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Tefsir ilmindeki Yeri. itikadi, fikhi ve lu-
gavi meseleleri ¢ézimlemek tizere Kur-
'an’a bagvuranlardan bir kisminin ondan
kendi disuncelerini destekler tarzda is-
tifade etmeye calistigini géren ibn Kutey-
be, ayetlerin ve lafizlarin anlam sinirlarini
belirlemek ve bunlarin nasil yorumlana-
cagini gdstermek icin tefsir ilmine dair
eserler kaleme almigtir. Bu eserlerden
Te’vilii miiskili'l-Kur’an, Garibii'l-
Kur’an, Tefsirt streti’'n-Nir ve el-
Miistebih mine'l-hadis ve’l-Kur’an
ginimiize ulagmigken I‘rabii’l-Kur’an,
Me‘ani’l-Kur’dn ve Viiciihii'l-kir@at'in
sadece isimleri bilinmektedir. ibn Kutey-
be’nin bu eserlerinden hi¢biri bugiinki
anlamda bir tefsir olmadigi gibi Kur'an'in
tamamina dair degerlendirmeler ihtiva
etmezse de onun tefsirle ilgili géristinun
bunlardan hareketle ortaya konulmasi
mumkindur. Te’vilii muhtelefi'l-hadis
adli eserinde tefsir, te'vil ve Kur'an-sun-
net tearuzuyla ilgili bilgiler bulunmakta-
dir. ibn Kuteybe, tefsire dair eserlerinin
en 6nemlisi olan Te’vilii miigkili'l-Kur-
>an’'da agirlikli olarak Kur'an'a yoneltilen
elestirilere cevap vermeye ve ondan ken-
di goruslerini teyit icin istifade etmeye
calisan cesitli firkalara mensup alimlerin
hatalarini goéstermeye calismis, sireler-
de yer alan muskil kelime ve ibarelerin
aciklamasina fazla yer vermemistir. Ga-
ribii’l-Kur’an’daise ilk bakista ménasi
kapali gibi gériinen kelime ve ibareler
aciklanmustir.

Mushafin tertibi ve mushafta fazlalik
veya eksikligin bulunup bulunmadigi ko-
nusu bazi sarkiyatgilar tarafindan tartisil-
mustir. ibn Kuteybe'nin bu konudaki géri-
sl oldukea nettir. Mesela Garibii'l-Kur-
>4n’da slrelerin dizilisi Gzerinde icmé
bulunan tertibe géredir. Bu hassasiye-
tini Ubey b. Ka‘b ve ibn Mes‘td mushaf-
lart icin de gésteren ibn Kuteybe, Ubey
b. K&'b'in kundt dualarini Kur'an'dan zan-
nedip mushafina alarak, ibn Mes'dd'un
ise Fatiha, Felak ve Nas sirelerini mus-
hafina almayarak ashaba muhalefet et-
tiklerini sdyler (Te’vili muskili’l-Kur’an,
s. 24-25, 38, 42-49). Arap dili ve kalturin-
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den kaynagini alan mecaz, istiare, tem-
sil, kalb ve takdim - tehirler ihtiva etmesi
sebebiyle Kur'an'in tercimesinin mim-
kiin olmadigini ileri siiren ibn Kuteybe
bunlara dair ¢esitli 6rnekler vermigtir
(a.g.e., s. 21 vd.).

Kur'an tefsirinde rivayet ve dirayet me-
todunu birlikte kullanmakla beraber ibn
Kuteybe daha ¢cok Eb(d Amr b. Al&, Halil b.
Ahmed, Sibeveyhi, Eb( Ubeyde Ma‘mer
b. Misenna ve Ferra gibi dil alimlerinin
yolundan gitmistir. Ona gore ibarenin
anlasilmasi icin aslolan kelimedir. Metin
icindeki kelimeler tam olarak anlagiima-
dig1 takdirde ciimlenin yanhs kavranmasi
veya anlaminin daralmasi muhtemeldir
(Minir Sultan, sy. 8 (1989], s. 9-10). ibn
Kuteybe manasi kapali yetleri aciklarken
Kur'an'dan hareket etmis, daha sonra
hadislere, sahabe ve tabiin sézlerine, mu-
fessirlerin de@erlendirmelerine bagvur-
mus, bu gérusler arasinda tercihlerde
bulunmustur. Ayni zamanda kelimelerin
morfolojik, etimolojik ve semantik ince-
lemelerini de yaparak Arap siiri ve nesrin-
den 6rnekler vermistir (Te’vilit miskili’l-
Kur’an, s. 269-270). ibn Kuteybe ayetlerin
anlamlarini pekistirmek ve agiklamak, ga-
rib kelimeleri yorumlamak, sebeb-i nlizQi-
1t géstermek, nasih ve mensuhunu ayirt
etmek icin hadislere basvurmustur. Me-
sela Kur’an'da farkl sigalarda on ¢ de-
fa gecen kundt masdarini (a.g.e.,s. 451)
ve Hucurat sGresinin 4. ayetinin niizal
sebebini (a.g.e., s. 283) bu sekilde acikla-
mustir.

ibn Kuteybe Te’vilii miigkili'l-Kur’an'-
da ayri bir baslik altinda, Garibii’l-Kur-
’an’da ise yeri geldikce kiraat farklilikla-
rina da temas etmistir. Ona gore kiraat
vecihlerinin blyUk bir kism1 Res(l-i Ek-
rem’in Kur'an'in yedi harf tizere indigi-
ne, herkesin Kolaymna gelen vecihle oku-
yabilecedine dair beyani sebebiyle orta-
ya cikmustir (a.g.e., s. 33-38). Kiraat fark-
liliklart bazan ayetin bir bagka yonuni de
ortaya cikarir. Nitekim YOsuf sdresinin 45.
ayetindeki kelime “tmmetin” diye okun-
dugunda hapis arkadasinin Yasuf'u bir za-
man sonra hatirladigini belirtirken “eme-
hin” diye okununca unuttuktan sonra ha-
tirladigini ifade eder (a.g.e., s. 40-41, 180-
181). Bu arada ibn Kuteybe cesitli kiraat
ravilerini, hocalarini ve imamlarini da de-
derlendirir. Mesela yedi kiraat imamin-
dan biri olan Hamza b. Habib'in kiraatini
siddetli bir sekilde elestirip onu Allah'in
kolaylastirdigini zorlastirmakla suclar.
Ayrica Hamza'nin bu kiraat sekillerini oku-
tup dgretmesine ragmen bunlarla nama-
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z1 caiz gérmemesini anlagiimaz bir davra-
nig olarak niteler (a.g.e., s. 59-61).

Kur'an'da tenakuz ve ihtilafin bulun-
madigini séyleyen ibn Kuteybe'ye gére
bazilarinin bu yénde ileri stirdigi dusin-
celer yanlis anlama ve yorumlamanin tra-
nlduar. Mesela Kaf (50/28) ve Mirselat ile
(77/35) Bakara (2/111), Neml (27/64), Ka-
sas (28/75) ve Zuamer (39/31) sirelerinin,
bir yandan ahirette insanlarin Allah’in hu-
zurunda konusamayacadini, 6te yandan
onlarin birbirleriyle tartisip delillerini ge-
tireceklerini ifade eden ayetleri arasinda
celiski varmis gibi gosterilmisse de bu hu-
sus, Kur'an'in kendine has Uslibundan
ve siyaktan anlasilabilecek seylerin ayet
metninde yer almamasindan kaynaklan-
maktadir (a.g.e., s. 66). Kur'an gibi bir
kitapta mutesabihlerin bulunmasi tabii-
dir ve Kur'an dili olan Arapga'da esasen
bu tur kullanislar mevcuttur. Bunun dik-
kat cekici bazi 6rnekleri Resil-i Ekrem'in
hadislerinde yer aldidi gibi Kur'an'daki
miutesabihlere benzer kapaliliklar hukuk,
matematik, feraiz ve nahiv gibi ilimler
icin de s6z konusudur. Muhkem ve mu-
tesabihi birbirinin karsiti olarak gérme-
yen ve mutesabihin cercevesini biraz ge-
nig tutan ibn Kuteybe, lafizlari benzer ol-
dugu halde anlamlari farkh olan kelime-
lere mitesabih dedigi gibi anlasiimasin-
da bir kapalilik veya zorluk bulunan keli-
meleri de bu kategoride ele alir ve ma-
tesabihin te'vilini mimkin gérur. Buna
gore Al-i imran siresinin 7. ayeti, “Kur-
'an’in te'vilini ancak Allah ve ilimde de-
rinlesenler bilir” seklinde anlasiimalidir.
Eger ilimde ileri gecenler onun te'vilini
yapmayip, “Inandik, bunlarin hepsi rab-
bimizin katindandir” demekle yetinmis
olsalardi cahillerle aralarinda fark kalmaz-
di. Nitekim mufessirler, huraf-1 mukat-
taaya varincaya kadar Kur'an'in mitesa-
bihini yorumlamaya calismislardir. Aksi
takdirde hidayet ve aciklama (tibyan) ki-
tabi olarak tavsif edilen Kur’an'in (Al-i im-
rdn 3/138; en-Nahl 16/89) anlasiimaz ve
celiskili oldugu yoénindeki elestirileri ka-
bul etmek gerekecektir (a.g.e., s. 86-102).
Kur’an’da mecaz bulunmasinin bir kusur
olarak 6ne siirildiigiini belirten ibn Ku-
teybe bunun her dilde olan tabii bir anla-
tim yolu oldugunu sdyler. Bundan dolayi
Fussilet stresinde (41/11) Allah'in gége
ve yere hitabiyla bu ikisinin cevap verme-
si, Kaf slresinde (50/30) cehennemle ko-
nusmast ve onun cevabi hakkindaki eles-
tirileri yersiz bulur (a.g.e., s. 106, 108).
Kur'an’da yer alan istiare de dilde pek cok
drnegi bulunan bir edebi sanattir (a.g.e.,
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s. 137). ibn Kuteybe'nin tefsire dair eser-
leri dil agirlikli olmakla birlikte bunlarda
fikhi ve kelami konulara da girilmis ve il-
gili ayetler bu acidan da yorumlanmigtir
(6rnekler icin bk. Kurt, s. 194-205). ibn Ku-
teybe yer yer Ehl-i sinnet’in géruslerine
aykiri fikirler de ileri sirmigtir. Hz. YG-
nus'un kavmine dfkelenerek basini alip
gitmesinden s6z eden ayetle (el-Enbiya
21/87) Hz. Adem’in durumundan bahse-
den ayetin (Taha 20/121) peygamberlerin
de glinah isledigine delil oldugunu sdyle-
mesi (Te’vild muskili’l-Kur’an, s. 402-403;
Miinir Sultén, s. 16-17) buna érnek gdste-
rilebilir.

Sahabeden Ibn Abbas ve ibn Mes‘Qd,
tabiinden Katade b. Diame, Micahid b.
Cebr ve Hasan-1 Basri, sonraki dénemler-
den Ebi Ubeyde ve Ferra, ibn Kuteybe'-
nin goéruslerinden istifade ettigi alimler
arasinda ilk sirayi alir (nakiller icin bk.
Kurt, s. 123-133). Hadislerin tedvin déne-
minde yasayan ve Klitiib-i Sitte imamla-
riyla cagdas olan ibn Kuteybe, kullandigi
hadisleri ve rivayetleri ya kendi rivayet
zinciriyle nakletmis ya da baska eserler-
den almigtir. EbG Ubeyde’nin Mecazti'l-
Kur’an'ile Ferra'nin Me‘Gni’l-Kur’dn’in-
dan bir hayli faydalanmis olmasina rag-
men yer yer bunlari elestirmekten de geri
durmamistir (mesela bk. Abdiilhamid Sey-
yid Taleb, s. 185-188). Taberi, ibn Faris,
Fahreddin er-Razi, Kurtubi ve Ebl Hay-
yan el-Endeliisi gibi miiellifler ibn Kutey-
be'nin kelime tahlillerine ve yorumlarina
buiyiik deger vermislerdir. Seyyid Ahmed
Sakr'a gére Ibn Faris'in Mekayisii'l-luga
ile es-Sahibi fi fikhi'l-luga ve stinenti’l-
‘Arab fi kelamihda, Eb( Hayyan'in Tuh-
fetii’l-erib ve Taberi'nin Cdmi‘u’l-be-
ydn'inda ibn Kuteybe'nin eserlerinin et-
kisi acikca gorilmektedir (Te’vilt miiski-
li’[-Kur’an, nesredenin girisi, s. 83-84; Tef-
siru garibi’l-Kur’an, nesredenin girisi, s. d;
Eb{ Hayyan el-EndelisT, nesredenin gi-
risi, s. 36).

ibn Kuteybe'nin tefsir ilmine katkisin-
dan évgllyle bahseden ilim adamlar oldu-
du gibi onu elestirenler de vardir. Seyyid
Ahmed Sakr, Garibii'l-Kur’an't telif tar-
z1 itibariyle Cahiz'in eserlerinden Ustiin
goérmis ( Tefsiru gartbi’l-Kur’an, nesrede-
nin girisi, s. ), Minir Sultan, ibn Kutey-
be'nin Kur'an nazmini anlama ve hisset-
medeki ince zevkinden, tefsir ve te'ville-
rine bu zevkin hakim oldugundan séz et-
mistir. Muhammed Zagldl Sellam da onun
Kur’an'in anlasilmasina ve Arap edebiya-
t1 tenkitciligine yaptigi olumlu katkiya isa-
ret etmistir (Esert’l-Kur’an, s. 101-150).
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Cagdas arastirmacilardan Nasr Hamid
Ebi Zeyd ise ibn Kuteybe'yi kendisinden
oncekilerin ortaya koydugu bilgilere ne-
redeyse hicbir sey ildve etmeyen bir Kisi
olarak gdstermis, elestirdigi Mu‘tezile’-
nin hatalarini tekrar etmekle suclamistir
(el-Itticahii’l-akli fi’t-tefsir, s. 169-177).
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itikadi Goriisleri. Ibn Kuteybe Te’vilii
mubhtelifi'l-hadis, Te’vili miuskili'l-
Kur’an, el-ihtilaf fi'l-lafz, Del@’ilii’'n-
niibiivve (A'lami’n-niibtivve) adli eser-
lerinde yer verdigi itikadi gdérisleriyle
Mu'tezile karsisinda Selef akaidini savu-
nan bir alimdir. Ona gére din, duyularin
otesinde bulunan gayb alemine iman esa-
sina ve dolayistyla Hz. Peygamber’in ha-
dislerine de inanmaya dayanir. {slam di-
ninin yani sira diger dinler i¢in de durum
aynidir. Gayba iman etmeye dayanmayan
bir din yoktur. Bundan dolayi bazi hadis-
leri, dil kurallarina ve cedele basvurmak
suretiyle inkara varacak sekilde te'vile
kalkisanlar Hz. Peygamber ile ashabinin
yolundan ¢ikmis olur. Ayrica haber-i vahid
olduklart gerekcesiyle bazi hadisleri red-
detmek muslimanlarin birligini yikmak
anlamina gelir. Hadislerin toplanmasin-
dan énce musliimanlarin ¢ok cesitli grup-
lara ayrilmig olmasi bunu gostermekte-
dir. Ancak hadisler bir araya getirildikten



