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~ FERHAT KocA 

İtikadi Görüşleri. 1. Akd- Nakil ilişkisi. 
D inin temelini teşkil eden itikadl konular­
da Kitap ve Sünnet'te yer alan ve Selef 
alimleri tarafından benimsenen naslara 
dayalı dini akılcılık metodunu tercih et­
mek gerektiğini düşünen ibn Teymiyye. 
dinde Kur'an 'ın rehberliğini esas alarak 
ona uymanın lüzumunu sık sık dile getirir. 
Bu düşüncesinde sahabe, tabii n ve imam­
lara tabi olduğunu belirterek onların Kur­
'an'a aykırı herhangi bir akıl yürütmeyi 
kabul etmediklerini, Kur'an 'ın önüne çıka­
rılan hiçbir görüşü benimsemediklerini 
söyler (Der'ü te'aruti 'L-'ai).L ue'n-nai).L, 1, 

164; Mecmu'u fetaua, XVI. 4 71 ) . 

ibn Teymiyye'ye göre Kur'an sadece iti­
kadl hükümlere değil bu hükümterin akli 
delillerine de yer verir, "af ak ve enfüsten 
deliller" (Fussılet 4 I/53) gibi açık ifadeler­
le çeşitli ayetlerde bu deliliere işaret eder. 
Dolayısıyla dinde hüccet olan şer'! delili er, 
Hz. Peygamber'in haber verdiği ve Kur­
'an'ın delalet ettiği nakli delillerin yanın­
da mevcudatın şehadet ettiği akli delil­
leri de ihtiva etiği için akıl ve nakil bütün­
lüğünü sağlar. Dinen meşru olmayan de­
liller ise bunların dışında kalan, cedele da­
yalı mesnetsiz iddialardır. Mesela tevhid, 
peygamberlerin doğruluğu, ilahi sıfatia­
rın ve haşrin ispatı gibi akılla bilinepilen 
konularda vahiy yol gösterir ve çeşitli 
ipuçları verir. Dolayısıyla vahyin işaret et­
mesi şartıyla bazı akli burhan ve kıyaslar 
da şer'! delil sayılabi lir. Ayrıca delilin akli 
veya sem'l diye niteleniş i medih yahut 
zem ifade etmez. yalnızca o delilin bilin­
me şeklini ortaya koyar; diğer bir ifadey­
le şer! delil aklinin zıddı değildir. Çünkü 
şerinin mukabili bid'ldir (bid'at oluş); bu 
çerçevede şer'llik nitelemesi övgü ifadesi 
iken ikincisi bunun zıddı bir anlam taşır 
(Der'ü te'aruti'L-'ai).L ue'n-nai).L, ı. I 98-200). 
Hatta filozofların burhan dedikleri kesin 
(yakinT) öncüllerden oluşan kıyaslar da bu­
na dahildir; yani bunların şer'! kaynaklar­
da bulunanı veya onlarla destekteneni ak­
ll. diğerleri bid'ldir. Öte yandan Kur'an'da 
yer alan meseller de sonuçta birer kıyas­
tır yani akli istidlallerdir (a.g.e., ı. 27-28; 

Mecmu'u fetaua, lll, 296-297). 
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Kelamcıların yaptığı gibi nasların dışın­

da akli bir alan ayırırnma gidilerek hakkın­
da ResGl-i Ekrem'den nakil bulunmayan 
itikadl hükümlerden veya delillerden "usu­
lü'd-dln" diye söz edilmesi bizzat usGiü'd­
dln kavramının kendisiyle çeli şki teşki l 

eder. Çünkü usGiü'd-dln Hz. Peygamber 
vasıtasıyla gelen dinin en önemli unsurla­
rını ifade eder. Eğer ResGiullah'tan men­
kul olmayan deliller ve hükümler de usu­
lü'd-dlne dahil edilecek olursa ya Hz. Pey­
gamber'in dinin bir kısmını ihmal ettiği 
ya da ümmetin onun açıkladığı bazı hü­
kümleri gizlediği ihtimalleri doğar. Bun­
l arın her ikisi de mümkün olmadığına gö­
re bu tür iddialar ancak usGiü'd-dlnden 
olmayanı ona dahil etme gayretleri ola­
rak izah edilebilir. 

Tevhid, sıfatlar, kader. nübüwet ve me­
ad gibi itikadl konular veya bunların de­
lilleri Allah ve Resulü tarafından bütünüy­
le ve en iyi şekilde açıklanmıştı r. Çünkü 
bunlar en önemli konurar olup Allah dini­
ni tamamladığına göre (ei-Maide 5/3) bu 
delillerin ve meselelerin ihmal edildiği dü­
şünülemez. Hatta naslarda yer alan akli 
deliller sonradan filozoflar ve kelamcı­
larca ortaya konan akli delillerden daha 
kuwetlidir (Der'ü te'aruti'L-'ai).L ue'n-nai).l, 
ı. 26-28; Mecmu'u fetaua, III. 294-296). 
Bundan dolayı arazların hudusüyle ale­
min hudusüne istidlalde bulunmak gibi 
akli yöntemler ibn Teymiyye'ye göre usu­
lü'd-dinden olmadıkları gibi güçlü deliller 
de değildir. Nitekim Eş' ari ve gerçeği gö­
rebilen diğer bazı ince görüştü kelamcılar. 
bu tür istidlallerin peygamberlerin ve on­
ları takip edenlerin yöntemi olmadığı­
nı itiraf etmişlerdir (Der'ü te'aruzi'L-'ai).L 
ue'n-nai).L, I, 38-39; Mecmu'u fetaua, lll, 
303-304) 

ibn Teymiyye, akıl ve nakil münasebe­
tine dair görüş beyan eden zümreleri 
Kur'an merkezli olarak üç gruba ayırır. 

Birinci grup Kur'an'daki akllliliğ i ve akli 
delilleri kabul etmeyenler. ikinci grup ka­
bul eden fakat anlama ve tesbitte hata 
edenler, kendisinin de dahil olduğunu be­
lirttiği üçüncü grup ise Kur 'an'daki akli 
delilleri doğru bir şekilde bilip anlayanlar­
dır (Mecmu'u fetaua, XVI. 470-471 ). Ona 
göre esasen ehl-i hak (Selef uleması) akli 
deliliere ve aklın doğru kabul ettiği hü­
kümlere itiraz etmez; onların itirazda bu­
lunduğu şey aklın Kitap ve Sünnet' e mu­
halif sonuçlara varabildiği iddiasıdır. Hal­
buki tam aksine dinle çelişen her şey akıl 
tarafından da yanlış bulunur (Der'ü te'a­
ruti'L-'ai).L ue 'n-nai).L, ı. 194 ). Bununla bir­
likte diğer kelamcı lar gibi ibn Teymiyye 
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de dini kaygı taşımayan. dini kaynakları 
tanımayan ve yalnızca akli deliliere daya­
narak tartışma yapanlara karşı kendi yön­
temleri ve kendi dilleriyle mücadele et­
menin onların karşısında susmaktan daha 
hayırlı olduğunu kabul eder. Bu durum. 
tıpkı şerrinden korunabilmek için düşman 
ordusunun kıyafetini giyrnekten başka 
çare bulunmamasına benzer. Böyle bir 
durumda düşman elbisesi giyerek savaş­
mak. onlara bemernernek düşüncesiyle 
oturup ülkenin işgal edilmesine razı ol­
maktan daha iyidir (a.g.e., I. 23 I) 

2. Allah'ın Varlığı ve Sıfatları. İsbat-ı 
vacibde Kur' ani metodu öne çıkaran ve 
gözleme dayalı tabii ve psikolojik delille­
re önem veren İbn Teymiyye kelamcı ve 
filozofların kullandığı zihni ve felsefi de­
lillere itibar etmez. Ona göre hud us ve di­
ğer nazari 1 felsefi delillerin önermelerin­
de her şeyden önce o kadar fazla ayrıntı 
ve tasnif vardır ki bunlar adeta Allah'ın 
varlığını ispat etmekyerine problemi da­
ha da güçleştirmekte ve ispata engel ol­
maktadır ( a.g. e., ı. 38-39; MecmO.'u {e tava, 
lll, 303-304). Nitekim insan, kilinatın bir 
yaratıcısının olması gerektiğini hud us ve­
ya imkan delilini aklına getirmeden de bi­
lir. Marifetullahın fıtri bir karakter taşı­
ması . istidlalde bulunmanın zorunlu ol­
maması . peygamberlerin insanları dine 
davetlerinde onları ibadete yöneltmekle 
işe başlamaları , müminlerin kalplerinin 
derinliklerinde Allah sevgisinin bulunma­
sı ve bunun tezahürlerinin her an görül­
mesi gibi psikolojik ve sosyal deli ller. do­
layısıyla dış ve iç gözlem e dayalı bir tefek­
kür ve sevgiye dayalı bir iman. sırfteorik 
istidlallere ihtiyaç bırakmadan daha kolay 
bir şekilde inanmayı sağlar (MecmO.'atü 
tefsir, s. 261-262,269, 277) . 

İbn Teymiyye'ye göre Allah'ın zatına 
"bağlı" bütün sıfatlar kadimdir, yokluğu 
imkansızdır. bu sıfatiarın bir faili de yok­
tur. Şu halde -Mu'tezile'nin yaptığı gibi­
tevhidi sıfatıarın ve hatta esrna-i hüsna­
nın nefyi olarak anlamak yanlıştır. Çünkü 
böyle bir ulühiyyet anlayışı varlık alanında 
değil yalnızca zihinlerde tasawur edile­
bilir (İf!:tiZa'ü'ş-ştrati'l-müstaf!:im, s. 844). 
öte yandan sıfatlar. Allah'ın zatından ayrı 
ve bağımsız gerçekiere işaret eden kav­
ramlar olmadığı için sıfatiarın kabulüyle 
zat ve sıfatlar arasında bir terkipten de 
söz edilmiş olmaz. Esasen varlığı zorunlu 
olan yalnız zat veya yalnız sıfatlar değil 
kemal sıfatlarıyla nitelenen zattır. dola­
yısıyla sıfatlar zattan ayrı düşünülemez. 
Vasıfları bulunmayan bir varlığın dış dün­
yada mevcudiyetini düşünmek mümkün 
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olmadığından sıfatiarın reddedilmesi 
mantıki olarak zatın varlığını da tehlike­
ye sakmuş olur(Der'ü te'aruzi'l-'af!:l ve'n­
naf!:l, lll, 292-293, 402). 

Buna karşılık sıfatiarın te'vili, Allah hak­
kında nasların verdiği bilgilerden başka 
anlayışiara götürdüğü için bir çeşit tah­
rif niteliği taşır. Esasen naslarda yer alan 
sıfatiarda zannedildiği gibi te'vili gerek­
tirecek bir teşbih veya tecsim de söz ko­
nusu değildir. Çünkü her ne kadar ifade 
güçlüğü sebebiyle Allah'ın bazı sıfatlarıy­
la insanların nitelikleri için aynı kelimeler 
kullanılırsa da bu tamamen lafzi aynılık 
olup ilahi sıfati ar için kullanılan kelimele­
rin içerikleri insanla ilgili olandan tama­
men ayrıdır ve yalnızca Allah'ın hakikati­
ni ifade etmeye yöneliktir. Nitekim İslam 
ilahiyyatında mevcut yaratılmışlara ben­
zerliği reddetme prensibi bu temel fark­
lılığı dile getirmektedir (MecmO.'u fetava, 

lll, 3-4) . Bu genel tesbit. antropomorfiz­
mi en fazla çağrıştırdığı ileri sürülen isti­
va ve nüzül gibi nitelemeler için dahi ge­
çerlidir. İbn Teymiyye'ye göre ayetlerde 
Allah'a izafe edilen kelam veya basar sı­
fatları hakkında kelamcılar tarafından 

herhangi bir teşbih tehl ikesinden söz 
edilmediğine göre aynı mahiyetieki isti­
va ve nüzülün de İslam itikadının genel 
sıfat telakkisinden ayrı tutulmaması ge­
rekir. Zira sıfatiarın bazılarını kabul edip 
bazılarını mevhum bir teşbih düşüncesin­
den dolayı başka milnalara çekmek tu­
tarsızlık olur (a.g.e. , lll , 25-27) . 

Hem "açıklama. yorum", hem de "daha 
az ihtimalli mananın daha yaygın manaya 
tercih edilmesi" anlamlarına gelen te'vil 
İbn Teymiyye'ye göre bu sınırlar dahilin­
de meşrüdur. Ancak Allah'ın sıfatları ve 
ahiret gibi gaybi hususlara dair haberler 
ancak naslarda ortaya konduğu şekilde 
ifade edilebilir; bunların ne mana ifade 
ettiğini yalnız Allah bilir. İnsan açısından 
bakıldığında gayb alemiyle ilgili haber ve 
tanıtımlar. görünür alemde kullanılan 
isim ve sıfatlarla aniatılmak suretiyle an­
laşılabilir. Fakat görünen alemin dil kalıp­
larıyla görünmeyen alem hakkında böyle 
bir sınırlı konuşma imkanının bulunması 
hiçbir şekilde iki alemin aynı olduğu anla­
mına gelmez. 

Te'vil problemiyle bağlantılı olarak mü­
teşabih konusunu izah ederken Kur'an'ın 
bütünü için kullanılan Zümer süresinde­
ki (39/23) müteşabih kelimesini "tutarlı­
lık, pekiştiricilik" anlamında kabul eden 
İbn Teymiyye, ayetlerin bir kısmı için kul­
lanılan müteşabihe ise (Al-i im ran 3/7), 
"bir şeye bir yönden benzeyip başka bir 

yönden benzememe" şeklinde bir anlam 
yükler. Ona göre gayb alemine dair tas­
virler bu anlamdaki müteşabihler kate­
gorisine girer. Mesela çeşitli ayetlerde 
cennet nimetlerini ifade eden kelimeler, 
dünya nimetlerine de delalet etmekle 
birlikte onlara benzernemeleri sebebiyle 
müteşabihtir. İbn Teymiyye müteşabihi 
birçok manayı ifade edebilen müşterek 
isme benzetir (a.g.e., lll , 55-68) . İbn Tey­
miyye'nin, bir yandan teşbih ve tecsimin 
İslam akaidinde bulunmadığını kabul et­
mekle birlikte Ehl-i sünnet kelamcılarının 
bu tehlikeye düşmemek, dolayısıyla ten­
zihe hale! getirmernek gibi niyetlerle arş. 
istiva, yed vb. haberi sıfatları te'vil etme­
ye çalıştıklarını hatırlatarak bu tür çaba­
lara sert bir şekilde karşı çıkarken öte 
yandan naslarda zikredilen ahiret nimet­
leri hakkındaki açıklamaları müteşabih 
kabul edip bunların başka anlama gelebi­
leceğine işaret etmesi birinci görüşünde 
aşırı tepkisel davrandığını göstermektedir 
(krş. Muhammed EbG Zehre, s. 269-271 ). 

Allah'a herhangi bir fiilinde zorunluluk 
isnat edilemeyeceğini düşünen İbn Tey­
miyye, bu konuda Mu'tezile'ye karşı Ehl-i 
sünnet kelamcıları ile aynı görüşü payia­
şırken Allah'ın fiilierindeki hikmet ve ta'­
lil noktasında Eş'ariler'den ayrılır. Ona 
göre alemin yaratılışında Allah'ın fiili için 
gayri iradi ve zaruri bir illet-i gaiyye gös­
terilmiş olacağı. Allah'a noksanlık izafe 
edileceği, ilietin kıdeminin ma'lülün kıde­
mini gerektireceği veya O'nun havadise 
mahal kılınacağı ve teselsül meydana ge­
leceği gibi endişelerle ilahi fiilierde sebep­
liliği (t:ı'III) reddetmek doğru değildir (Mec­
mO.'atü 'r-resa'il, V, 286-288). Çünkü bir ga­
ye ve hi km ete göre iş yapması Allah 'ın 
kudret ve dilemesiyle olup Eş' ariler'in id­
diasının aksine bu Allah'ın bir şeye ulaş­
ma ihtiyacında olduğu kuşkusunu doğur­
maz. Diğer bir ifadeyle, Allah'ın bir hik­
mete dayalı iradi bir fiilde bulunduğu ileri 
sürülürse bundan O'nun kemale ihtiyacı 
olduğu sonucunun çıkacağı endişesine 
kapılmak yersizdir (a.g.e., V, 33 7; Minhii­

cü's-sünne, ı. 145-146). Bu suretle İbn 
Teymiyye. Allah'ın fiilierinin kendi zatı dı­
şında bir kadim iliete bağlı olmadığını dü­
şünmekle birlikte hadis bir ilietle ilgisini 
kabul etmiş olur. Zira varlıkların bir baş­
langıcı bulunduğundan O'nun fiil ve hik­
meti de hadistir. Bu durumda söz konu­
su hikmete başka bir hikmet ya da hadis 
iliete başka bir illet gerekmez (MecmO.'a­
tü'r-resa'il, V, 343-344) . Buna göre İbn Tey­
miyye, Eş'arller'in tahsin-i akliyi ve dola­
yısıyla hikmeti tamamen reddetme yolu-



na gitmek suretiyle filozofların aksi isti­
kametinde bir aşırılığa saptıklarını düşün­
mekte ve böylece Allah'ın fiilierinin ta'lili 
konusunda daha çok Mu'tezile'nin görü­
şüne yaklaşmış bulunmaktadır (bk. HiK­
MET). 

3. Tevhidi Zedeleyen Görüşler. İbn Tey­
miyye'ye göre tevhidi bozan hususların 
içinde en aşırısı. İslami terminolojiyle tak­
dim edilip Allah ve alem arasında iç içe 
bir birlikteliği var sayan hu!Cıl ve ittihad 
fikri ve bunu temsil eden vahdet-i vücCıd 
nazariyesidir. Varlığın birliği düşüncesinin 
kaynağının Hıristiyanlık ve diğer islam dışı 
inançlar olduğunu ileri süren İbn Teymiy­
ye güçlü bir muhayyileye sahip olduğunu 
söylediği İbnü'l-Arabl'yi bu görüşe eğilim 
gösterenler arasında "İ slam'a en yakın 
olanı" şeklinde tanıtır. 

Allah'tan başkasından yardım talep et­
meyi tevhid açısından sakinealı bulan İbn 
Teymiyye. Hz. Peygamber'le tevessülün 
ise onun hürmetine Allah'a dua edilmesi 
ve O'ndan yardım dilenmesi demek ol­
duğunu belirtir ve sadece bunda mahzur 
görmez. Çünkü bu durumda doğrudan 
ResOl-i Ekrem'den değil onun bereketiyle 
Allah'tan talep veya yardım dilenmekte­
dir. Hz. Ömer'in Hz. Peygamber'in amcası 
olması dolayısıyla Abbas'ı vesile ederek 
yağmur duası yapması (Buhar!, "İstisl5a"', 
3. "Feza,ilü aşl:ıabi'n-neb!", ı ı ı ve Resü­
lullah'ın, bir arnaya gözlerinin şifa bulma­
sı için kendi adını anarak Allah'a dua et­
meyi öğretmesi (Tirmizi, "Da'avat" , ı ı 8; 
ibn Ma ce, "İJ5ame", ı 89) bu çerçevede ele 
alınmalıdır. Aynı şekilde ahirette Hz. Pey­
gamber'den şefaat talep edileceği riva­
yetleri de dua muhtevalı tevessülün ceva­
zına delil teşkil eder (Mecmii'u fetava, ı. 

ı 03- ı 05, ı 99-202). ResGl-i Ekrem dışında 
birini dua vesilesi yapmayı ise uygun gör­
mez. 

İbn Teymiyye kabir ziyaretine genel an­
lamda cevaz vermekle birlikte bunun belli 
zamanlarda ve periyodik olarak yapılma­
sını, bu niyetle seyahate çıkılmasını. Hz. 
Peygamber'inki dahil olmak üzere kabir­
leri öpmeyi, kabirierin başında namaz kı­
lıp adak kurbanı takdim etmeyi veya ölü­
den yardım talebinde bulunmayı, söz ko­
nusu mekanların takdis ve tazim edilme­
lerine yol açacağı için tevhid inancını ze­
deler nitelikte bulur (a.g.e., ı. 230-239). 

4. İman. Kur'an-ı Kerim ve hadislerde 
imanın çok defa arnel-i salih veya ilimle 
bir arada zikredildiğini belirten İbn Tey­
miyye, imanın fonksiyonel olması ile Allah 
korkusuna dayalı amel arasındaki yakın 
ilişki üzerinde önemle durur. Ona göre 

burada söz konusu olan korkuyu. cezaya 
uğrama korkusu yerine kabule mazhar 
olmama ve rızaya ulaşamama kaygısı şek­
linde anlamak gerekir. Bu hususta hassa­
siyeti olan kimse imanını daima canlı ve 
faal durumda bulundurduğu gibi onun 
gereğini yerine getirme konusunda da 
dikkatli olur. Kur'an'da ibadetlerde huşCıa 
riayet edilmesinin müminlerin kurtuluşa 
ermelerinin şartı kılınması da (el-Mü'mi­
n Cı n 2 3/1-2) imanın iç boyutu açısından 
dikkat çekicidir. Günah işleyen mürnin 
kalpteki tasdiki muhafaza etmekle birlik­
te günah ondaki haşyet ve huşCı özellik­
lerini kaybettirir. 

Allah'ın emirlerine uymamanın bir ba­
kıma geçiciyi kalıcıya, azı çoğa tercih et­
me cehaleti olduğu göz önüne alındığın­
da imanın ilimle alakası daha iyi anlaşılır. 
Burada ilim kelimesi pragmatik anlamda, 
yani kişinin kendi nihai fayda ve zararları 
hakkındaki bilgisi manasında kullanılmış­
tır. Nitekim Kur'an-ı Kerim son derece 
vurgulu bir teşbihle geçici olanı akarsu 
üzerinde oluşan köpüğe benzetmiş (er­
Ra'd ı 3/17). ayrıca kötü davranışta bulun­
mayı cehaletle ilişkilendirmiştir (en-N isa 
4/1 7). imansızlığın sebep olduğu kötü akı­
betin Kur'an'da akletmeme neticesi ola­
rakgösterilmesi de (el-Mülk67/10) ilimle 
iman arasındaki yakın münasebete işaret 
eder (Kitabü'l-iman, s. 32-60). Ayrıca İbn 
Teymiyye. Kur'an ve Sünnet'in ilkelerine 
aykırı ve onlardan bağımsız bir akılcılığı 
reddetmekle birlikte açıkça şunu da ifa­
de eder: "Bilinmelidir ki bu meselelerde 
biri yanlış yola kaymış yahut gerçeği bil­
mede acze düşmüşse bunun sebebi Pey­
gamber'in getirdiklerine uymakta kusur 
etmesi, kendisini hakka ulaştıracak olan 
tefekkür ve istidlal yolunu terketmesidir" 
(Der,ü te'aruzi'l-'a/5:1 ue'n-na/5:1, I. 54). Eş­
'arller'in ve diğer Ehl-i sünnet kelamcıla­
rının sözlük anlamına dayanarak imanı 
kalp ile tasdik şeklinde tarif etmesini isa­
betli görmeyen İbn Teymiyye imanda is­
tisnanın caiz olduğunu söyler (bk İMAN; 
İSTiSNA). 

Metodolojik ve Fikri Eleştirileri. Gaz­
zall ve İbn Rüşd'den sonra İslam düşün­
cesinin önde gelen eleştirici alim ve mü­
tefekkirlerinden biri sayılan İbn Teymiy­
ye'nin bilhassa kelamcılar ile filozof ve 
mantıkçılara yönelttiği eleştiriler yanın­

da mezhepler ve Hıristiyanlık hakkındaki 
tenkitleri de İslam düşüncesinin çok de­
ğerli ürünleri arasında yer alır. 

1. Keh'lmcılar. İbn Teymiyye'nin metot 
açısından kelamcılara yönelttiği tenkit­
ler şu şekilde gruplandırılabili r: a) Kelamı 
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usulü'd-din olarak takdim etmeleri. ibn 
Teymiyye'ye göre kelamcılar. kelam ilmini 
usulü'd-din olarak takdim edip bu ilmin 
öğrenilmesini dinen farz kabul ettikleri 
için daha baştan hatalı bir yola girmişler­
dir. Kelamcılar, Cehmiyye ve Mu'tezile'nin 
başlattığı kelam metodunu Selefin karşı 
çıkmasına rağmen İslam dininin yegane 
usulüymüş gibi ele alarak bu usule mu­
halefeti islam dinine muhalefet şeklinde 
göstermişlerdir. Ancak kelamcıların salt 
kelami delilleri ve bu delillerle ulaştıkları 
hükümler ayete, hadise veya saha be ve 
tabiinden gelen herhangi bir nakle dayan­
maz; Kitap ve Sünnet'in delalet etmediği 
bir esas ise islam dininin aslı veya delili 
olamaz. İbn Teymiyye'nin tesbitine göre 
her kelam mezhebi. kendince bazı mese­
leve delilleri usCılü'd-dine dahil edip bun­
lara uymayan ayet ve hadisleri mücmel 
veya müteşabih kabul ederek ya kendi 
prensiplerine uydurmuş veya terketmiş­
tir. Mesela Mu'tezile kelamcıları. sıfat an­
layışları sebebiyle halku'l-Kur'an'ı benim­
serneyerek veya rü'yetullah ve arş üzerin­
de istivaya dair naslarda zikredilen husus­
ları inkar ederek yanlış bir yola sapmışlar­
dır. Gerçekte ise bu yöntemlerin ve do­
ğurdukları sonuçların Allah'ın koyduğu 

ve Resülullah'ın tebliğ ettiği usG!ü'd-din­
le bir alakası yoktur (Der'ü te'aruzi'l-'a/5:1 
ue'n-na/5:1, I. 41-42, 73, 77; Mecmii'u {eta­

va, lll, 305-306). İbn Teymiyye, bu nokta­
da zaman zaman sertleşerek kelamcıla­
rın usulü için usG!ü'd-din yerine "usG!ü'ş­

şeytan" veya "usulü muhalefeti'r-resGI" 
tabirlerini kullanır (Mecmlı'atü te{slr, s. 

370). Bazı Mu'tezile kelamcılarının ulaş­
tıkları akli hükümlere muhalif kalanları 
tekfir etmelerini de eleştiren İbn Teymiy­
ye, sadece akılla bilindiği iddia edilen ko­
nulardaki ihtilafın şer'i bir kavram olan 
küfürle bağdaştırılmasını tutarsızlık ola­
rak görür. Çünkü tekfir dini ilgilendiren 
bir kavram olup ancak Peygamber'in ha­
ber verdiklerin in tekzip veya inkar edil­
mesi durumunda söz konusu olabildiği­
ne. özellikle yalnız akılla bilinebilen bir şe­
ye muhalif davrananın kafir olacağına 
dair dinde bir hüküm bulunmadığına gö­
re akılla bilinebilen bir hususa muhale­
fet eden kimse kesinlikle tekfir edilemez 
(Der'ü te'aruzi'l-'a/5:1 ve'n-na/5:1, I, 242-243). 
Bu konuda dinin ortaya koyduğu esas özet­
le şudur: Küfür, bir kimsenin Peygamber'i 
getirdiği haberler (vahiy) konusunda tek­
zip etmek veya doğru olduğunu bilmesine 
rağmen yine de ona tabi olmamakta di­
renmektir. Buna göre gerek iman gerekse 
küfür vahiy ve risaletle sınırlı kavramlar­
dır. Eğer din, yalnız akılla bilinebilen şeyle-
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ri reddetmenin küfür olduğuna dair genel 
bir hüküm koysaydı kelamcılar haklı sayı­
labilirdi, f akat dinde böyle bir şey yoktur 
(a.g.e., ı. 242-243) . ibn Teymiyye ketama 
ve kelamcılara sert eleştiriler yönettirken 
kendi deyimiyle "gerçek usGiü'd-din"e ve 
Kur'an'a dayalı ketama açık olduğunu da 
sık sık ifade etmiştir. Ona göre mezmum 
olanın aksine gerçek usulü'd-dinin neh­
yedilmesi caiz değildir. Selef de şüphe ve 
bid'at ehli olan kelamcıları kötülerken Al­
lah' ı bilmeye deliller getiren, O'na uygun 
olan ve olmayan vasıfları açıklayan gerçek 
kelamcıları itharn etmemiştir. Selef'in kı­

nadığı ketarn özünde batı l ve yalan olan, 
yani Kitap ve Sünnet' e uymayan ve bid'at 
ehli ile münazara ederek onlardan etki­
tenrnek suretiyle doğru yoldan uzaklaştı­
ran ke lamdır(a.g. e., VII, 172, 179, 181). 

Nitekim Hz. Peygamber'in bildirdiği hu­
suslara icmalen inanmak farz-ı ayın, taf­
sili olarak inanmak farz- ı kifayedir. Ayrıca 
tedebbür, tezekkür, akletme, fehmetme, 
Allah'ın yoluna hikmet ve güzel öğütle ça­
ğırma ve en güzel şekilde mücadele etme 
gibi akli hususların hepsi bizzat Kur'an'ın 

emirleri arasındadır. Şu halde bunlar usu­
lü'd-dinden olup bu husustarla meşgul ol­
mak farz-ı kifayedir (a.g.e., ı. 50-5 I; Mec­

mu'ufetava, III, 31 I-3I2) . 

b) Ketarn konularında kesinlik iddiasın­
da bulunmaları. ibn Teymiyye'ye göre ge­
rek Mu'tezile gerekse onların yolundan 
giden Eş' ari kelamcıları ve bir kısım fu­
kaha, mesailinin kesin olduğu iddiasıyla 
usGiü'd-din olarak adlandırdıkları ketarnı 
yüceltmişlerdir. Ancak bu iddialarına rağ­
men islam alimleri arasında eh fazla ih­
tilafa düşen ler yine kelamcılar olmuştur 
(el-İsti/f:ame, I, 47-50). Öteyandan ketam­
cılar tarafından aklın nasların önüne ge­
çirilmesinin hiçbir haklı gerekçesi olma­
dığı gibi bu iddia kendi istidlalleriyle de 
çelişmektedir_ Mesela Mu'tezile ile onların 
takipçisi olan Şia'nın tevhid ve adi pren­
sipleri kendilerince kesin akli delillerle bi­
linirken Sıfatiyye bunun tam aksinin akli 
delillerle bilindiğini söyler. Nefiy ve is batı 
savunanların her biri zeka ve akı l sahibi 
olup ilmi seviyeleri de yüksek olduğu hal­
de bunlardan bir tarafın sarih aklın nefye. 
öteki tarafın isbata delalet ettiğini ileri 
sürmesi nası l izah edilebilir? Sıfatiarda 
bile çekişen kelamcıların cevher-i ferd. ci­
simlerin temasülü, arazların bekas ı gibi 
meselelerde ihtilafları çok daha fazla ol­
muştur_ ibn Teymiyye'ye göre bunun se­
bebi sünnetten uzaklaşmadır, uzaktaşma 
arttıkça aradaki ihtilaflar daha da büyü­
müştür_ Mu'tezile'deki iç ihtilaflar isbat 
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ehli olan kelamcılara göre daha fazla ol­
muştur. Şia'ya gelince onlar sünnetten 
daha çok uzaklaştıkları için gruplaşma ve 
ihtilafta Mu'tezile'yi de geride bırakmış­
tır. Ebü'I-Hüseyin el-Basri, imamü'I-Hare­
meyn ei-Cüveyni, Fahreddin er-Razi gibi 
mensubu bulundukları mezheplerin en 
zeki şahsiyetleri de bir yandan sözlerinin 
kat'i, burhani ve akli olduğu iddiasında 
bulunmuşlar, öte yandan riyaziyyat ve ta­
biiyyat konularında bile bazan kesin kana­
at bildiririerken bazan tevakkuf etmişler­
dir. Hatta bu yüzden bir kısmı sonradan 
pişman olduğunu ve Kur'an metoduna 
dönüş yaptığını bildirmiştir (Der'ü te'a­

ruzi'l-'alf:L ve'n-na/f: l, I, I 56- I63). Akli yön­
temler kullanan kelamcılar birbirine böy­
lesine zıt sonuçlara varabildiklerine göre 
sem'in delaletine kıyasla aklın delaletinde 
daha çok zan bulunmaktadır; şu halde 
nihai kaynak Kitap ve Sünneftir_ Kelam­
cıların halku'I-Kur'an, rü'yetullah, vahyin 
mahiyeti gibi konulara dair açıklamaları 
Kur'an'a uygun düşerse kabul edilir, ay­
kırı olursa reddedilir. Kitap ve Sünnet'te 
delaleti kesin olan bir şeye ise delaletin­
de ihtilaf bulunan akli bir delille karşı çı­
kılmaması gerekir (a.g.e., I, 52-53, I 92-
194, 229). 

c) Naslardaki akllliği ihmal edip Kur'an 
ve Sünnet metodunun dışına çıkmaları . 

ibn Teymiyye'ye göre kelamcıların çoğu, 
şer'i delillerin sadece haber-i sadık olarak 
bir değer taşıdığını düşündüğünden usu­
lü'd-dini akliyyat ve sem'iyyat diye ikiye 
ayırıp birincisinin Kitap ve Sünnet'le bili­
nemeyeceğini ileri sürer. Mesela Cüvey­
ni, Gazzali, Fahreddin er-Razi ve diğerleri 
ayet ve hadislerin delaletlerine sadece ha­
ber olarak baktıkları için açıkça veya dalay­
lı olarak akl ı asıl kabul etmek durumunda 
kalmışlardır. Eş' ari ve Kadi Abdülcebbar 
gibi kelamda imam sayı lan alimler ise 
Kur'an'ın akli deliller ihtiva ettiğini kabul 
etmekle birlikte onlar da bu delilleri yanlış 
aniayarak Kur'an'da bulunmayanları ona 
mal etmişlerdir (Mecmu'u fetiivii, XVI, 
4 70-4 7 ı) ibn Teymiyye'ye göre Kur'an ve 
Sünnet metodu kelam metodundan fark­
lıdır. Çünkü Allah kullarına ruhi olgunluk 
ve iyiliğin son derecesini em rederken ke­
lamcıların yaptığı gibi bunu sadece sözlü 
ikrarla sınırlı tutmamaktadır. Ketarn muh­
teva olarak Kur'an'ın ne delil ne de hü­
kümleriyle uygunluk arzeder_ Çünkü Kur­
'an ' ın delilleri fıtri olup bizzat maksadın 
kendisine ulaştırırken kelamcıların kullan­
dığı kıyasa dayalı deliller m aksadın kendi­
sine değil onun ancak benzerine ulaştıra­
bilir. Makasıd konusunda ise Kur'an hem 

bilme hem de amel etmeyi öne çıkararak 
insanı kendi bütünlüğü içinde hedefe gö­
türür. Buna karşılık ketarn yalnızca kulun 
ikrara ulaşmasına yardımcı olur, yani na­
zari olarak varlığın kabulünü sağlar, arne­
le götürmez (a.g.e., ıı,' !2). Bu sebeple bir­
çok ayette Kitap ve Sünnet'in dışında çö­
züm aramanın yanlışlığı vurgulanmıştır 
(Der'ü te'iiruzi'l-'a/f:L ve'n-na/f:L, 1, 58). Me­
sela kelamda çokça kullanılan hudus de­
lilinde arazların değişkenliğinden hareket­
le cevher ve cisimlerin hudusü ispatlan­
maya çalışılır. Zihni bir kavram olan cev­
herlerin hadis oluşu ile istidlal etmenin 
Kur'an'ın metoduna uymadığı üzerinde 
duran ibn Teymiyye, buna karşılık doğru­
dana'yanın (müşahede edilebilen nesne­
ler) Allah tarafından yaratılmasına dayalı 

yöntemi tercih eder_ Çünkü eşyanın yok­
tan yaratılması istidlale ihtiyaç bırakma­
yacak kadar bedihidir. Kur'an'da da var­
lıkların cevher ve araziardan oluşması de­
ğil Allah'ın dilemesiyle kendileri dışında 
başka somut nesnelerden yaratılması 
(mesela insanın "alak"tan meydana geti­
rilmesi) konu edilmektedir. Buna karşılık 
kelamcıların sık sık dile getirdikleri cisim­
lerin mürekkep olması, arazların iki za­
man birimi içinde devam etmemesi gibi 
t eorik iddialar gözlem alanına girmediği, 
ayrıca kesin ve bedihi olmadığından usu­
lü'd-dinden sayılamayan hususlardır (Mec­
mu'atü te{sfr, S. 209-212). Hudus delilinin 
önemli bir önermesini teşkil eden illetie­
rin teselsülünün imkansızlığı, yani sebep­
sonuç ilişkisine dayalı hudusün sonsuza 
kadar giderneyeceği ilkesine de eleştiriler 
yöneiten ibn Teymiyye'ye göre bu aslında 
herhangi bir şeyin yaratıcısız meydana 
gelmesine de imkan tanımaktadır (a.g.e., 
s. 308 vd.) . Cehmiyye ve Mu'tezile kadim 
bir muhdisi ispat ettiklerini zannetmele­
rine rağmen bu konudaki istidlalleri daha 
çok Allah'ın kadim olmadığı sonucuna gö­
türme tehlikesi taşımaktadır. Yine Eş'a­

riyye ve Kerramiyye alemin yaratıcısını is­
pat ettiklerini ileri sürerlerse de kullan­
dıkları yol böyle bir ispat neticesi verme­
mektedir. Halbuki vacibü'l-vücud ve ka­
dim bir muhdisin varlığı fıtri ve zaruri 
olarak bilinmekte. varlığının delilleri mü­
şahede edilen nesne ve olaylarda kendi­
lerini göstermektedir (a.g .e., s. 363-364). 
öte yandan ibn Teymiyye'nin tesbitine gö­
re hud us delilini kabul etmenin bir netice­
si olarak mesela Cehm b. Safvan cennet 
ve cehennemin sona ereceği, Ebü'I-Hü­
zeyl ei-AIIaf cennet ehlinin hareketlerinin 
bir noktadan sonra nihayet bulacağı, ba­
zıları da cennet nimetlerinin tat ve ko ku­
sunun sürekli olmadığı gibi din ve akıl açı-



sından yanlış fikirlere saplanm ı şlardır 

(Der'ü te'aruzi'l-'akl ve'n-nakl. 1, 38-4 I; 
Mecmü'u {etava, lll, 303-305). Aynı şekil­
de Kur'an'da meadın vukuu da -kelamcı­

ların iddiasının aksine- onun zihnen im­
kanı noktasından ele alınamaz. Çünkü bir 
şeyin zihinde mümkün oluşu onun sadece 
imkansızlığını ortadan kaldırır. hariçte de 
mümkün olduğunu göstermez: aksine 
zihnen imkan dahilinde bulunan gerçek­
te mümteni olabilir. Şu halde ispatın ge­
çerliliği ancak zihin dışında da imkanının 
gösterilmesine bağlıdır. Çünkü bir şeyin 
hariçte mümkün olduğu ispatlanırsa im­
kansızlık ihtimali tamamen ortadan kal­
kar (Der'ü te'aruzi'l-'akl ve'n-nakl. ı. 3 ı) . 

insanlar hariçteki imkanı tesbit etmeye 
bazan bir şeyin kendisinin varlığını, bazan 
onun benzerinin varlığını, bazan da ondan 
daha üstün olan -dolayısıyla var kılınması 
daha güç bulunan- başka bir şeyin var ol­
duğunu bilmek suretiyle ulaşırlar. Böylece 
mümkün oluş ortaya çıktıktan sonra bu­
nun Allah'ın kudretiyle bağlantısı kurulur 
(a.g.e., ı. 30-32; Mecmü'u {etava, lll , 298-
299). İbn Teymiyye, imkanla ilgili temel 
yaklaşımını böylece ortaya koyduktan son­
ra bu çerçevede mead ile ilgili ayetleri n 
izahlarını yapmaya, meadın imkanına ve 
tevhide dair Kur'an'da yer alanakli istid­
lallerden örnekler vererek bunları ince­
lemeye çalışır (Der'ü te'aruzi'l-'akl ve'n­
nakl, I, 32-37). Dehriyye'nin alemin kıde­

mi görüşüne karşı, kelamcıların yaptığı 
gibi arazlarla onun hudGsünü ispat et­
meye uğraşmak, İbn Teymiyye'ye göre 
Kur'an metodunun dışına çıkıp yanlışa 
diğer bir yanlışla mukabele etmek de­
mektir (a.g.e., VII, ı 79). Nitekim kelam­
cıların metoduyla inanmanın hasıl olma­
dığı tecrübe ile sabittir (a.g.e., I, 309-3 ı O). 
Bu sebeple kelamcılar bazan "tekafüü'l­
edille"den. yani delillerin eşit değerde ol­
ması sebebiyle hangisinin doğru olduğu­
nun bilinemeyeceğinden söz ederler. Hat­
ta İbn Vasıl el-Hamevi gibi bir kısım alim­
lerin. ilahiyyat konularında deliller yeterli 
bilgi vermediği için bunları bırakıp astro­
nomi konularıyla ilgilenmeye başladıkları 
rivayet edilmektedir (a.g.e., I, 164-165; 
Mecmü'u fetava, XVI, 471-472). İbn Tey­
miyye, Kur'an'da nehyedilmiş olmasına 
rağmen kelamcıların metodunda yer al­
dığını ileri sürdüğü bazı tenkit noktalarını 
şöyle sıralamaktadır (Der'ü te'aruzi 'l-'akl 
ve'n-nakl. I, 48-50): Bilgi sahibi olmadan 
Allah hakkında tartışmak (el-A'raf 7/33; 
el-lsra ı 7/36). Allah'a gerçek dışı şeyler is­
nat etmek (en-N isa 4/171; el-A'raf 7/169). 
ilimsizcedel yapmak(AI-i im ran 3/66). ha­
kikat ortaya çıktıktan sonra yine cedele 

girişrnek ( el-Enfal 8/6). yanlış olan delil­
lerle cedel yapmak (ei-Mü'min 40/5). Al­
lah'ın ayetleri üzerinde cedel yapmaya kal­
kışmak (el-Mü'min 40/4, 35. 56; eş-Ş Gra 
42/16, 35). Allah'ın tartışılmasını yasakla­
dığı konularda tefrikaya düşmek(Al-i im­
ran 3/103- ı 06; el-En'am 6/1 59; er-ROm 30/ 
30-32). İbn Teymiyye, bu münasebetle Hz. 
Peygamber'in ashabını itikadl konuları 
tartışmaktan menettiğine dair rivayetle­
re de yer verir (Müslim. "'ilim", ı; ibn Ma­
ce, "Mu)5addime", 10) . İbn Teymiyye, yu­
karıda belirtilen yaniışiara düşmernek 
şartıyla gerçekten usulü'd-dinden olan 
konular hakkında bilgi edinme gayretle­
rinin Kur'an ve Sünnet tarafından mene­
dilmesinin bazı özel durumlar dışında söz 
konusu olmadığını da özellikle ifade eder 
(a.g.e., I, 50). 

d) Kur' aniterimierin anlamlarını değiş­
tirmeleri. İbn Teymiyye'ye göre Selef alim­
leri ve müctehid imamlar aslında kelam­
cıları cevher, ar az, cisim vb. yeni terimleri 
kullandıkları için değil bu kelimelere yan­
lış manalar yükledikleri için eleştirmişler­
dir. Nitekim Kitap ve Sünnet'te cevher, ci­
sim, tahayyüz, araz gibi kelimelere yükle­
nen anlamlarla kelamcıların kastettikleri 
anlamlar aynı değildir. Bu farklılık bazan 
terimierin vazedilişi, bazan da mananın 
delaletiyle ilgilidir (a.g.e., ı. 44-45. 232-
233, 269; Mecmü'u {etava, lll. 307-308). 
Halbuki dini konularda kullanılan terim­
lerin naslarda kastedilen manaya uygun 
olma zorunluluğu vardır. Ayrıca kelamcı­
lar ve felsefeciler, görüşlerini birkaç an­
lama gelen mücmellafızlara dayandırdık­
ları ve bunların ihtiva ettiği farklı anlam­
lar karışıklığa sebep olduğu için kullanım­
da bazan doğru, bazan da yanlış sonuçlar 
ortaya çıkmaktadır (Der'ü te'aruzi'l-'akl 
ve'n-nakl, ı. 208-209, 22 I) . Mesela akıl, 
madde, sGret, cevher, araz, cisim, tahay­
yüz, cihet gibi kelimeler böyledir. öte yan­
dan kelamcılar özel Kur' ani t erimiere de 
kastedilenden farklı anlamlar yüklerler: 
mesela tevhid kelimesine "sıfatı bulun­
mama" gibi olumsuz bir anlam verirler. 
Halbuki Hz. Peygamber'in haber verdiği 
tevhid, Allah'a ilahlık (mabudluk) nisbet 
etme gibi olumlu bir anlamdadır. Diğer 
bir ifadeyle ilah teriminin kapsamı, Sıfa­
tiyye kelamcılarının dediği gibi yalnızca 
"yaratmaya muktedir olan" manasından 
ibaret değildir. Zira Mekke müşrikleri de 
"tevhldü'r-rubGbiyye" denilen bu ilkeyi , 
yani yaratıcı Tanrı inancını kabul ediyorlar­
dı. İbn Teymiyye, müşriklerin bu inancı 
hakkında bilgi veren ayetlerden örnekler 
aktararak islam'ın ortaya koyduğu tanrı 
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inancının rubGbiyyet tevhidi yanında uiG­
hiyyet tevhidini de kapsadığını, buna göre 
ilah kavramının aynı zamanda "ibadet edi­
len. ibadet edilmeye layık olan" anlamını 
taşıdığını özellikle vurgulamakta (a.g.e., 
ı. 222-226). bu sebeple kelamcıların ıstı­
lahlarının usGiü'd-dlne uygun düşmediği­
ni ileri sürmektedir. Ancak İbn Teymiyye'­
nin, islam 'ın uiGhiyyet anlayışında hem 
rubGbiyyet hem de uiGhiyyet tevhidinin 
bu lunduğu şeklindeki görüşü önemli ol­
makla birlikte bu hususta bütün kelam­
cıları eleştirmesi haklı görünmemektedir. 
Zira bu suçlama, ancak arnelin imandan 
cüz olmadığını savunan Eş'arl sonrası 

Ehl-i sünnet alimleri için haklı sayılabilir. 

2. Filozoflar ve Mantıkçılar. islam dün­
yasında felsefenin zuhurunun, kelamcı­
ların ortaya attığı mebde ve meadla ilgili 
bazı nazariyelerin başkalarınca sarih akla 
uygun görülmeyip tenkit edilmesiyle baş­
ladığını ileri süren İbn Teymiyye filozofla­
rı eski Yunan düşünürlerine tabi olmak, 
Aristo metafiziğini, Harran Sabilleri'nin 
inançlarını dine sokmak ve böylece eser­
lerinde islam inançlarına uymayan naza­
riyelere yer vermekle suçlar. Bununla bir­
likte İbn Teymiyye'ye göre felsefeyi toptan 
kabul etmek de reddetmek de doğru de­
ğildir. Çünkü ilahiyyat, mead, peygamber­
lik ve diğer dini meselelerde, hatta tabi­
at bilimleri, matematik ve mantıkta bile 
birden çok felsefi anlayış mevcuttur (Min­
hacü's-sünne, I, 357). Bu sebeple filozof­
lar arasında peygamberlerin sadece arne­
ll hikmet hakkında bilgi sahibi oldukları­
nı, ilmi hikmeti bilmediklerini ileri süren­
Ierin yanında peygamberlerin hakikatleri 
bildiklerini, fakat sıradan insanların soyut 
gerçekleri kavramaktan aciz olduğunu dü­
şünerek bunları sembolik bir anlatımla 
ifade ettiklerini düşünenierin de bulun­
duğunu belirtir (a.g.e., I, 322; Der'ü te'a­
ruzi'l-'akl ve'n-nakl, 1, 9- I I) . İbn Teymiy­
ye'nin, filozoflar arasında hakikati bilme 
konusunda peygamberleri kendilerinden 
daha aşağıda gösterenlerden söz ederken 
Far abi. İbn Fatik gibi isimler yanında ib­
nü'I-Arabl'yi de zikretmesi (Der'ü te'aru­
zi'l-'akl ve'n-nakl. I, 9- ı O) ilgi çekicidir. Bu 
arada İbn Teymiyye, İbn Sina gibi bazı filo­
zofların peygamberleri filozoflardan üs­
tün tuttuğunu da kabul eder. İbn Teymiy­
ye, "tahrif ve te'vil ehli" diye nitelediği fi­
lozofların peygamberlere ait beyanların 
sembolik anlatımlar olduğunu, dolayısıyla 
te'vil edilmesi gerektiğini ileri sürmelerini 
de eleştirerek onların aslında gerçeği or­
taya çıkarmak niyetiyle değil savunma psi­
kolojisiyle te'vile başvurduklarını , bu yüz-
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den dini metinlerdeki kelimeleri gelenek­
sel olarak bilinen anlamından saptırıp ga­
rip mecazlar ve istiarelerden faydalandık­
larını ve bu suretle kendi görüşlerine uy­
durmaya çalıştıklarını söyler (a.g.e., I, ı 2) . 

İslam filozoflarının alemin kıdemi, su­
dur nazariyesi ve Allah'ın ilmi gibi konu­
lardaki kanaatlerine karşı daha önce Gaz­
zall'nin yönelttiği eleştirileri devam etti­
ren İbn Teymiyye'ye göre alemin kıdemi 
düşüncesi alemi ezell ve tam bir iliete da­
yandırma teşebbüsünden kaynaklanmış­

tır. Çünkü filozofların görüşüne göre illet­
ma'IGI ilişkisinde ilietin ezell olması du­
rumunda ma'IGI de başlangıçsız konuma 
gelir. Halbuki ezell illet görüşü reddedil­
diği zaman kı dem iddiaları da kendiliğin­
den ortadan kalkar (a.g .e., IX, 2I ı -2 ı 4; 
Minhacü's-sünne, V, ı 48) . Alemin kıdemi 
konusunda filozofların kesin delil ortaya 
koymak şöyle dursun zannl delilleri bile 
yoktur. Zira kullandıkları illet- ma'IGI, 
eser- müessir veya fail-i mu h tar gibi ni­
telemelerin her biri, alemde hiçbir şeyin 
kadim olmasına imkan vermeyen ve hu­
dGsü zorunlu kılan unsurlardır (f\1inha­
cü's-sünne, I, 406) . Ayrıca, "Birden ancak 
bir doğar" şeklindeki sud Gr teorisi de akla 
ve Allah'ın irade sahibi oluşuna aykırıdır. 

Nitekim İbn Rüşd gibi filozoflar buna kar­
şı çıkmışlardır (a.g.e., I, 323). SudQr naza­
riyesi Allah' ın yaratmasıyla bağdaşmadı­

ğı gibi bu nazariyedeki "bir" kavramı da 
muğlaktır. burada "bir" sadece hariçte 
varlığı olmayan zihnl bir kavram olup ken­
disiyle alemin mi yoksa Allah'ın mı kaste­
dildiği anlaşılmamaktadır (a.g.e., I, 402) . 

Filozofların. varlığı zorunlu (vacibü'l-vü­
cQd) olan Allah' ın dışındaki bütün varlık­
ların zorunsuz (mümkün) olduğu ve bun­
ların var edicisinin bulunması gerektiği 
öncüllerine dayalı olan imkan deliline de 
tenkitler yöneiten İbn Teymiyye'ye göre 
alemin zorunsuzluğunun felsefi olarakis­
patlanmasına ihtiyaç yoktur. Çünkü Kur­
'an'da bildirildiği gibi Allah'tan başka her 
şey O'na muhtaçtır, başkasına muhtaç 
olan da ister istemez zorunsuz varlıktır 
(Der'ü te'aruzi 'L-'akl ve'n-nakl, VIII, I 72-
1 73) . 

Mümkün kavramı dilde "kendiliğinden 
varlık alanına çıkamayan" anlamına gel­
diğine göre bu tür bir şey eğer varlık ala­
nında bulunuyarsa İbn Teymiyye'ye göre 
mümkünlüğün ötesinde muhdes demek­
tir. Ancak İbn Sina ve diğer bazı filozof­
ların bir yandan "zorunlu mümkün" veya 
"vacib bi-gayrih" teorisiyle alemi yok! uğu 
düşünülemeyen. öncesiz ve başlangıçsız 
kabul ederken öte yandan onu varlığı ve 
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yokluğu eşit mümkün statüsünde görme­
leri tutarsız bir yaklaşım dır. Ayrıca sonsu­
za kadar öncesiz sebeplerin varlığını dü­
şünmek teselsüle yol açar ve bunlar ken­
dilerinin dışında zorunlu bir varlığa bağ­

lanamaz. O halde imkan delili bir isbat-ı 
vacib yöntemi olamaz (a.g.e., VIII, 202). 
İbn Teymiyye'ye göre filozofların bu yak­
laşımı, İbnü'I-Arabl gibi vahdet-i vücQd 
görüşünü benimseyen mutasawıf düşü­
nürlerin varlığın tamamını birleştirip tek­
leştirmelerine. Arnidi gibi filozof kelam­
cıların da zorunlu varlığın kanıtlanama­
yacağı görüşünü iddia etmelerine yol aç­
mıştır (a.g .e. , VIII, I79- 1 82). 

Aristo felsefesindeki , Tanrı'nın alemin 
ilk hareket ettiricisi (muharrik-i ewel) ol­
ması gerektiği kabulüne dayanan hareket 
deliline karşı da İbn Teymiyye ciddi eleş­
tiriler yapmıştır. Ona göre İbn Sina ve is­
lam filozofları ilk muharrik yerine vacibü'l­
vücGdu koymuşlarsa da bununla Grek fel­
sefesinde kullanılan delil değişmemekte­
dir. Filozoflar, bu delilde Tanrı'yı hareketin 
fail sebebi değil gal sebebi saydıkları için 
alemde Allah'ın yoktan yaratması (ibda 
ve hud us) yerine alemin Tanrı 'ya olan sev­
gi ve iştiyakından doğan hareketini esas 
almışlardır. Dolayısıyla onlar Allah ' ın yara­
tıcılığını ve havadisin faili olma özelliğini 
ortadan kaldırmış ve O'nu nakıs duruma 
düşürmüşlerdir. İbn Teymiyye'nin ifade­
siyle bu delille Allah 'ın alem karşısındaki 
durumu. namazda cemaatin kendisine 
tabi olduğu imam konumuna düşmekte­
dir. Alemin hareketsiz var olamayacağı 
görüşünün de bir mesnedi bulunmadığın­
dan bu delil baştan itibaren geçersizdir. 
Ayrıca bir nesneyi hareket ettirmek, filo­
zofların düşündüğü gibi cüzlerini bir ara­
ya getirip onu oluşturmaktan daha üstün 
bir vasıf değildir. Üstelik Aristo felsefe­
sindeki hareket delilinde Tanrı'nın evreni 
doğrudan hareket ettirmesi değil ekme­
ği n acıkanı veya suyun susayanı hareke­
te geçirmesi gibi bir tesir söz konusudur 
(a.g.e., VIII, 139-141).Şu halde Kur'an'a 
dayalı olarak yaratılmışların hem ortaya 
çıktıkları zamanda hem de var oldukları 
süre boyunca Allah'a muhtaç oluşları ka­
bul edildiği takdirde İbn Teymiyye'ye gö­
re bu delile ihtiyaç kalmayacaktır. Çünkü 
Allah alemin hem faili hem rabbi hem de 
sevilen ve ibadet edilen ilahıdır. yani ale­
min sadece gal değil aynı zamanda fail 
sebebidir (a.g .e., VIII, 145) . 

Mantığın islam filozofları tarafından 
doğru düşünmenin vazgeçilmez kuralları 
olarak kabul edilmesi ve Cüveynl'den iti­
baren kelam alimleri tarafından da be-

nimsenip kullanılması sebebiyle İbn Tey­
miyye'nin kelamcılara ve felsefecilere yö­
nelik değerlendirmeleri onun Aristo man­
tığına yaptığı tenkitlerden ayrı düşünüle­
mez. Diğer eserlerinde bu konudaki eleş­
tirilerine rastlanırsa da mantıkla ilgili en 
önemli çalışması er-Red'ale'l-Mantı..lfıy­
yin adıyla şöhret bulan Naşi}J.atü ehli'l­
iman fi'r-red 'ala mantıl.u'l-Yunan'­

dır. Aristo mantığına Farabi'nin ilave et­
tiği. daha sonra bütün islam mantık ki­
taplarına yerleşen temel bir tasnife göre 
bilgi tasawur ve tasdiklerden oluşur. Ta­
sawurlara tanım (had), tasdikiere ise kı­
yas yöntemiyle ulaşılır. Dolayısıyla Aristo 
mantığının temel dayanakları had ve kı­
yastır ; İbn Teymiyye de Aristo mantığına 
karşı eleştirisini büyük ölçüde had ve kı­
yas üzerinde yoğunlaştırmıştır (Ali Sami 
en-Neşşar, s. I87-282). Aristocular'ın, "her­
hangi bir tasawurun tanımsız elde edile­
meyeceği" şeklindeki hükümleri İbn Tey­
miyye'ye göregeçerli olamaz, çünkü bir 
defa önerme selbldir. o yüzden bedlhl 
değildir. Dolayısıyla Aristocu mantığın ilk 
önermesi daha baştan yanlış bir temel 
üzerine oturtulmuştur. İkincisi , bir tasav­
vuru tanımlayan mantıkçı bu fikri arneli­
yesini ya önceden yapılan bir tanım yar­
dımıyla veya herhangi bir tanım olmadan 
icra eder. Eğer önceki bir tanım vasıtasıy­
la yapıyorsa bu devir ve teselsüle yol açar; 
herhangi bir tanım olmadan yapıyorsa o 
takdirde mantıkçıların. "Tanım olmadan 
kavramlar elde edilemez" sözü çürütül­
müş olur. Ayrıca çeşitli eğitim düzeyinde­
ki insanlar genellikle ihtiyaç duydukları 
konularda mantık! tanımiara başvurma­

dan bilgi edinir ve uygulamada bulunur­
lar; nitekim ilim ve meslek otoriteleri de 
bu tanımları kullanmaz. 

Öte yandan mantıkçıların ölçülerine ta­
mamen uyan bir tanım da yoktur. Mesela, 
"insan düşünen canlıdır" gibi en meşhur 
tanıma karşı bile çok sayıda itiraz ileri sü­
rülmüştür. Mantıkçıların tesiriyle nahiv­
ciler mesela ismin, fıkıh usulcüleri kıyasın 
birçok tanımını yapınışiarsa da bunların 
hiçbiri itirazdan kurtulamamıştır. Eğer 
nesnelerin tasawuru muhakkak surette 
hadiere bağlı olsaydı şu ana kadar insan­
ların hiçbir şeyi tasawur edememiş olma­
sı, eğer tasdik tasawurlara bağlı bulun­
saydı insan oğlunun herhangi bir ilme sa­
hip bulunmaması gerekirdi. Mantıkçıla­
ra göre gerçek tanımlar, cins ve fasılları 
bulunan neviler yani mürekkep nesneler 
için yapılır. Bu sebeple onlar, basit varlık­
lar olarak düşündükleri kozmik akıllar gi­
bi varlıkları tanımlanamaz varlıklar gru-



buna dahil ederler. Bu durumda İbn Tey­
miyye'ye göre söz konusu basit varlıkların 
ya tasawur edilernemesi veya -tasawur 
edilebildiğine göre- bunların tanıma muh­
taç olmaması gerekir. Bu da tasawurların 
mutlaka bir tanıma muhtaç olmadığına 
delil teşkil eder. 

Tanımlar her biri bir anlam ifade eden 
çeşitli terimleri içerir. Kişinin bu terimle­
ri ve anlamlarını önceden bilmeden tanı­
mı anlaması mümkün değildir. Ekmek, 
su. yer. gök. anne ve baba lafızlarının ger­
çek karşılıklarını (müsemma) tasawur ede­
meyen lafzın delaletini de bilmez. Bu se­
beple kelamcıların da dediği gibi tanım­
lar kavramlaştırmayı (tasvir) değil ayrış­
tırmayı (temyiz) sağlar. Tanımdan bekle­
nen ayrıştırma olunca onların eşyaya ko­
nan isimler gibi en kısa. en veciz. en ku­
şatıcı ve en uygun olmaları beklenir. Bu 
durumda. "İnsan düşünen canlıdır" öner­
mesinde olduğu gibi tanımlar bir veya 
birkaç ismin bir araya gelmesinden baş­
ka bir anlam taşımazlar. 

İbn Teymiyye'ye göre lafızlara ihtiyaç 
duyulmadan da manaların tasavvuru 
mümkündür. Thnım ise önceden tasawur 
edilen manaların söze dönüştürülmesin­
den başka bir şey değildir. Tasawur edi­
len varlıklar ise ya tat. renk. ko ku gibi dış­
tan gelen veya açlık-tokluk. sevgi -nef­
ret. sevinç-üzüntü, lezzet-elem. arzu­
tiksinti. bilgi- bilgisizlik gibi iç duyularla 
idrak edildiklerinden ayrıca bir tanıma ih­
tiyaç duymazlar. Bunların dışındakilere ise 
ancak görünene itibarla kıyas uygulana­
bilir. Ayrıca mantıkçılar tanımların çürü­
tülebileceğini ve aksinin savunulabilece­
ğini kabul ederler. Bir şeyin çürütülmesi 
veya aksinin savunulması onun önceden 
tasawurunu gerektirdiğine göre tanım­
sız tasawur mümkündür. Yine onlar be­
dlh! olan tasawurların tanıma muhtaç 
olmadığını. aksi takdirde devir veya tesel­
sülün gerekeceğini kabul ederler. Bir şeyin 
bedlhl ya da nazari oluşu ise kat'! ve zannl 
kavramlar gibi izafidir. Birinin zannl say­
dığı bir şeyi başkası kat'! kabul edebilece­
ği gibi birinin ancak mantık! çıkarımla bi­
lebildiği şeyi başka biri doğrudan kavraya­
bilir. Hatta kesbl olduğu kabul edilen bazı 
bilgiler de idr ak kapasiteleri ölçüsünde 
bazıları için tanıma ihtiyaç bırakmayacak 
derecede apaçık olabilir. O halde bilgiyi ta­
nıma bağımlı kılmak doğru değildir (er­
Red 'ale 'l-mantı~ıyyin, s. 7- 14) . 

İbn Teymiyye. mantıkçılar tarafından 
ileri sürülen "herhangi bir tasdike kıyas 
dışında bir yolla ulaşılamayacağı" şeklin­
deki hükmü de kuşkuyla karşılar. Çünkü 

nazari olsun bedlhl olsun bilgi vasıtaları 
nisbldir. bazılarının kıyası kullanması hiç 
kimsenin kıyas dışında bilgi sahibi olama­
yacağını göstermez. Bilginin sadece kı­
yasa dayanmadığı mütevatir haberin de 
bilgi kaynağı olmasından anlaşılmaktadır. 
Diğer taraftan kıyasın geçerli sayılabilme­
si için önermelerinin her birinin doğru ol­
ması gerekir. Ayrıca mantık! kıyasta bil­
giye ulaşmak için en az iki önerme gerek­
mektedir. halbuki bazan bir önermeyle 
de bilgi elde etmek mümkündür. 

Mantıkçıların akıl yürütmenin en doğ­
ru bilgiyi verebildiği iddiasına karşı İbn 
Teymiyye şu cevapları verir: Akıl yürütme 
yalnızca zihnl konulara hasredildiği için 
fizik dünya ile bir münasebet kuramaz. 
dolayısıyla nesnelerle ilgili bir bilgi vere­
mez. Ayrıca vacibü'l-vücud. akıllar. felek­
ler gibi konuların aniaşılmasını sağlaya­
maması bir yana akıl yürütmenin dayan­
dığı zorunlu. kadim. cevher ve araz gibi 
kavramların da fizik alemde bir karşılığı 
yoktur. Mantıkçıların ilahiyyat mesele­
lerini dayandırdıkları küliller ise objektif 
varlığa sahip olmayıp zihnin kurguları ol­
maktan başka bir şey değildir. O halde ru­
hun kemale ermesi. felsefe ve mantık 
yapmakla değil Allah'ı bilmek ve iyi davra­
nışlar sergilemekle gerçekleşir. Tek başına 
bilgi. ruhu tatmin etmediği için teori ve 
pratiğin birbirini tamamlaması gerekir. 
bu da ikisini ihtiva eden imanla mümkün 
olur (a.g.e., s. 88-91 ). 

Bu suretle İbn Teymiyye. Aristo man­
tığındaki özellikle tanım anlayışına ciddi 
eleştirilerde bulunmuş. ayrıca kıyasın 

önermelerini ve istidlal metotlarını da 
sorgulamıştır. Formel mantıkyerine ben­
zerliğe dayalı usul mantığını esas alan İbn 
Teymiyye'nin. Batı dünyasında çok sonra 
dile getirilmeye başlanan ve tecrübl me­
toda kapı aralayan eleştirileri İslam ale­
minde bir gelenek oluşturamamıştır (ge­
ni ş bilgi için b k. Ali Sami en-Neşşa r. s. 187-
282) 

Mezheplere ve Diğer Diniere Reddiye­
leri. Hadisle iştigal eden bazı kişilerin üm­
metin güzlde şahsiyetlerini bid'atçılık, sa­
pıklık hatta küfürle itharn etmeleri gibi 
şaşırtıcı durumlara bizzat kendisinin şa­
hit olduğunu belirterek (Mecmu'u fe tava, 
ıv. 23-2 5) hadis ehlini de eleştirmekten 
geri durmayan İbn Teymiyye. onların ara­
sında bilgi azlı ğı yahut kavrayış noksanlığı 
sebebiyle delil olamayacak derecede zayıf 
hatta mevzu hadislerle istidlalde bulu­
nanların veya nasların manalarını anla­
mayıp onları alakasız yönlere çekenlerin 
bulunduğunu söyler. Bununla birlikte fır-
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ka-i naciyeden olmayı en fazla hak eden­
ler olarak ehl-i hadisi görür. Kelamcılara 
yönelttiği metodolajik eleştirilerinde da­
ha çok başta Mu'tezile ve müteahhirln 
Ehl-i sünnet kelamcıları olmak üzere bü­
tün kelam ekallerini hedef almakla birlik­
te en ağır tenkitlerini Cehmiyye. Revatız 
(Şia) , Havaric, Kaderiyyeve Mürcie'yeyö­
neltir. Felasifeye nisbetle Mu'tezile'yi, 
Mu'tezile ve genel olarak Horasan ehline 
nisbetle de Kalanisl. Eş' ari. Bakıliani gibi 
kelamcıları Ehl-i sünnet' e ve Ahmed b. 
Hanbel'in yoluna daha yakın bulan İbn 
Teymiyye'ye göre. bazı meselelerde Mu'­
tezile'nin görüşüne meyleden İbn Akil ve 
İbnü'l-Cevzl gibi müteahhirln Hanbell­
ler'inden birçağuna nisbetle Ebü'l-Hasan 
el - Eş'arl. Ahmed b. Hanbel' e daha yakın 
olmakla birlikte onun görüşleri de tama­
men hakkı yansıtmamaktadır. Eş'arl ve 
onun düşüncesinde olanlar Selerten doğ­
ru olan kelamı almışlar. fakat sahih oldu­
ğunu zannederek Cehmiyye'nin yanlış 
metotlarını da benimsemişlerdir. Selef 
çizgisinde olanlardan Eş'arl'ye yönelenle­
rin bulunması yanında Cüveynl gibi Ceh­
miyye çizgisinde olup ona meyledenler de 
vardır. Razi ve diğer müteahhirln kelam­
cılarına gelince. onlar Selef yolundan 
uzaklaşmada Mu'tezile'yi bile geçmişler­
dir (Der'ü te'aruzi'L-'a~l ve 'n-na~L. 1, 270: 
vıı, 238, 275: Mecmu'u fetava, XVI, 470). 

Başta Minhdcü 's-sünne olmak üzere 
birçok eserinde genellikle Revatız diye an­
dığı Şia'ya karşı yönelttiği ağır tenkit ko­
nularının başında onların imarnet görüş­
leri gelir. İmametin iman esasları arasın­
da sonuncu sırada bile bulunmamasına 
rağmen Şia tarafından Allah'a ve Resulü'­
ne imanın dahi üzerine çıkarıldığını belir­
ten İbn Teymiyye (Minhacü's-sünne, l , 75-
77). İbnü'l-Mutahhar el-Hill!' nin imamet­
le ilgili görüşlerini. özellikle onun imameti 
dinihükümlerinen önemlisi ve müslü­
manların en ciddi meselesi sayan iddiası­
nı eleştirirken imametin naslarda İslam'a 
giriş şartları veya iman rükünleri arasın­
da gösterilmediğini. bu sebeple kesinlik­
le bir inanç konusu yapılamayacağını be­
lirtir. Eğer nasların mefhumundan veya 
yorumlanmasından böyle bir sonuç çıka­
rılabiliyorsa bu asli değil fer'l bir hüküm 
sayılabilir. halbuki bütün iman konuları 
tereddüde yer vermeyecek şekilde sarih 
olarak bildirilmiştir (a.g.e., ı. ı 09- ı ı 0) . 
İbn Teymiyye, Şia'nın. imamaveya emlre 
itaati tavsiye ettiğini ileri sürdüğü hadis­
leri de tek tek inceleyerek bunların ken­
dileri için delil teşkil etmeyeceğini belir­
tir ( a.g.e., l, ı 09-120) . 
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Hz. Ebu Bekir' e az sayıda sahabinin biat 
ettiği şeklindeki Şla iddiasının doğru ol­
madığını ifade eden İbn Teymiyye, ilk ha­
lifeye biatta Hz. Ali'ye yapılandan daha 
büyük bir ittifakın bulunduğunu söyler 
(a.g.e., ı, 534-537). Ayrıca Şla'nın sıfatiar­
Ia ilgili görüş ve delillerini ele alarak ten­
kit ettikten sonra imamların masumiye­
tine dair tezlerinin zayıf olduğunu, Kitap 
ve Sünnet' e uymadığını kaydeder (a.g.e., 
ı ı. 452-454) Şla'ya yönelttiği diğer eleşti­

riler arasında on iki imarnın faziletleriyle 
ilgili rivayetler, buna karşılık sahabenin 
büyük bir kısmı aleyhinde sarfedilen söz­
ler. imamların nasla tayin edildiği tezi, Hz. 
Ali'nin imameti hakkında çok sayıda ilgi­
siz ayetin delil gösterilmesi ve bir kısım 
mevzCı hadislerle Hz. Ali'ye nisbet edilen 
gizli ilim veya efsanevl özellikler bulun­
maktadır. Bu arada İbn Teymiyye, zaman 
zaman Şia'yı Ehl-i kitaba benzetrnek gibi 
aşırı tepkisel tavırlar da sergilemiştir. 

İbn Teymiyye'nin Adi b. Müsafir'i reh­
ber kabul eden bir gruba yumuşak bir üs­
IGpla yaptığı tavsiyeler, onun mezhep ve 
tarikata bağlılıkla ilgili görüşlerini tesbit 
bakımından önemlidir (Mecmil'u fetfivfi , 
lll, 363-364) . Buna göre İslam bir itidal di­
ni olup bu husus onu diğer dinlerden ayı­
ran önemli bir özelliğidir. Bu sebeple bir 
yönüyle dinde aşırılık demek olan bid'at­
tan ve bid'atçılardan uzak durmak gere­
kir. insanların çok önemli kişiler de olsa 
şeyhlerini ve liderlerini övmede aşırı gidip 
hıristiyanların Hz. lsa ve gulat-ı Şla'nın Hz. 
Ali hakkında yaptıkları yanlışlıklara düş­
memeleri, yalnızca Allah'a kulluk edip 
şeyhleri veya başka herhangi birini tazim 
ve takdiste bulunmamaları gerekir. 

İbn Teymiyye eserlerinde Yahudilik, Sa­
biilik. M ecusilik gibi diniere de temas et­
mesinin yanında (Morabia, XLIX ı I 9791. 
s. 91-122; Lı 19791 . s. 77-107) özellikle Hı­
ristiyanlığı reddetmek üzere bir de müs­
takil eser telif etmiştir. Hz. Peygamber'in 
risaletinin Araplar'la sınırlı bulunduğunu, 
Hıristiyanlığın son büyük din olduğunu 
iddia eden ve tesllsi akl en ispat etmeye 
çalışan bir piskoposa karşı el-Cevabü 'ş­
şaJ:ıiJ:ı li-men beddele dine'l-MesiJ:ı 
adıyla kaleme aldığı bu reddiyesinde Hz. 
Peygamber'in nübüwetinin ispatı yanın­
da özellikle cihanşümullüğü üzerinde du­
rur. Ona göre Kur'an'ın Arapça olması hi­
dayetinin evrenselliğine engel teşkil et­
mez. Nitekim diğer ilahi kitaplar da gön­
derildikleri peygamberin diliyledir. Hıris­
tiyanlığın islam'dan daha eski bir din olup 
insanlığın ideali olan ahlaki fazileti tem­
sil ettiği. dolayısıyla başka bir dine ihtiyaç 
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bırakmadığı şeklindeki iddia tatmin edici 
değildir. Zira islam dini, bütün ihtiyaç­
lara denge ve itidal içinde yer vererek en 
mükemmeli ortaya koymuştur. Kur'an'da 
diğer peygamberler hakkında zikredilen 
övücü ifadeler, iddia edildiği gibi Hz. Pey­
gamber'in noksanlığını değil aksine onun 
doğruluğunu ve nübüwet zinciriyle bağ­
lantısını gösterir. İbn Teymiyye reddiye­
sinde akli delillerin yanı sıra Kitab-ı Mu­
kaddes'ten alıntılara da yer verir. Yine bir 
hıristiyanın Resul-i Ekrem'e dil uzatma­
sı üzerine bunun hükmüyle ilgili olarak 
kaleme aldığı eş-Şarimü '1-mes](il 'ala 
şatimi'r-Resul adlı eserinde Hz. Peygam­
ber'in dindeki konumu üzerinde durarak 
onun şahsiyetine hale! getirmemenin biz­
zat İslam'ın muhafazası ile eşdeğer bir 
görev olduğunu ve geçmiş bütün İslam 
alimlerinin bu konuda hassasiyet göster­
diklerini ifade eder. 

Değerlendirme. Hanbeli ilim geleneği­
ne bağlı köklü bir aileye mensup olan İbn 
Teymiyye, Haçlı seferlerinin müslüman­
lar üzerinde bıraktığı derin tesirierin de­
vam etmesi yanında dönemin siyasi, ilmi, 
fikri ve manevi bakımdan maruz kaldığı 
en yıkıcı hadise olan Moğol istifasından 
birkaç yıl sonra doğmuş ve bu istilanın 
çok yönlü tesirlerini yoğun bir şekilde ya­
şayarak yetişmiştir. İbn Teymiyye, hadis 
ve fıkıhta genç yaştan itibaren başladığı 
ders verme süreci içinde elde ettiği biri­
kimin yanında başta kelam olmak üzere 
felsefe, mantık ve tasawuf gibi tefekkü­
re dayalı ilimler alanında temayüz etmiş 
bir alim dir. Eserleri. görüşleri ve katıldığı 
ilmi tartışmalar. bilhassa nazari tasawu­
fa yönelttiği eleştiriler yüzünden hayatı­
nın yaklaşık son yirmi yılında aralıklarla 
hapis cezalarına maruz kalmasına, hatta 
zaman zaman kağıdı ve kalemi elinden 
alınmasına rağmen inandığı çizgiden ta­
viz vermemiş ve hapiste vefat ettiği ana 
kadar saf İslam'ı yozlaştırdığına kanaat 
getirdiği akımlarla mücadele ederek Hz. 
Peygamber'in ve ilk müslümanların akl­
desini ve yaşayış biçimini eserleriyle sa­
vunmaya devam etmiştir. 

Kendisinden önce İslam düşüncesine 
yön vermiş olan Gazzall, İbn Rüşd gibi ilim 
ve fikir adamlarının eserlerine vakıf olan 
İbn Teymiyye bilhassa Gazzall'nin filozof­
lara, İbn Rüşd'ün de Eş'arller'e yönelik 
tenkitlerinden büyük ölçüde etkilenmiş­
tir. Ancak onun tenkitleri tek bir grup ve­
ya mezheple sınırlı kalmamış. Selefi dü­
şünce, inanç ve hayat anlayışına aykırı bul­
duğu birçok görüşe eleştiriler yöneltmiş­

. tir. Yazılarında bazan mutedil olup eleş-

tirilerini fikir çerçevesinde yaparken ba­
zan da muhaliflerini Firavun'a veya şey­
tana benzetecek kadar aşırı itharnlarda 
bulunmuş. bu yüzden kendisi de çeşitli 
çevrelerin düşmanlık derecesinde tepki­
lerine maruz kalmıştır. 

Selef ve ehl-i hadis çizgisini bir düşün­
ce ekolü haline dönüştüren İbn Teymiyye 
zühd ve takvaya dayalı , ruhani ve ahlaki 
gelişmeyi hedefleyen tasawufu kabul et­
mekle birlikte h ulu! ve ittihad gibi unsur­
ları ihtiva eden ve İbnü'I-Arabl ile özdeş­
leşen "mütefelsif tasawuf"u reddetmiş. 
veli veya şeyh adı altında bir kısım tasav­
vuf ehlinin zihniyet ve uygulamalarına 
şiddetle karşı çıkmıştır. İbn Teymiyye'nin 
nazari tasawufa ağır bir şekilde hücum 
etmesinin temelinde fikri sebeplerin ya­
nında zamanla bu tasawufun arneli ha­
yatta ortaya çıkardığı yaşama biçiminin, 
dünya görüşünün kurumlaşma şeklinin 
ve eleştirilere tahammülsüzlüğünün de 
büyük ölçüde tesiri olmuştur. 

İbn Teymiyye'nin eleştirilerini yaparken 
istidlal ve tartışma usulünü yoğun bir 
şekilde kullanması güçlü bir mütefekkir, 
tenkitlerinin de önemli ölçüde metodola­
jik olduğunu göstermektedir. Onun, filo­
zofları ve kelamcıları istidlallerinde mü­
şahede ve tecrübe verilerini bırakıp sade­
ce soyut ve spekülatif kanıtlar ileri sür­
mekle. ayrıca ilk dönem İslami gelenek­
te bulunmayan kavramlar üretmek veya 
mevcut terimiere yine bu gelenekte bu­
lunmayan anlamlar yüklemekle suçlama­
sı son derece önemlidir. Aynı kesimlere 
bir diğer tenkidi de dini meselelerde akla 
Kur'an ve Sünnet'ten bağımsız olarak söz 
söyleme sorumluluğu vermeleri ve bu se­
beple görüşlerinde bir kesinliğe ulaşına­
yıp aralarında sürekli ihtilaf etmiş olma­
larıdır. 

iman esaslarını ve diğer itikadl konu­
ları halka sunarken Kur'an ve Sünnet çer­
çevesinde her türlü ilaveden arınmış bir 
yöntem uygulamaya çalışmak elbette 
doğrudur. Ancak kelamcı ve felsefecilerin 
İslam tefekkürünü temsil ettikleri, adı­
na usCılü'd-dln veya el-hikmetü'I-ilahiyye 
de deseler uluhiyyet ve nübüweti bilgi ve 
varlık düşüncesi etrafında temellendir­
dikleri ve bu sebeple muhtevayı genişiet­
tikleri husus u göz ardı edilmemelidir. Bu 
noktada mütefekkirler arasında görüş ay­
rılığı, metot farklılığı veya fikir değişimi­
nin bulunması garipsenecek bir durum 
değildir. İbn Teymiyye de eleştirel düşün­
cesini oluştururken aynı şekilde yoğun bir 
anlama ve temellendirme ihtiyacı duy­
muştur. Bir filozof kadar felsefe ve man-



tıkla, ayrıca en az bir mütekellim kadar 
kelamla haşir neşir olmuş ve ancak bu 
sayede ciddi tenkitler yapabilmiştir. öte 
yandan sadece Kur'an terminolojisiyle sı­
nırlı bir aklilik pratikte mümkün görün­
memektedir. Aslında vahyi anlamak veya 
tefsir etmek de neticede beşeri bir çaba­
dır. Dolayısıyla naslar üzerine söylenecek 
her söz İbn Teymiyye'ninki dahil beşeri 
bir akılcılıktır. Naslarda zikredilen terim 
ve yöntemlere hasredilen bir akılcılık an­
layışı, Eş' ari'nin haklı olarak ifade ettiği 
gibi fıkıh ve tefsir usulü tekniklerinin 
meşruiyetini de tehlikeye sokar. Kayna­
ğını Kur'an'dan almakla beraber giderek 
genişleyen ve zenginleşen bir akliliği sa­
vunmak Kur'an'ın akletmeyi teşvik eden 
mesajına daha uygun olur. Vahyin çok 
yönlü rehberliğini sadakatle benimsernek 
gerekirse de sürekli bir sapma korkusuna 
kapılarak düşüncenin önünü kapatma 
yanlışlığına da düşmernek gerekir. 

İbn Teymiyye, kelamcı ve filozoflara yö­
nelttiği bütün eleştirilere rağmen temel­
lerini açıkladığı gerçek usulü'd-din ve te­
fekküre karşı olmadığını açıklamıştır. An­
cak telif ettiği hacim li eserlerinin düzen­
sizliğinden ve üslubundaki ıtnab eğilimin­
den kaynaklanan tekrarlar, hem görüşle­
rinin hem de tenkitlerinin aniaşılmasını 
zorlaştırmış ve onlardan gereği gibi fay­
dalanılmamasına sebep olmuştur. Bu­
nunla birlikte İbn Teymiyye kendi döne­
mine kadar kelamcı, felsefeci ve tasav­
vufçuların yarattığı müstakil dünyalar 
arasındaki inanç ve metot hakimiyeti 
mücadelesini aşabilmiş. ortaya çıkan dü­
şünce buhranını asli kaynaklar olan Kur­
'an. Sünnet ve bunlara doğrudan muha­
tap olan Selef çizgisi doğrultusunda çöz­
me amacına ömrünü adamış bir İslam 
mütefekkiri olarak görülmeli ve çeşitli 
kesimlere yönelik çıkışları bu çerçevede 
değerlendirilmelidir. 
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~ M. SAiT ÖZERVARLI 

Tasavvufla İlgili Görüşleri. İbn Teymiy­
ye, tasawufun zühd ve ahlak boyutunu 
kabul edip ilk dönem mutasawıflarına 
olumlu yaklaşımda bulunurken tasawuf 
felsefesine, özellikle de hulül, ittihad, vah­
det-i vücud gibi kavramlarla ifade edilen 
görüşleresert tenkitler yöneltmiştir. Vah­
det-i vücud felsefesinin en önemli tem­
silcilerinden olan İbnü'I-Arabi'nin ölümün­
den yirmi üç yıl sonra doğan ve ömrünün 
uzun bir kısmı İbnü'I-Arabi'nin medfun 
bulunduğu Dımaşk'ta geçen İbn Teymiy­
ye, genellikle "mütefelsife" diye nitelediği 
tasawuf ehliyle bu konuda pek çok tartış­
ma yapmış. söz konusu düşüncenin açık­
ça tevhidi zedelediğini, bu sebeple usu­
lü'd-dini ilgilendirdiğini ifade etmiştir. 
Vahdet-i vücud anlayışında kainatın var­
lığının Allah'ın varlığı şekline dönüştürüi­

düğünü belirten İbn Teymiyye. Cüneyd-i 
Bağdadi'nin. "Tevhid muhdesle kadimi 
birbirinden ayırmaktır" şeklindeki cümle­
sini naklederek ilk dönem sufılerinin vah, 
det-i vücudcular gibi düşünmediğini vur­
gulamıştır. Fuşuşü '1-]fikem'i okuyunca­
ya kadar İbnü'I-Arabi'ye hüsnüzan besle­
yen İbn Teymiyye (Mecmü'atü'r-resa'il, 1, 
ı 71) bu eseri gördükten sonr;:ı fikrini de­
ğiştirmiş. onun bı..ıradaki görüşlerini dini 
esaslarla bağdaştırmanın mümkün olma­
dığı sonucuna varmıştır. İbnü'I-Arabi'nin 
yanında İbn Seb'in, İbnü't-Farız. Şehabed­
din es-Sühreverdi el-Maktul, Afıfüddin et-
11limsani ve Sadreddin Konevi gibi şahsi­

yetleri de vahdet-i vücud ve Selefi aklde­
ye ters düşen diğer görüşleri sebebiyle 
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hemen her eserinde yeri geldikçe şiddetle 
tenkit etmiştir. İbn Teymiyye, İbnü'I-Ara­
bi ve onun takipçiteri dediği İbn Seb'in, 
Sadreddin Konevi gibi mutasawıfları var­
lığı tanrılaştırma anlamına gelen vahdet-i 
vücud düşüncesine İbn Sina felsefesinin 
götürdüğünü ileri sürer (Der'ü te'aruzi'l­
'akl ve'n-nakl, VIII, 181-182). 

İbn Teymiyye'ye göre vahdet-i vücud 
hakkında söylenenleri halk şöyle dursun 
bunu savunanlar bile anlamamaktadır. 
Cehmiyye mensuplarıyla sapık filozoflar 
ve sekr haline mağlup olan sufilerin söz­
lerinden kaynaklanan bu düşünce hulül 
ve ittihad düşüncesiyle de yakınlık arzet­
mektedir. Vahdet-i vücudcular Allah'ın, 
nebilerin ve velilerinin kaplarıyla insanla­
ra küfür ve sapıklık şarabı içirmekte, ger­
çek velilerinifadeleri içine münatık ve ka­
firlerin sözlerini yerleştirip müslümanlara 
sunmaktadır (Mecmü'atü'r-resa'il, I, I 19; 
IV, 26). 

İbn Teymiyye, vahdet-i vücud ve tasav­
vufi kültüre tenkitler yönelttiği gibi hatm-i 
velayet, ricalü'l-gayb, Hurufılik, Firavun'un 
imanı gibi konularda da onları Kitap ve 
Sünnet çizgisinin dışına çıkınakla itharn 
etmiştir. Bunun yanında Kitap ve Sünnet 
çizgisinde bulunan sufileri tenkit etme­
miş. Ebu Süleyman ed-Darani, Cüneyd-i 
Bağdadi ve Ebu Osman el-Hiri gibi sufi­
lerin İslam'a bağlılıklarını kendilerinden 
iktibaslar yaparak ifade etmiştir ( Mec­
mü'u fetava, X, 2 I O, 4 I 2, 585; Xl, 2 I O; el­
Furkan, s. 39; Mecmü'atü'r-resa'ili'l-küb­
ra, 11. 3 ı ı). Ayrıca Fudayl b. İyaz. İbrahim 
b. Edhem, Seri es-Sakati, Ebu Bekir eş­
Şibll , Hasan-ı Basri, Bişr el-Hafi. Şakik-ı 
Belhi, Rabia ei-Adeviyye gibi ilk dönem 
sufilerinden de övgüyle bahsetmiş, ancak 
zaman zaman bunlara da tenkitler yö­
neltmekten geri durmamıştır ( Mecmü'u 
fe tava, X. 5 ı 7; Mecrrıu'atü 'r-resa'ili'l-küb­

ra, ı. ı 41; ll. ı 53; el-Fı.ırkan, s. 38-39, 85). 

İbn Teymiyye'nin ilk dönem sufileri ara­
sında asıl eleştirdiği mutasawıf ise Hal­
Iac-ı Mansur'dur. 

Muhtemelen Farsça bilmediği için Keş­
fü'l-ma]fcub, Te~kiretü'l-evliyfı' ve 
Meşnevi gibi eseriere temas etmeyen 
İbn Teymiyye, Sütemi'nin Taba]fatü'ş-şu­
tiyye'si. Kuşeyri'nin er-Risfıle'si, İbnü'I­
Kayserani'nin Şatvetü't-taşavvuf'u. Ebu 
Tali b el-Mekki'nin .l):ütü '1-]fulı1b'u, Ebu 
Nuaym'ın lfilyetü'l-evliyfı'ı ve Gazzali'­
nin İ]fyfı'ü 'ulı1mi'd-din'i gibi eserlerde 
yer alan görüşlerle ilgili kanaatini. "İçle­
rinde doğrular da vardır yanlışlar da" şek­
linde ifade etmiştir. Buna karşılık Gazza­
li'nin el-Ma{:niln bih 'alfı gayri ehlih 
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