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@ FeruaT Koca

Itikadi Goriisleri. 1. Akil-Nakil iligkisi.
Dinin temelini teskil eden itikadi konular-
da Kitap ve Stinnet’te yer alan ve Selef
alimleri tarafindan benimsenen naslara
dayali dini akilcilik metodunu tercih et-
mek gerektigini diisiinen ibn Teymiyye,
dinde Kur'an'in rehberligini esas alarak
ona uymanin lizumunu sik sik dile getirir.
Bu dustincesinde sahabe, tébiin ve imam-
lara tabi oldugunu belirterek onlarin Kur-
‘an’a aykir1 herhangi bir akil yiratmeyi
kabul etmediklerini, Kur'an'in éniine ¢ika-
rilan hicbir gériisti benimsemediklerini
soyler (Der’a te‘aruzi’l-‘akl ve’'n-nakdl, 1,
164; Mecm‘u fetava, XVI, 471).

ibn Teymiyye'ye gére Kur'an sadece iti-
kadi hiikiimlere degil bu hiikiimlerin akli
delillerine de yer verir, “afak ve enflisten
deliller” (Fussilet 41/53) gibi acik ifadeler-
le cesitli yetlerde bu delillere isaret eder.
Dolayisiyla dinde huiccet olan ser‘i deliller,
Hz. Peygamber'in haber verdigi ve Kur-
"an’in delélet ettigi nakli delillerin yanin-
da mevcidatin sehadet ettigi akli delil-
leri de ihtiva etigi icin akil ve nakil bitin-
ligund saglar. Dinen mesrd olmayan de-
liller ise bunlarin disinda kalan, cedele da-
yali mesnetsiz iddialardir. Mesela tevhid,
peygamberlerin dogrulugu, ilahi sifatla-
rin ve hagrin ispati gibi akilla bilinebilen
konularda vahiy yol gésterir ve cesitli
ipuclart verir. Dolayisiyla vahyin isaret et-
mesi sartiyla bazi akli burhan ve kiyaslar
da ser'i delil sayilabilir. Ayrica delilin akli
veya sem'l diye nitelenisi medih yahut
zem ifade etmez, yalnizca o delilin bilin-
me seklini ortaya koyar; diger bir ifadey-
le ser delil aklinin zidd! degildir. Clinki
ser‘inin mukabili bid‘idir (bid‘at olus); bu
cercevede ser'ilik nitelemesi évgu ifadesi
iken ikincisi bunun ziddi bir anlam tagir
(Der’ti te*aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 1, 198-200).
Hatta filozoflarin burhan dedikleri kesin
(yakini) 6nctllerden olusan kiyaslar da bu-
na dahildir; yani bunlarin serf kaynaklar-
da bulunani veya onlarla destekleneni ak-
i, digerleri bid‘idir. Ote yandan Kur'an'da
yer alan meseller de sonucta birer kiyas-
tir yani akli istidlallerdir (a.g.e., [, 27-28;
Mecmii‘u fetava, 111, 296-297).
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Kelémcilarin yaptigi gibi naslarin digin-
da akKli bir alan ayirimina gidilerek hakkin-
da Res(l-i Ekrem’den nakil bulunmayan
itikadi hitkiimlerden veya delillerden “us(-
1t'd-din” diye s6z edilmesi bizzat usdli’d-
din kavraminin kendisiyle celiski teskil
eder. Cunki ushli’d-din Hz. Peygamber
vasitasiyla gelen dinin en énemli unsurla-
rini ifade eder. Eger Res(lullah’tan men-
kul olmayan deliller ve hiikiimler de usd-
li’'d-dine dahil edilecek olursa ya Hz. Pey-
gamber’in dinin bir kismini ihmal ettigi
ya da immetin onun acikladigi bazi hi-
kimleri gizledigi ihtimalleri dogar. Bun-
larin her ikisi de mimkin olmadigina go-
re bu tir iddialar ancak usili’d-dinden
olmayani ona dahil etme gayretleri ola-
rak izah edilebilir.

Tevhid, sifatlar, kader, nibiivvet ve me-
ad gibi itikadi konular veya bunlarin de-
lilleri Allah ve Resulii tarafindan bitinQy-
le ve en iyi sekilde agiklanmistir. Clnkl
bunlar en énemli konular olup Allah dini-
ni tamamladigina gére (el-Maide 5/3) bu
delillerin ve meselelerin ihmal edildigi di-
stnilemez. Hatta naslarda yer alan akii
deliller sonradan filozoflar ve kelamci-
larca ortaya konan akli delillerden daha
kuvvetlidir (Der’ii te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl,
[, 26-28; Mecmu‘u fetava, Il1, 294-296).
Bundan dolay: arazlarin huddsiyle ale-
min huddstne istidlalde bulunmak gibi
akli yéntemler ibn Teymiyye'ye gére us(-
1t'd-dinden olmadiklari gibi giiclil deliller
de degildir. Nitekim Es‘ari ve gercegi go-
rebilen diger bazi ince gérisli kelamcilar,
bu tir istidlallerin peygamberlerin ve on-
lar1 takip edenlerin yéntemi olmadigi-
ni itiraf etmiglerdir (Der’ti te‘aruzi’l-‘akl
ve'n-nakl, I, 38-39; Mecmii‘u fetava, IlI,
303-304).

ibn Teymiyye, akil ve nakil miinasebe-
tine dair goérilig beyan eden zlumreleri
Kur’an merkezli olarak ii¢ gruba ayirir.
Birinci grup Kur’an’daki aklililigi ve akli
delilleri kabul etmeyenler, ikinci grup ka-
bul eden fakat anlama ve tesbitte hata
edenler, kendisinin de dahil oldugunu be-
lirttigi tclinct grup ise Kur’an’'daki akli
delilleri dogru bir sekilde bilip anlayanlar-
dir (Mecma‘u fetava, XV, 470-471). Ona
gore esasen ehl-i hak (Selef ulemési) akli
delillere ve aklin dogru kabul ettigi hi-
kiimlere itiraz etmez; onlarin itirazda bu-
lundugu sey aklin Kitap ve Siinnet'e mu-
halif sonuclara varabildigi iddiasidir. Hal-
buki tam aksine dinle gelisen her sey akil
tarafindan da yanlis bulunur (Der’(i te‘a-
ruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 1, 194). Bununla bir-
likte diger kelamcilar gibi ibn Teymiyye
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de dini kaygi tasimayan, dini kaynaklari
tanimayan ve yalnizca akli delillere daya-
narak tartisma yapanlara karsi kendi yon-
temleri ve kendi dilleriyle micadele et-
menin onlarin karsisinda susmaktan daha
hayirli oldugunu kabul eder. Bu durum,
tipki serrinden kKorunabilmek igin diisman
ordusunun kiyafetini giymekten bagka
care bulunmamasina benzer. Béyle bir
durumda diisman elbisesi giyerek savas-
mak, onlara benzememek dusilincesiyle
oturup tlkenin isgal edilmesine razi ol-
maktan daha iyidir (a.g.e., I, 231).

2. Allah’in Varhdi ve Sifatlari. [sbat-1
vacibde Kur'ani metodu éne cikaran ve
g6zleme dayali tabii ve psikolojik delille-
re énem veren ibn Teymiyye kelamci ve
filozoflarin kullandidi zihni ve felsefi de-
lillere itibar etmez. Ona gére huds ve di-
der nazari / felsefi delillerin 6nermelerin-
de her seyden 6nce o kadar fazla ayrinti
ve tasnif vardir ki bunlar adeta Allah’in
varligini ispat etmek yerine problemi da-
ha da guclestirmekte ve ispata engel ol-
maktadir (a.g.e., I, 38-39; Mecmi‘u fetava,
111, 303-304). Nitekim insan, kainatin bir
yaraticisinin olmasi gerektigini hudds ve-
ya imkan delilini aklina getirmeden de bi-
lir. Marifetullahin fitri bir karakter tasi-
mast, istidlalde bulunmanin zorunlu ol-
mamasi, peygamberlerin insanlari dine
davetlerinde onlari ibadete yoneltmekle
ise baslamalari, muminlerin Kkalplerinin
derinliklerinde Allah sevgisinin bulunma-
si ve bunun tezahurlerinin her an gérul-
mesi gibi psikolojik ve sosyal deliller, do-
layistyla dis ve i¢ gézleme dayali bir tefek-
kur ve sevgiye dayali bir iman, sirf teorik
istidlallere ihtiya¢ birakmadan daha kolay
bir sekilde inanmay1 saglar (Mecmu‘atil
tefsir, s. 261-262, 269, 277).

ibn Teymiyye'ye gore Allah’in zatina
“bagh” butun sifatlar kadimdir, yoklugu
imkansizdir, bu sifatlarin bir faili de yok-
tur. Su halde -Mu‘tezile'nin yaptigi gibi-
tevhidi sifatlarin ve hatta esma-i hiisna-
nin nefyi olarak anlamak yanlistir. Cinkd
bdyle bir uldhiyyet anlayisi varlik alaninda
degil yalnizca zihinlerde tasavvur edile-
bilir (fktiz&ii’s-swrati’l-miistakim, s. 844).
Ote yandan sifatlar, Allah’in zatindan ayri
ve bagimsiz gerceklere isaret eden kav-
ramlar olmadidi icin sifatlarin kabullyle
zat ve sifatlar arasinda bir terkipten de
sdz edilmis olmaz. Esasen varligi zorunlu
olan yalniz zat veya yalniz sifatlar degil
kemal sifatlariyla nitelenen zattir, dola-
yisiyla sifatlar zattan ayri disinilemez.
Vasiflart bulunmayan bir varligin dis din-
yada mevcudiyetini distinmek mimkin
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olmadigindan sifatlarin reddedilmesi
mantiki olarak zatin varligini da tehlike-
ye sokmus olur (Der’t te*aruzi’l-‘akl ve’n-
nalkdl, I, 292-293, 402).

Buna karsilik sifatlarin te'vili, Allah hak-
kinda naslarin verdigi bilgilerden bagka
anlayislara gétirdigu icin bir cesit tah-
rif niteligi tasir. Esasen naslarda yer alan
sifatlarda zannedildigi gibi te'vili gerek-
tirecek bir tesbih veya tecsim de s6z ko-
nusu degildir. Cinkl her ne kadar ifade
gucligi sebebiyle Allah'in bazi sifatlarty-
la insanlarin nitelikleri icin ayni kelimeler
kullanilirsa da bu tamamen lafzi aynilik
olup ilaht sifatlar i¢in kullanilan kelimele-
rin icerikleri insanla ilgili olandan tama-
men ayridir ve yalnizca Allah’in hakikati-
ni ifade etmeye yoneliktir. Nitekim Islam
ilahiyyatinda mevcut yaratiimislara ben-
zerligi reddetme prensibi bu temel fark-
liigi dile getirmektedir (Mecmii‘u fetava,
III, 3-4). Bu genel tesbit, antropomorfiz-
mi en fazla cagristirdigu ileri strilen isti-
va ve niiz{l gibi nitelemeler icin dahi ge-
cerlidir. ibn Teymiyye'ye gére ayetlerde
Allah’a izafe edilen kelam veya basar si-
fatlari hakkinda kelamcilar tarafindan
herhangi bir tesbih tehlikesinden séz
edilmedigine gére ayni mahiyetteki isti-
va ve niiziliin de islam itikadinin genel
sifat telakkisinden ayri tutulmamasi ge-
rekir. Zira sifatlarin bazilarini kabul edip
bazilarint mevhum bir tegbih diistincesin-
den dolay1 bagska manalara cekmek tu-
tarsizlik olur (a.g.e., 111, 25-27).

Hem “aciklama, yorum”, hem de “daha
az ihtimalli mananin daha yaygin manaya
tercih edilmesi” anlamlarina gelen te'vil
ibn Teymiyye'ye gére bu sinirlar dahilin-
de megradur. Ancak Allah'in sifatlari ve
ahiret gibi gaybi hususlara dair haberler
ancak naslarda ortaya kondugu sekilde
ifade edilebilir; bunlarin ne ména ifade
ettigini yalniz Allah bilir. insan agisindan
bakildiginda gayb alemiyle ilgili haber ve
tanitimlar, gériinlr alemde kullanilan
isim ve sifatlarla anlatilmak suretiyle an-
lagilabilir. Fakat gérinen alemin dil kalip-
lariyla gériinmeyen alem hakkinda bdyle
bir sinirli konugma imkaninin bulunmasi
hicbir sekilde iki alemin ayni oldugu anla-
mina gelmez.

Te'vil problemiyle baglantili olarak mu-
tesabih konusunu izah ederken Kur'an'in
butdnu icin kullanilan Zimer siresinde-
ki (39/23) mutesabih kelimesini “tutarli-
lik, pekistiricilik” anlaminda kabul eden
ibn Teymiyye, ayetlerin bir kismt icin kul-
lanilan miitesabihe ise (Al-i imran 3/7),
“bir seye bir ydnden benzeyip baska bir

ybénden benzememe” seklinde bir anlam
yukler. Ona gére gayb alemine dair tas-
virler bu anlamdaki muteséabihler kate-
gorisine girer. Mesela cesitli ayetlerde
cennet nimetlerini ifade eden kelimeler,
dinya nimetlerine de delalet etmekle
birlikte onlara benzememeleri sebebiyle
miitegabihtir. Ibn Teymiyye miitesabihi
bircok méanayi ifade edebilen misterek
isme benzetir (a.g.e., 111, 55-68). ibn Tey-
miyye’nin, bir yandan tesbih ve tecsimin
Islam akaidinde bulunmadigini kabul et-
mekle birlikte Ehl-i stinnet kelamcilarinin
bu tehlikeye diismemek, dolayisiyla ten-
zihe halel getirmemek gibi niyetlerle ars,
istiva, yed vb. haberi sifatlari te'vil etme-
ye calistiklarini hatirlatarak bu tir caba-
lara sert bir sekilde karsi ¢cikarken ote
yandan naslarda zikredilen ahiret nimet-
leri hakkindaki aciklamalari mitesabih
kabul edip bunlarin bagka anlama gelebi-
leceg@ine isaret etmesi birinci goriisinde
asiri tepkisel davrandigini gdstermektedir
(krs. Muhammed Eb( Zehre, s. 269-271).

Allah’a herhangi bir fiilinde zorunluluk
isnat edilemeyecegini diisiinen ibn Tey-
miyye, bu konuda Mu'‘tezile'ye karsi Ehl-i
stinnet kelamcilari ile aynt goriisi payla-
sirken Allah’in fiillerindeki hikmet ve ta'-
Iil noktasinda Es‘ariler’den ayrilir. Ona
gobre alemin yaratilisinda Allah’in fiili icin
gayri iradi ve zaruri bir illet-i gaiyye gos-
terilmis olacadi, Allah’a noksanlik izafe
edilecedi, illetin kideminin ma‘lalin kide-
mini gerektirecedi veya O’'nun havadise
mahal kilinaca@i ve teselsiil meydana ge-
lecedi gibi endigelerle ilahi fiillerde sebep-
liligi (ta'lil) reddetmek dogru degildir (Mec-
mu‘atii’r-res&’il, V, 286-288). Clinku bir ga-
ye ve hikmete gére is yapmasi Allah’in
kudret ve dilemesiyle olup Es‘ariler’in id-
diasinin aksine bu Allah’in bir seye ulags-
ma ihtiyacinda oldugu kuskusunu dogur-
maz. Diger bir ifadeyle, Allah'in bir hik-
mete dayali iradi bir fiilde bulundugu ileri
surulirse bundan O’nun kemale ihtiyaci
oldugu sonucunun cikacag! endisesine
kapilmak yersizdir (a.g.e., V, 337; Minha-
cii’s-siinne, 1, 145-146). Bu suretle ibn
Teymiyye, Allah'in fiillerinin kendi zati di-
sinda bir kadim illete bagh olmadigini dii-
stinmekle birlikte hadis bir illetle ilgisini
kabul etmis olur. Zira varliklarin bir bas-
langici bulundugundan O’'nun fiil ve hik-
meti de hadistir. Bu durumda séz konu-
su hikmete bagka bir hikmet ya da hadis
illete bagka bir illet gerekmez (Mecmi‘a-
tii’r-res&’il, V, 343-344). Buna gére ibn Tey-
miyye, Es‘ariler’in tahsin-i akliyi ve dola-
yisiyla hikmeti tamamen reddetme yolu-
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na gitmek suretiyle filozoflarin aksi isti-
kametinde bir agsiriliga saptiklarini diisiin-
mekte ve bdylece Allah'in fiillerinin ta‘lili
konusunda daha cok Mu‘tezile'nin géru-
stine yaklasmis bulunmaktadir (bk. HIK-
MET).

3. Tevhidi Zedeleyen Gériisler. ibn Tey-
miyye'ye gére tevhidi bozan hususlarin
icinde en agiris, islami terminolojiyle tak-
dim edilip Allah ve alem arasinda ic ice
bir birlikteligi var sayan huldl ve ittihad
fikri ve bunu temsil eden vahdet-i viicid
nazariyesidir. Varligin birligi diisiincesinin
kaynaginin Hiristiyanlik ve diger islam disi
inanclar oldugunu ileri siiren ibn Teymiy-
ye guiclii bir muhayyileye sahip oldugunu
sdyledigi Ibnd'l-Arabi'yi bu gériise egilim
gbsterenler arasinda “islam’a en yakin
olant” seklinde tanitir.

Allah’tan baskasindan yardim talep et-
meyi tevhid acisindan sakincali bulan ibn
Teymiyye, Hz. Peygamber'le tevessulin
ise onun hirmetine Allah’a dua edilmesi
ve 0'ndan yardim dilenmesi demek ol-
dugunu belirtir ve sadece bunda mahzur
gérmez. Clnki bu durumda dogrudan
Resil-i Ekrem’den degil onun bereketiyle
Allah'tan talep veya yardim dilenmekte-
dir. Hz. Omer’in Hz. Peygamber'in amcasi
olmasi dolayisiyla Abbas'i vesile ederek
yagmur duasi yapmasi (Buhar?, “Istiska®”,
3, “Fez&%lii ashabi'n-nebi”, 11) ve Resl-
lullah’in, bir amaya gézlerinin sifa bulma-
s1 i¢in kendi adini anarak Allah’a dua et-
meyi 6gretmesi (Tirmizi, “Daavat”, 118;
ibn Méce, “Ikame”, 189) bu gergevede ele
alinmalidir. Ayni sekilde ahirette Hz. Pey-
gamber'den sefaat talep edilecegi riva-
yetleri de dua muhtevali tevessiilin ceva-
zina delil tegkil eder (Mecmi‘u fetava, |,
103-105, 199-202). Resil-i Ekrem disinda
birini dua vesilesi yapmayi ise uygun gor-
mez.

ibn Teymiyye kabir ziyaretine genel an-
lamda cevaz vermekle birlikte bunun belli
zamanlarda ve periyodik olarak yapilma-
sinl, bu niyetle seyahate cikilmasini, Hz.
Peygamber’inki dahil olmak Gzere kabir-
leri 6pmeyi, kabirlerin baginda namaz ki-
lip adak kurbani takdim etmeyi veya &lu-
den yardim talebinde bulunmayt, séz ko-
nusu mekanlarin takdis ve tazim edilme-
lerine yol acacagi icin tevhid inancini ze-
deler nitelikte bulur (a.g.e., I, 230-239).

4. iman. Kur'an-1 Kerim ve hadislerde
imanin ¢ok defa amel-i salih veya ilimle
bir arada zikredildigini belirten ibn Tey-
miyye, imanin fonksiyonel olmasi ile Allah
korkusuna dayali amel arasindaki yakin
iligki Uzerinde énemle durur. Ona gére

burada s6z konusu olan korkuyu, cezaya
ugrama korkusu yerine kabule mazhar
olmama ve rizéya ulasamama kaygisi sek-
linde anlamak gerekir. Bu hususta hassa-
siyeti olan kimse imanini daima canl ve
faal durumda bulundurdugu gibi onun
geregini yerine getirme konusunda da
dikkatli olur. Kur’an'da ibadetlerde husta
riayet edilmesinin miminlerin kurtulusa
ermelerinin sarti kilinmasi da (el-M{'mi-
nln 23/1-2) imanin i¢ boyutu acisindan
dikkat cekicidir. Glinah igleyen mimin
kalpteki tasdiki muhafaza etmekle birlik-
te glinah ondaki hagyet ve husi 6zellik-
lerini kaybettirir.

Allah’in emirlerine uymamanin bir ba-
kima geciciyi kaliclya, azi ¢coga tercih et-
me cehaleti oldugu géz dnline alindigin-
da imanin ilimle aldkast daha iyi anlasilir.
Burada ilim kelimesi pragmatik anlamda,
yani kisinin kendi nihai fayda ve zararlari
hakkindaki bilgisi ménasinda kullanilmig-
tir. Nitekim Kur’an-1 Kerim son derece
vurgulu bir tegbihle gecici olani akarsu
tzerinde olusan kdpiide benzetmis (er-
Ra'd 13/17), ayrica kétl davranista bulun-
may! cehaletle iliskilendirmistir (en-Nisa
4/17). imansizhigin sebep oldugu kot aki-
betin Kur'an'da akletmeme neticesi ola-
rak gosterilmesi de (el-Miilk 67/10) ilimle
iman arasindaki yakin miinasebete isaret
eder (Kitabii'l-iman, s. 32-60). Ayrica ibn
Teymiyye, Kur’an ve Stnnet'in ilkelerine
aykirt ve onlardan bagimsiz bir akilcilig
reddetmekle birlikte actkca sunu da ifa-
de eder: “Bilinmelidir ki bu meselelerde
biri yanlis yola kaymis yahut gercegi bil-
mede acze diigsmusse bunun sebebi Pey-
gamber'in getirdiklerine uymakta kusur
etmesi, kendisini hakka ulastiracak olan
tefekkir ve istidlal yolunu terketmesidir”
(Der’ti te*aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 1, 54). Es-
‘ariler’in ve diger Ehl-i siinnet kelamcila-
rinin sézlik anlamina dayanarak imani
kalp ile tasdik seklinde tarif etmesini isa-
betli gérmeyen ibn Teymiyye imanda is-
tisnanin céiz oldugunu séyler (bk. IMAN;
ISTISNA).

Metodolojik ve Fikri Elestirileri. Gaz-
zali ve ibn Rigd'den sonra islam diigin-
cesinin 6nde gelen elestirici alim ve mi-
tefekkirlerinden biri sayilan ibn Teymiy-
ye'nin bilhassa keldmcilar ile filozof ve
mantikgilara yonelttigi elestiriler yanin-
da mezhepler ve Hiristiyanlik hakkindaki
tenkitleri de islam diglncesinin ¢ok de-
gerli Grunleri arasinda yer alir.

1. Kelamailar. [bn Teymiyye'nin metot
acisindan keldmcilara yonelttigi tenkit-
ler su sekilde gruplandirilabilir: a) Kelami
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usli’'d-din olarak takdim etmeleri. ibn
Teymiyye'ye gore kelamcilar, kelam ilmini
usili’d-din olarak takdim edip bu ilmin
6grenilmesini dinen farz kabul ettikleri
icin daha bastan hatali bir yola girmigler-
dir. Kelamcilar, Cehmiyye ve Mu'‘tezile'nin
baslattigt kelam metodunu Selef’in karsi
cikmasina ragmen islam dininin yegane
usuliyms gibi ele alarak bu usule mu-
halefeti islam dinine muhalefet seklinde
gbstermislerdir. Ancak kelémcilarin salt
keladmi delilleri ve bu delillerle ulagtiklari
hikimler ayete, hadise veya sahabe ve
tabiinden gelen herhangi bir nakle dayan-
maz; Kitap ve Stinnet'in delélet etmedigi
bir esas ise islam dininin ash veya delili
olamaz. ibn Teymiyye'nin tesbitine gére
her kelam mezhebi, kendince bazi mese-
le ve delilleri usdli'd-dine dahil edip bun-
lara uymayan ayet ve hadisleri miicmel
veya mutesébih kabul ederek ya kendi
prensiplerine uydurmus veya terketmis-
tir. Mesela Mu'‘tezile kelamcilari, sifat an-
layislari sebebiyle halku’l-Kur’an’t benim-
semeyerek veya rii'yetullah ve arg tzerin-
de istivaya dair naslarda zikredilen husus-
lar1 inkar ederek yanlis bir yola sapmislar-
dir. Gercekte ise bu ydntemlerin ve do-
gurduklari sonuglarin Allah’in koydugu
ve Res(lullah'in teblig ettigi usali'd-din-
le bir alékas! yoktur (Der’t te‘aruzi’l-‘akl
ve'n-nakl, 1, 41-42, 73, 77; Mecmi‘u feta-
va, 111, 305-306). ibn Teymiyye, bu nokta-
da zaman zaman sertlegerek kelamcila-
rin usuli i¢in usali’d-din yerine “usili’s-
seytan” veya “usli muhalefeti'r-resal”
tabirlerini kullanir (Mecm‘atii tefsir, s.
370). Bazi Mu‘tezile kelamcilarinin ulas-
tiklari akli hiikiimlere muhalif kalanlari
tekfir etmelerini de elestiren ibn Teymiy-
ye, sadece akilla bilindigi iddia edilen ko-
nulardaki ihtilafin ser‘i bir kavram olan
kuftrle bagdastiriimasini tutarsiziik ola-
rak gorir. Cunku tekfir dini ilgilendiren
bir kavram olup ancak Peygamber'in ha-
ber verdiklerinin tekzip veya inkar edil-
mesi durumunda séz Konusu olabildigi-
ne, zellikle yalniz akilla bilinebilen bir se-
ye muhalif davrananin kafir olacagina
dair dinde bir hitkiim bulunmadigina gé-
re akilla bilinebilen bir hususa muhale-
fet eden kimse kesinlikle tekfir edilemez
(Der’ti tearuzi’l-akl ve’n-nakl, 1, 242-243).
Bu konuda dinin ortaya koydugu esas 6zet-
le sudur: Kifur, bir kimsenin Peygamber'i
getirdigi haberler (vahiy) konusunda tek-
zip etmek veya dogru oldugunu bilmesine
ragmen yine de ona tébi olmamakta di-
renmektir. Buna gére gerek iman gerekse
kuflr vahiy ve riséletle sinirli kavramlar-
dir. Eger din, yalniz akilla bilinebilen seyle-
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ri reddetmenin kifiir olduguna dair genel
bir hiikiim koysaydi kelamcilar hakl sayi-
labilirdi, fakat dinde bdéyle bir sey yoktur
(a.g.e., |, 242-243). Ibn Teymiyye keldma
ve kelamcilara sert elestiriler yoneltirken
kendi deyimiyle “gercek usili’d-din"e ve
Kur’an’a dayali kelama acik oldugunu da
sik sik ifade etmistir. Ona gére mezm0am
olanin aksine ger¢ek usili'd-dinin neh-
yedilmesi céiz degildir. Selef de siiphe ve
bid‘at ehli olan kelamcilar kétilerken Al-
lah’t bilmeye deliller getiren, O'na uygun
olan ve olmayan vasiflari a¢iklayan gercek
kelamcilart itham etmemigtir. Selef’in ki-
nadidi kelam 6ziinde batil ve yalan olan,
yani Kitap ve Stinnet’e uymayan ve bid‘at
ehli ile minazara ederek onlardan etki-
lenmek suretiyle dogru yoldan uzaklasti-
ran kelamdir (a.g.e., VII, 172, 179, 181).
Nitekim Hz. Peygamber’in bildirdigi hu-
suslara icmélen inanmak farz-1 ayin, taf-
sili olarak inanmak farz-1 kifayedir. Ayrica
tedebbdr, tezekkur, akletme, fehmetme,
Allah’in yoluna hikmet ve glizel 6gutle ¢a-
dirma ve en giizel sekilde miicadele etme
gibi akli hususlarin hepsi bizzat Kur’an'in
emirleri arasindadir. Su halde bunlar us-
1i’d-dinden olup bu hususlarla mesgul ol-
mak farz-1 kifayedir (a.g.e., I, 50-51; Mec-
ma‘u fetava, 11, 311-312).

b) Kelam konularinda kesinlik iddiasin-
da bulunmalari. ibn Teymiyye'ye gére ge-
rek Mu‘tezile gerekse onlarin yolundan
giden Es‘ari kelamcilari ve bir kisim fu-
kaha, mesailinin kesin oldugu iddiasiyla
us(li’d-din olarak adlandirdiklari kelami
yuceltmiglerdir. Ancak bu iddialarina rag-
men [slam alimleri arasinda en fazla ih-
tilafa disenler yine kelamcilar olmustur
(el-Istilkkame, 1, 47-50). Ote yandan kelam-
cilar tarafindan aklin naslarin éniine ge-
cirilmesinin hi¢bir hakl gerekcesi olma-
dig1 gibi bu iddia kendi istidlalleriyle de
celismektedir. Mesela Mu'‘tezile ile onlarin
takipgisi olan Sia’nin tevhid ve adl pren-
sipleri kendilerince kesin akli delillerle bi-
linirken Sifatiyye bunun tam aksinin akii
delillerle bilindigini séyler. Nefiy ve isbati
savunanlarin her biri zeka ve akil sahibi
olup ilmi seviyeleri de yiiksek oldugu hal-
de bunlardan bir tarafin sarih aklin nefye,
oteki tarafin isbata delalet ettigini ileri
siirmesi nasil izah edilebilir? Sifatlarda
bile ¢ekisen kelamcilarin cevher-i ferd, ci-
simlerin temasiil, arazlarin bekasi gibi
meselelerde ihtilaflari cok daha fazla ol-
mustur. ibn Teymiyye'ye gére bunun se-
bebi sinnetten uzaklasmadir, uzaklasma
arttikca aradaki ihtilaflar daha da buyu-
miustir. Mu‘tezile’deki ic ihtilaflar isbat
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ehli olan kelamcilara gore daha fazla ol-
mustur. $ia'ya gelince onlar siinnetten
daha cok uzaklastiklar icin gruplagsma ve
ihtilafta Mu‘tezile'yi de geride birakmis-
tir. Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, imamii'l-Hare-
meyn el-Clveyni, Fahreddin er-Razi gibi
mensubu bulunduklari mezheplerin en
zeki sahsiyetleri de bir yandan sézlerinin
kat‘1, burhani ve akli oldugu iddiasinda
bulunmuglar, te yandan riyaziyyat ve ta-
biiyyat konularinda bile bazan kesin kana-
at bildirirlerken bazan tevakkuf etmisler-
dir. Hatta bu ylizden bir kismi sonradan
pisman oldugunu ve Kur'an metoduna
dénis yaptigini bildirmigtir (Der’i te‘a-
ruzi'l-aklve’n-nakl, 1, 156-163). AKIi yon-
temler kullanan keldmcilar birbirine boy-
lesine zit sonuclara varabildiklerine gére
sem'in delaletine kiyasla aklin deléletinde
daha ¢ok zan bulunmaktadir; su halde
nihal kaynak Kitap ve Stnnet'tir. Kelam-
cilarin halku'l-Kur’an, rii'yetullah, vahyin
mahiyeti gibi konulara dair aciklamalari
Kur’an'a uygun duserse kabul edilir, ay-
kir1 olursa reddedilir. Kitap ve Stinnet'te
deléleti kesin olan bir seye ise delaletin-
de ihtilaf bulunan akli bir delille karsi ¢i-
kilmamasi gerekir (a.g.e., 1, 52-53, 192-
194, 229).

c) Naslardaki akliligi ihmal edip Kur'an
ve Stnnet metodunun disina cikmalari.
ibn Teymiyye'ye gére kelamcilarin cogu,
ser delillerin sadece haber-i sadik olarak
bir deger tasidigini diisiindiigiinden usu-
1G’d-dini akliyyat ve sem'‘iyyat diye ikiye
ayirip birincisinin Kitap ve Siinnet’le bili-
nemeyecegini ileri strer. Mesela Civey-
ni, Gazzali, Fahreddin er-Razi ve digerleri
ayet ve hadislerin deléletlerine sadece ha-
ber olarak baktiklari i¢in acik¢a veya dolay-
It olarak akli asil kabul etmek durumunda
kalmislardir. Es‘ari ve Kadi Abdllcebbar
gibi kelamda imam sayilan alimler ise
Kur’an'in akli deliller ihtiva ettigini kabul
etmekle birlikte onlar da bu delilleri yanlsg
anlayarak Kur’an'da bulunmayanlari ona
mal etmislerdir (Mecmu‘u fetava, XV,
470-471). ibn Teymiyye'ye gére Kur’'an ve
Stnnet metodu kelam metodundan fark-
lidir. Clinki Allah kullarina ruhi olgunluk
ve iyiligin son derecesini emrederken ke-
lamcilarin yaptidr gibi bunu sadece sézlii
ikrarla sinirl tutmamaktadir. Kelém muh-
teva olarak Kur’an'in ne delil ne de hu-
kimleriyle uygunluk arzeder. Cunkii Kur-
’an’in delilleri fitri olup bizzat maksadin
kendisine ulastirirken kelamcilarin kullan-
did1 kiyasa dayali deliller maksadin kendi-
sine degil onun ancak benzerine ulastira-
bilir. Makasid konusunda ise Kur’an hem

bilme hem de amel etmeyi 6ne cikararak
insani kendi butinlugi icinde hedefe go-
tarir. Buna karsilik kelam yalnizca kulun
ikrara ulagsmasina yardimct olur, yani na-
zar{ olarak varligin kabullinii saglar, ame-
le gétiirmez (a.g.e., I, 12). Bu sebeple bir-
cok ayette Kitap ve Siinnet’in digsinda ¢6-
zim aramanin yanlishg: vurgulanmistir
(Der’ii tearuzi’l-“akl ve’n-nakl, 1, 58). Me-
sela keldamda cokca kullanilan hudds de-
lilinde arazlarin degiskenliginden hareket-
le cevher ve cisimlerin huddsi ispatlan-
maya calisilir. Zihni bir kavram olan cev-
herlerin hé&dis olusu ile istidlal etmenin
Kur'an'in metoduna uymadigi izerinde
duran ibn Teymiyye, buna karsilik dogru-
dan a‘yanin (miisahede edilebilen nesne-
ler) Allah tarafindan yaratiimasina dayali
yoéntemi tercih eder. Ciinkii egyanin yok-
tan yaratiimasi istidlale ihtiya¢ birakma-
yacak kadar bedihidir. Kur'an’da da var-
liklarin cevher ve arazlardan olusmasi de-
gil Allah'in dilemesiyle kendileri disinda
baska somut nesnelerden yaratilmasi
(mesel4 insanin “alak”"tan meydana geti-
rilmesi) konu edilmektedir. Buna karsilik
kelamcilarin sik sik dile getirdikleri cisim-
lerin miirekkep olmasi, arazlarin iki za-
man birimi icinde devam etmemesi gibi
teorik iddialar gézlem alanina girmedigi,
ayrica kesin ve bedihi olmadigindan usd-
16°d-dinden sayilamayan hususlardir (Mec-
mu‘attl tefsir, s. 209-212). Hudas delilinin
6nemli bir 6nermesini teskil eden illetle-
rin teselsilinin imkéansizligi, yani sebep-
sonug iligkisine dayali huddsiin sonsuza
kadar gidemeyecegi ilkesine de elestiriler
yénelten Ibn Teymiyye'ye gére bu aslinda
herhangi bir seyin yaraticisiz meydana
gelmesine de imkén tanimaktadir (a.g.e.,
s. 308 vd.). Cehmiyye ve Mu‘tezile kadim
bir muhdisi ispat ettiklerini zannetmele-
rine ragmen bu konudaki istidlalleri daha
cok Allah’in kadim olmadigi sonucuna gé-
tirme tehlikesi tagimaktadir. Yine Es‘a-
riyye ve Kerramiyye alemin yaraticisini is-
pat ettiklerini ileri siirerlerse de kullan-
diklari yol béyle bir ispat neticesi verme-
mektedir. Halbuki vacibi’l-viicad ve ka-
dim bir muhdisin varhdi fitrl ve zarurf
olarak bilinmekte, varliginin delilleri ma-
sahede edilen nesne ve olaylarda kendi-
lerini gostermektedir (a.g.e., s. 363-364).
Ote yandan ibn Teymiyye'nin tesbitine gé-
re hudas delilini kabul etmenin bir netice-
si olarak mesela Cehm b. Safvén cennet
ve cehennemin sona erecegdi, Ebl’'l-Hi-
zeyl el-Allaf cennet ehlinin hareketlerinin
bir noktadan sonra nihayet bulacadi, ba-
zilar1 da cennet nimetlerinin tat ve koku-
sunun sirekli olmadigi gibi din ve akil agi-
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sindan yanlis fikirlere saplanmiglardir
(Der’ti te‘aruzi’l-‘akl ve’'n-nakl, 1, 38-41;
Mecmi‘u fetava, 111, 303-305). Ayni sekil-
de Kur’an'da meadin vukuu da -kelamci-
larin iddiasinin aksine- onun zihnen im-
kéni noktasindan ele alinamaz. Ciinki bir
seyin zihinde mimkin olusu onun sadece
imkansizhigini ortadan kaldirir, haricte de
mimkin oldugunu gdstermez; aksine
zihnen imkéan dahilinde bulunan gercek-
te mimteni olabilir. Su halde ispatin ge-
cerliligi ancak zihin disinda da imkaninin
gosterilmesine baghdir. Clinkl bir seyin
hari¢cte mumkun oldugu ispatlanirsa im-
kansizlik ihtimali tamamen ortadan kal-
kar (Der’il te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 1, 31).
insanlar haricteki imkani tesbit etmeye
bazan bir seyin kendisinin varligini, bazan
onun benzerinin varligini, bazan da ondan
daha Ustiin olan -dolayisiyla var kilinmast
daha gu¢ bulunan- bagka bir seyin var ol-
dugunu bilmek suretiyle ulasirlar. Béylece
mumkun olus ortaya ciktiktan sonra bu-
nun Allah'in kudretiyle baglantisi kurulur
(a.g.e., I, 30-32; Mecmu‘u fetava, 111, 298-
299). ibn Teymiyye, imkanla ilgili temel
yaklasimini bdylece ortaya koyduktan son-
ra bu cercevede mead ile ilgili ayetlerin
izahlarini yapmaya, meadin imkanina ve
tevhide dair Kur'an'da yer alan akli istid-
lallerden érnekler vererek bunlari ince-
lemeye calisir (Der’ii te‘aruzi’l-“akl ve’n-
nakl, 1, 32-37). Dehriyye'nin adlemin kide-
mi gérisine karsi, kelémcilarin yaptigt
gibi arazlarla onun huddsiind ispat et-
meye ugrasmak, ibn Teymiyye'ye gére
Kur’an metodunun disina ¢ikip yanlisa
diger bir yanlisla mukabele etmek de-
mektir (a.g.e., VI, 179). Nitekim kelam-
cilarin metoduyla inanmanin hésil olma-
didi tecriibe ile sabittir (a.g.e., 1, 309-310).
Bu sebeple keldmcilar bazan “tekafui’l-
edille”den, yani delillerin esit degerde ol-
mast sebebiyle hangisinin dogru oldugu-
nun bilinemeyeceginden séz ederler. Hat-
ta [bn Vasil el-Hamevi gibi bir kisim alim-
lerin, iléhiyyat konularinda deliller yeterli
bilgi vermedigi icin bunlari birakip astro-
nomi konulariyla ilgilenmeye basladiklari
rivayet edilmektedir (a.g.e., I, 164-165;
Mecmu'‘u fetava, XVI, 471-472). ibn Tey-
miyye, Kur’an’da nehyedilmis olmasina
ragmen keldmcilarin metodunda yer al-
digini ileri sirdiigi bazi tenkit noktalarini
soyle siralamaktadir (Der’(i te‘aruzi’l-“akl
ve’n-nakl, 1, 48-50): Bilgi sahibi olmadan
Allah hakkinda tartismak (el-A'raf 7/33;
el-Isra 17/36), Allah’a gercek disi seyler is-
nat etmek (en-Nisa 4/171; el-A'raf 7/169),
ilimsiz cedel yapmak (Al-i imran 3/66), ha-
kikat ortaya ciktiktan sonra yine cedele
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girismek (el-Enfal 8/6), yanlis olan delil-
lerle cedel yapmak (el-Mi'min 40/5), Al-
lah’in &yetleri Gzerinde cedel yapmaya kal-
kismak (el-Mii'min 40/4, 35, 56; es-Sra
42/16, 35), Allah'in tartisiimasini yasakla-
digi konularda tefrikaya diismek (Al-i im-
ran 3/103-106; el-En‘am 6/159; erRim 30/
30-32). ibn Teymiyye, bu miinasebetle Hz.
Peygamber’in ashabini itikadi konulari
tartismaktan menettigine dair rivayetle-
re de yer verir (Miislim, “ilim”, 1; ibn M&-
ce, “Mukaddime”, 10). ibn Teymiyye, yu-
karida belirtilen yanlglara dismemek
sartiyla gercekten usili’'d-dinden olan
konular hakkinda bilgi edinme gayretle-
rinin Kur’an ve Stinnet tarafindan mene-
dilmesinin bazi 6zel durumlar disinda séz
konusu olmadigini da 6zellikle ifade eder
(a.g.e., 1, 50).

d) Kur’ani terimlerin anlamlarint degis-
tirmeleri. ibn Teymiyye'ye gére Selef alim-
leri ve mictehid imamlar aslinda kelam-
cilari cevher, araz, cisim vb. yeni terimleri
kullandiklari icin degil bu kelimelere yan-
lis méanalar yikledikleri icin elestirmigler-
dir. Nitekim Kitap ve Sunnet'te cevher, ci-
sim, tahayyiiz, araz gibi kelimelere yikle-
nen anlamlarla kelamcilarin kastettikleri
anlamlar ayni degildir. Bu farklilik bazan
terimlerin vazedilisi, bazan da mananin
deléletiyle ilgilidir (a.g.e., [, 44-45, 232-
233, 269; Mecmia‘u fetava, 111, 307-308).
Halbuki dini konularda kullanilan terim-
lerin naslarda kastedilen manaya uygun
olma zorunlulugu vardir. Ayrica kelamci-
lar ve felsefeciler, gérislerini birka¢ an-
lama gelen miicmel lafizlara dayandirdik-
lar1 ve bunlarin ihtiva ettigi farkli anlam-
lar karisikliga sebep oldugu icin kullanim-
da bazan dogru, bazan da yanlis sonuglar
ortaya cikmaktadir (Der’( te‘aruzi’l-akl
ve’n-nakl, 1, 208-209, 221). Mesela akil,
madde, siret, cevher, araz, cisim, tahay-
yiiz, cihet gibi kelimeler boyledir. Ote yan-
dan kelamcilar 6zel Kur’ani terimlere de
kastedilenden farkli anlamlar yuklerler;
mesela tevhid kelimesine “sifati bulun-
mama” gibi olumsuz bir anlam verirler.
Halbuki Hz. Peygamber’in haber verdigi
tevhid, Allah’a ilahlik (mabudluk) nisbet
etme gibi olumlu bir anlamdadir. Diger
bir ifadeyle ilah teriminin kapsami, Sifa-
tiyye kelamcilarinin dedigi gibi yalnizca
“yaratmaya muktedir olan” ménasindan
ibaret degildir. Zira Mekke musrikleri de
“tevhidl’r-rubdbiyye” denilen bu ilkeyi,
yani yaratici Tanri inancin kabul ediyorlar-
di. ibn Teymiyye, miisriklerin bu inanci
hakkinda bilgi veren ayetlerden érnekler
aktararak Islam'in ortaya koydugu tanri
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inancinin rub(biyyet tevhidi yaninda ul(-
hiyyet tevhidini de kapsadidini, buna gére
ilah kavraminin ayni zamanda “ibadet edi-
len, ibadet edilmeye layik olan” anlamini
tasidigini 6zellikle vurgulamakta (a.g.e.,
[, 222-226), bu sebeple kelamcilarin isti-
lahlarinin usali’d-dine uygun dismedigi-
ni ileri stirmektedir. Ancak ibn Teymiyye'-
nin, islam’in ulGhiyyet anlayisinda hem
rubibiyyet hem de ulhiyyet tevhidinin
bulundugu seklindeki gérist énemli ol-
makla birlikte bu hususta bitin kelam-
cilari elestirmesi hakli gérinmemektedir.
Zira bu suclama, ancak amelin imandan
ciz olmadigint savunan Eg‘ari sonrasi
Ehl-i sinnet alimleri icin hakl sayilabilir.

2. Filozoflar ve Mantikcilar. islam diin-
yasinda felsefenin zuhurunun, kelamci-
larin ortaya attigi mebde ve meadla ilgili
bazi nazariyelerin bagkalarinca sarih akla
uygun goérilmeyip tenkit edilmesiyle bas-
ladigini ileri siiren ibn Teymiyye filozofla-
r1 eski Yunan dustindrlerine tabi olmak,
Aristo metafizigini, Harran Sabiileri’'nin
inanclarini dine sokmak ve bdylece eser-
lerinde islam inanglarina uymayan naza-
riyelere yer vermekle suclar. Bununla bir-
likte ibn Teymiyye'ye gére felsefeyi toptan
kabul etmek de reddetmek de dogru de-
gildir. Cunku ilahiyyat, mead, peygamber-
lik ve dider dini meselelerde, hatta tabi-
at bilimleri, matematik ve mantikta bile
birden cok felsefi anlayis mevcuttur (Min-
hécti’s-stinne, I, 357). Bu sebeple filozof-
lar arasinda peygamberlerin sadece ame-
Ii hikmet hakkinda bilgi sahibi olduklari-
ni, ilmi hikmeti bilmediklerini ileri siiren-
lerin yaninda peygamberlerin hakikatleri
bildiklerini, fakat siradan insanlarin soyut
gercekleri kavramaktan aciz oldugunu di-
sunerek bunlari sembolik bir anlatimla
ifade ettiklerini disinenlerin de bulun-
dugunu belirtir (a.g.e., 1, 322; Der’ii te‘a-
ruzi'l“akl ve’n-nakl, 1, 9-11). ibn Teymiy-
ye'nin, filozoflar arasinda hakikati bilme
konusunda peygamberleri kendilerinden
daha agsagida gosterenlerden s6z ederken
Farabi, ibn Fatik gibi isimler yaninda ib-
ni'l-Arabi'yi de zikretmesi ( Der’ii tearu-
zi'l-akl ve’n-nakl, 1,9-10)lgi ¢ekicidir. Bu
arada ibn Teymiyye, ibn Sina gibi bazi filo-
zoflarin peygamberleri filozoflardan Us-
tiin tuttugunu da kabul eder. ibn Teymiy-
ye, “tahrif ve te'vil ehli” diye niteledigi fi-
lozoflarin peygamberlere ait beyanlarin
sembolik anlatimlar oldugunu, dolayisiyla
te'vil edilmesi gerektigini ileri sirmelerini
de elestirerek onlarin aslinda gercedgi or-
taya ¢ikarmak niyetiyle degil savunma psi-
Kkolojisiyle te'vile bagvurduklarini, bu yiiz-
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den dini metinlerdeki kelimeleri gelenek-
sel olarak bilinen anlamindan saptirip ga-
rip mecazlar ve istiarelerden faydalandik-
larini ve bu suretle kendi goruslerine uy-
durmaya calistiklarini séyler (a.g.e., I, 12).

istam filozoflarinin &lemin kidemi, su-
dir nazariyesi ve Allah'in ilmi gibi konu-
lardaki kanaatlerine karsi daha 6nce Gaz-
zal'nin yonelttigi elestirileri devam etti-
ren ibn Teymiyye'ye gére alemin kidemi
disiincesi alemi ezeli ve tam bir illete da-
yandirma tesebbusiinden kaynaklanmis-
tir. Ciinki filozoflarin gérisine gére illet-
ma'ldl iligkisinde illetin ezeli olmasi du-
rumunda ma‘ldl de baslangicsiz konuma
gelir. Halbuki ezeli illet gérusiu reddedil-
digi zaman kidem iddialar1 da kendiligin-
den ortadan kalkar (a.g.e., IX, 211-214;
Minhacil's-siinne, V, 148). Alemin kidemi
konusunda filozoflarin kesin delil ortaya
koymak séyle dursun zanni delilleri bile
yoktur. Zira kullandiklar: illet- ma‘ll,
eser- muessir veya fail-i muhtar gibi ni-
telemelerin her biri, dlemde hicbir seyin
kadim olmasina imkéan vermeyen ve hu-
diisti zorunlu kilan unsurlardir (Minha-
cti’s-stinne, |, 406). Ayrica, “Birden ancak
bir dogar” seklindeki suddr teorisi de akla
ve Allah’in irade sahibi olusuna aykiridir.
Nitekim ibn Riisd gibi filozoflar buna kar-
s1 cikmuglardir (a.g.e., 1, 323). Suddr naza-
riyesi Allah'in yaratmasiyla bagdasmadi-
g1 gibi bu nazariyedeki “bir” kavrami da
muglaktir, burada “bir” sadece haricte
varligi olmayan zihni bir kavram olup ken-
disiyle dlemin mi yoksa Allah’in mi kaste-
dildigi anlasilmamaktadir (a.g.e., [, 402).

Filozoflarin, varligi zorunlu (vacibd'l-vi-
cdd) olan Allah’'in digindaki biitin varlik-
larin zorunsuz (mimkun) oldugu ve bun-
larin var edicisinin bulunmasi gerektigi
oncullerine dayal olan imkan deliline de
tenkitler yénelten ibn Teymiyye'ye gére
alemin zorunsuzlugunun felsefi olarakis-
patlanmasina ihtiyac¢ yoktur. Clinki Kur-
"an’da bildirildigi gibi Allah'tan bagka her
sey 0'na muhtactir, bagskasina muhtacg
olan da ister istemez zorunsuz varliktir
(Der’ii te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, VIII, 172-
173).

Mumkiin kavrami dilde “kendiliginden
varlik alanina ¢ikamayan” anlamina gel-
digine gdre bu tir bir sey eder varlik ala-
ninda bulunuyorsa ibn Teymiyye'ye gére
mumkinligin étesinde muhdes demek-
tir. Ancak ibn Sina ve diger bazi filozof-
larin bir yandan “zorunlu mumkin” veya
“vacib bi-gayrih” teorisiyle alemi yoklugu
disinulemeyen, dncesiz ve baslangigsiz
kabul ederken &te yandan onu varligi ve
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yoklugu esit miimkiin statiistinde gérme-
leri tutarsiz bir yaklasimdir. Ayrica sonsu-
za kadar oncesiz sebeplerin varligini di-
stinmek teselsiile yol acar ve bunlar ken-
dilerinin disinda zorunlu bir varliga bag-
lanamaz. O halde imkan delili bir isbat-1
vacib yéntemi olamaz (a.g.e., VIII, 202).
ibn Teymiyye'ye gére filozoflarin bu yak-
lagimu, ibni’'l-Arabi gibi vahdet-i viicid
gérasuni benimseyen mutasavvif disu-
nirlerin varligin tamamini birlestirip tek-
lestirmelerine, Amidi gibi filozof kelam-
cilarin da zorunlu varligin kanitlanama-
yacagi goriisini iddia etmelerine yol a¢-
mistir (a.g.e., VIII, 179-182).

Aristo felsefesindeki, Tanrr'nin alemin
ilk hareket ettiricisi (muharrik-i evvel) ol-
masi gerektigi kabuliine dayanan hareket
deliline kargi da ibn Teymiyye ciddi eles-
tiriler yapmustir. Ona gére ibn Sina ve Is-
1am filozoflari ilk muharrik yerine vacibi’l-
viicddu koymuslarsa da bununla Grek fel-
sefesinde kullanilan delil degismemekte-
dir. Filozoflar, bu delilde Tanrr'yt hareketin
fail sebebi degil gai sebebi saydiklar icin
alemde Allah’in yoktan yaratmasi (ibda
ve huds) yerine alemin Tanr1'ya olan sev-
gi ve istiyakindan dogan hareketini esas
almuglardir. Dolayisiyla onlar Allah’in yara-
ticiigini ve havadisin faili olma 6zelligini
ortadan kaldirmis ve O'nu n&kis duruma
disiirmiglerdir. ibn Teymiyye'nin ifade-
siyle bu delille Allah’in alem karsisindaki
durumu, namazda cemaatin kendisine
tabi oldugu imam konumuna dismekte-
dir. Alemin hareketsiz var olamayacagi
go6risiinin de bir mesnedi bulunmadigin-
dan bu delil bastan itibaren gecersizdir.
Ayrica bir nesneyi hareket ettirmek, filo-
zoflarin distindiigti gibi clizlerini bir ara-
ya getirip onu olusturmaktan daha Ustiin
bir vasif degildir. Ustelik Aristo felsefe-
sindeki hareket delilinde Tanri'nin evreni
dogrudan hareket ettirmesi degil ekme-
gin acikani veya suyun susayani hareke-
te gecirmesi gibi bir tesir s6z konusudur
(a.g.e., VIII, 139-141). Su halde Kur’an'a
dayali olarak yaratiimiglarin hem ortaya
ciktiklari zamanda hem de var olduklari
suire boyunca Allah’a muhtac oluslari ka-
bul edildigi takdirde ibn Teymiyye'ye gé-
re bu delile ihtiyac kalmayacaktir. Clinki
Allah alemin hem faili hem rabbi hem de
sevilen ve ibadet edilen ilahidir, yani ale-
min sadece gai degil ayni zamanda fail
sebebidir (a.g.e., VIII, 145).

Mantigin islam filozoflari tarafindan
dogru diisinmenin vazgecilmez kurallari
olarak kabul edilmesi ve Clveyni'den iti-
baren kelam &limleri tarafindan da be-
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nimsenip kullanilmasi sebebiyle ibn Tey-
miyye'nin kelamcilara ve felsefecilere y6-
nelik degerlendirmeleri onun Aristo man-
tigina yaptigi tenkitlerden ayri diisiinile-
mez. Diger eserlerinde bu konudaki eles-
tirilerine rastlanirsa da mantikla ilgili en
6nemli calismasi er-Red ‘ale’l-Mantikiy-
yin adiyla sdhret bulan Nasihatii ehli’l-
imén fi'r-red ‘ald mantiki’'l-Yinan'-
dir. Aristo mantigina Farabi'nin ilave et-
tigi, daha sonra biitiin islam mantik ki-
taplarina yerlesen temel bir tasnife gére
bilgi tasavvur ve tasdiklerden olusur. Ta-
savvurlara tanim (had), tasdiklere ise ki-
yas ydéntemiyle ulasilir. Dolayisiyla Aristo
mantiginin temel dayanaklart had ve ki-
yastir; ibn Teymiyye de Aristo mantigina
karsi elestirisini biyiik 6lctide had ve ki-
yas uzerinde yogunlagtirmistir (Ali S&m1
en-Nessér, s. 187-282). Aristocular'in, “her-
hangi bir tasavvurun tanimsiz elde edile-
meyecegi” seklindeki hiikiimleri ibn Tey-
miyye'ye gére gecerli olamaz, ¢iinki bir
defa 6nerme selbidir, o ylizden bedihi
degildir. Dolayisiyla Aristocu mantigin ilk
6nermesi daha bastan yanlis bir temel
lizerine oturtulmustur. ikincisi, bir tasav-
vuru tanimlayan mantikgi bu fikri ameli-
yesini ya 6nceden yapilan bir tanim yar-
dimuyla veya herhangi bir tanim olmadan
icra eder. Eger 6nceki bir tanim vasitasiy-
la yapiyorsa bu devir ve teselsiile yol acar;
herhangi bir tanim olmadan yapiyorsa o
takdirde mantikgilarin, “Tanim olmadan
kavramlar elde edilemez” s6zi ¢uritil-
mus olur. Ayrica cesitli egitim diizeyinde-
ki insanlar genellikle ihtiya¢c duyduklar:
konularda mantiki tanimlara basvurma-
dan bilgi edinir ve uygulamada bulunur-
lar; nitekim ilim ve meslek otoriteleri de
bu tanimlari kullanmaz.

Ote yandan mantikgilarin élciilerine ta-
mamen uyan bir tanim da yoktur. Mesela,
“Insan diistinen canlidir” gibi en meshur
tanima Karsi bile ¢ok sayida itiraz ileri su-
rilmustur. Mantikgilarin tesiriyle nahiv-
ciler mesela ismin, fikih usulctleri kiyasin
bir¢ok tanimini yapmiglarsa da bunlarin
hi¢biri itirazdan kurtulamamistir. EGer
nesnelerin tasavvuru muhakkak surette
hadlere bagli olsaydi su ana kadar insan-
larm hicbir seyi tasavvur edememis olma-
s, eger tasdik tasavvurlara bagh bulun-
saydi insan oglunun herhangi bir ilme sa-
hip bulunmamast gerekirdi. Mantikgila-
ra gore gercek tanimlar, cins ve fasillari
bulunan neviler yani miirekkep nesneler
icin yapilir. Bu sebeple onlar, basit varlik-
lar olarak dustindukleri kozmik akillar gi-
bi varliklari tanimlanamaz varliklar gru-
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buna dahil ederler. Bu durumda ibn Tey-
miyye'ye gore s6z konusu basit varliklarin
ya tasavvur edilemmemesi veya -tasavvur
edilebildigine gére- bunlarin tanima muh-
tac olmamasi gerekir. Bu da tasavvurlarin
mutlaka bir tanima muhtag olmadigina
delil teskil eder.

Tanimlar her biri bir anlam ifade eden
cesitli terimleri icerir. Kisinin bu terimle-
ri ve anlamlarini dnceden bilmeden tani-
mi1 anlamasi mimkin degildir. Ekmek,
su, yer, gok, anne ve baba lafizlarinin ger-
cek karsiliklarini (misemma) tasavvur ede-
meyen lafzin delaletini de bilmez. Bu se-
beple keldamcilarin da dedigi gibi tanim-
lar kavramlastirmayi (tasvir) degil ayris-
tirmayi (temyiz) saglar. Tanimdan bekle-
nen ayrigtirma olunca onlarin esyaya ko-
nan isimler gibi en kisa, en veciz, en ku-
satici ve en uygun olmalari beklenir. Bu
durumda, “insan diigiinen canlidir” éner-
mesinde oldugu gibi tanimlar bir veya
birkac ismin bir araya gelmesinden bas-
ka bir anlam tasimazlar.

ibn Teymiyye'ye gére lafizlara ihtiyag
duyulmadan da manalarin tasavvuru
mumkindur. Tanim ise 6nceden tasavvur
edilen méanalarin séze dénustirilmesin-
den bagka bir sey degildir. Tasavvur edi-
len varliklar ise ya tat, renk, koku gibi dis-
tan gelen veya aclik-tokluk, sevgi-nef-
ret, seving-uziinti, lezzet-elem, arzu-
tiksinti, bilgi-bilgisizlik gibi i¢ duyularla
idrak edildiklerinden ayrica bir tanima ih-
tiya¢ duymazlar. Bunlarin disindakilere ise
ancak gorinene itibarla kiyas uygulana-
bilir. Ayrica mantikgilar tanimlarin ¢tra-
tilebilecedini ve aksinin savunulabilece-
gini kabul ederler. Bir seyin curitilmesi
veya aksinin savunulmasi onun énceden
tasavvurunu gerektirdigine gore tanim-
siz tasavvur mumkuandur. Yine onlar be-
dihi olan tasavvurlarin tanima muhtag
olmadigini, aksi takdirde devir veya tesel-
siilin gerekecegini kabul ederler. Bir seyin
bedihiya da nazari olusu ise kat'f ve zanni
kavramlar gibi izafidir. Birinin zanni say-
did1 bir seyi bagkasi kat'f kabul edebilece-
gi gibi birinin ancak mantiki ¢ikarimla bi-
lebildigi seyi baska biri dogrudan kavraya-
bilir. Hatta kesbi oldugu kabul edilen bazi
bilgiler de idrak kapasiteleri él¢lisiinde
bazilart i¢in tanima ihtiyac birakmayacak
derecede apacik olabilir. O halde bilgiyi ta-
nima bagimh kilmak dogru degildir (er-
Red ‘ale’l-mantikiyyin, s. 7-14).

ibn Teymiyye, mantikgcilar tarafindan
ileri surulen “herhangi bir tasdike kiyas
disinda bir yolla ulasilamayacagi” seklin-
deki hikmu de kuskuyla karsilar. Cinki
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nazari olsun bedihi olsun bilgi vasitalari
nisbidir, bazilarinin kiyast kullanmasi hi¢
kimsenin kiyas disinda bilgi sahibi olama-
yacadini gbéstermez. Bilginin sadece ki-
yasa dayanmadigi mitevatir haberin de
bilgi kaynagi olmasindan anlasiimaktadir.
Diger taraftan kiyasin gecerli sayilabilme-
si icin nermelerinin her birinin dogru ol-
masl gerekir. Ayrica mantiki kiyasta bil-
giye ulasmak icin en az iki 6nerme gerek-
mektedir, halbuki bazan bir énermeyle
de bilgi elde etmek mumkunduir.

Mantikgilarin akil yiritmenin en dog-
ru bilgiyi verebildigi iddiasina kars: ibn
Teymiyye su cevaplari verir: Akil yiritme
yalnizca zihni konulara hasredildigi icin
fizik dunya ile bir minasebet kuramaz,
dolayisiyla nesnelerle ilgili bir bilgi vere-
mez. Ayrica vacibi'l-viicad, akillar, felek-
ler gibi konularin anlasiimasini saglaya-
mamasi bir yana akil yirutmenin dayan-
didi zorunlu, kadim, cevher ve araz gibi
kavramlarin da fizik alemde bir karsiligi
yoktur. Mantikgilarin ildhiyyat mesele-
lerini dayandirdiklari killiler ise objektif
varliga sahip olmayip zihnin kurgulari ol-
maktan bagska bir sey degildir. O halde ru-
hun kemale ermesi, felsefe ve mantik
yapmakla degil Allah’t bilmek ve iyi davra-
nislar sergilemekle gerceklesir. Tek basina
bilgi, ruhu tatmin etmedigi icin teori ve
pratigin birbirini tamamlamasi gerekir,
bu da ikisini ihtiva eden imanla mimkiin
olur (a.g.e., s. 88-91).

Bu suretle ibn Teymiyye, Aristo man-
tigindaki 6zellikle tanim anlayisina ciddi
elestirilerde bulunmus, ayrica kiyasin
onermelerini ve istidlal metotlarini da
sorgulamustir. Formel mantik yerine ben-
zerlige dayali usul mantigini esas alan ibn
Teymiyye'nin, Bati diinyasinda ¢ok sonra
dile getirilmeye baslanan ve tecriibi me-
toda kapi aralayan elestirileri islam ale-
minde bir gelenek olusturamamistir (ge-
nis bilgi icin bk. Ali S&mf en-Nessar, s. 187-
282).

Mezheplere ve Diger Dinlere Reddiye-
leri. Hadisle istigal eden bazi Kisilerin im-
metin guizide sahsiyetlerini bidatcilik, sa-
piklik hatta kufirle itham etmeleri gibi
sasirtict durumlara bizzat kendisinin sa-
hit oldugunu belirterek (Mecmu‘u fetava,
IV, 23-25) hadis ehlini de elestirmekten
geri durmayan ibn Teymiyye, onlarin ara-
sinda bilgi azligi yahut kavrayis noksanligi
sebebiyle delil olamayacak derecede zayif
hatta mevzi hadislerle istidlalde bulu-
nanlarin veya naslarin manalarini anla-
mayip onlari alakasiz yénlere cekenlerin
bulundugunu sdéyler. Bununla birlikte fir-
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ka-i naciyeden olmay! en fazla hak eden-
ler olarak ehl-i hadisi goérur. Kelamcilara
yonelttigi metodolojik elestirilerinde da-
ha ¢ok basta Mu'‘tezile ve miteahhirin
Ehl-i sinnet keldmcilari olmak iizere bu-
tin kelam ekollerini hedef almakla birlik-
te en agr tenkitlerini Cehmiyye, Revéfiz
(Sfa), Havaric, Kaderiyye ve Miircie'ye yo-
neltir. Felasifeye nisbetle Mu'tezile'yi,
Mu'tezile ve genel olarak Horasan ehline
nisbetle de Kalanisi, Es‘ari, Bakillani gibi
keldmcilari Ehl-i sinnet’e ve Ahmed b.
Hanbel'in yoluna daha yakin bulan ibn
Teymiyye'ye gore, bazi meselelerde Mu'-
tezile'nin gériisiine meyleden ibn Akil ve
ibnii'l-Cevzi gibi miiteahhirin Hanbeli-
ler’inden bircoguna nisbetle Ebi'l-Hasan
el-Es‘ari, Ahmed b. Hanbel'e daha yakin
olmakla birlikte onun gérusleri de tama-
men hakki yansitmamaktadir. Es‘ari ve
onun disiincesinde olanlar Selef'ten dog-
ru olan kelami almislar, fakat sahih oldu-
gunu zannederek Cehmiyye’'nin yanlig
metotlarini da benimsemislerdir. Selef
cizgisinde olanlardan Eg‘ari'ye ydnelenle-
rin bulunmasi yaninda Cliveyni gibi Ceh-
miyye cizgisinde olup ona meyledenler de
vardir. Razi ve diger muteahhirin kelam-
cilarina gelince, onlar Selef yolundan
uzaklasmada Mu'tezile'yi bile gecmisler-
dir (Der’t te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 1, 270;
VII, 238, 275; Mecm‘u fetava, XVI, 470).

Basta Minhdcii's-siinne olmak uzere
bircok eserinde genellikle Revafiz diye an-
digi Sia’ya karsi yonelttigi agir tenkit ko-
nularinin basinda onlarin imémet goriis-
leri gelir. imametin iman esaslari arasin-
da sonuncu sirada bile bulunmamasina
ragmen $Sia tarafindan Allah’a ve Resuli’-
ne imanin dahi Gzerine ¢ikarildigini belir-
ten ibn Teymiyye (Minhacii’s-stinne, 1, 75-
77), ibni'l-Mutahhar el-Hilli'nin imamet-
leilgili géruslerini, 6zellikle onun imameti
dini hukimlerin en 6nemlisi ve mislu-
manlarin en ciddi meselesi sayan iddiasi-
ni elestirirken imametin naslarda islam’a
girig sartlari veya iman rukinleri arasin-
da gosterilmedigini, bu sebeple kesinlik-
le bir inan¢ konusu yapilamayacagini be-
lirtir. Eger naslarin mefhumundan veya
yorumlanmasindan bdyle bir sonuc ¢ika-
rilabiliyorsa bu asli degil fer‘i bir hikim
sayilabilir, halbuki bitlin iman konulari
tereddiide yer vermeyecek sekilde sarih
olarak bildirilmistir (a.g.e., I, 109-110).
ibn Teymiyye, Sid’'nin, imama veya emire
itaati tavsiye ettigini ileri sirdiigd hadis-
leri de tek tek inceleyerek bunlarin ken-
dileri icin delil teskil etmeyecegini belir-
tir (a.g.e., I, 109-120).

411



TURKIYE

DIYANET

BN TEYMIYYE, Takiyytddin

Hz. Eb(i Bekir'e az sayida sahabinin biat
ettigi seklindeki Sia iddiasinin dogru ol-
madigini ifade eden ibn Teymiyye, ilk ha-
lifeye biatta Hz. Ali'ye yapilandan daha
bilyik bir ittifakin bulundugunu séyler
(a.g.e., 1, 534-537). Ayrica Sia’nin sifatlar-
la ilgili goriis ve delillerini ele alarak ten-
kit ettikten sonra imamlarin masumiye-
tine dair tezlerinin zayif oldugunu, Kitap
ve Sunnet'e uymadigini kaydeder (a.g.e.,
11, 452-454). Sia’ya yonelttigi diger elegti-
riler arasinda on iki imamin faziletleriyle
ilgili rivayetler, buna karsilik sahabenin
bliylk bir kismi aleyhinde sarfedilen séz-
ler, imamlarin nasla tayin edildigi tezi, Hz.
Ali'nin im@meti hakkinda ¢ok sayida ilgi-
siz ayetin delil gosterilmesi ve bir kisim
mevz( hadislerle Hz. Ali'ye nisbet edilen
gizli ilim veya efsanevi ézellikler bulun-
maktadir. Bu arada ibn Teymiyye, zaman
zaman Sia'yi Ehl-i kitaba benzetmek gibi
asiri tepkisel tavirlar da sergilemistir.

ibn Teymiyye'nin Adi b. Miisafir'i reh-
ber kabul eden bir gruba yumusak bir Us-
lapla yaptigi tavsiyeler, onun mezhep ve
tarikata baghlikla ilgili gérislerini tesbit
bakimindan 6nemlidir (Mecmi‘u fetava,
111, 363-364). Buna gére Islam bir itidal di-
ni olup bu husus onu diger dinlerden ay-
ran 6nemli bir 6zelligidir. Bu sebeple bir
yoniiyle dinde asirilik demek olan bid‘at-
tan ve bid‘atcilardan uzak durmak gere-
kir. insanlarin cok énemli kisiler de olsa
seyhlerini ve liderlerini dvmede asir1 gidip

hiristiyanlarin Hz. Is& ve gulat-1 Sia'nin Hz. -

Ali hakkinda yaptiklar yanhslklara dus-
memeleri, yalnizca Allah’a kulluk edip
seyhleri veya baska herhangi birini tazim
ve takdiste bulunmamalari gerekir.

ibn Teymiyye eserlerinde Yahudilik, Sa-
biilik, Mecusilik gibi dinlere de temas et-
mesinin yaninda (Morabia, XLIX [1979],
s.91-122; L [1979], s. 77-107) dzellikle Hi-
ristiyanhgi reddetmek tizere bir de mus-
takil eser telif etmistir. Hz. Peygamber'in
riséletinin Araplar’la sinirl bulundugunu,
Hiristiyanligin son buylk din oldugunu
iddia eden ve teslisi aklen ispat etmeye
calisan bir piskoposa karsi eI-Cevabii's-
sahih li-men beddele dine’l-Mesih
adiyla kaleme aldigi bu reddiyesinde Hz.
Peygamber’in niibtivvetinin ispati yanin-
da ozellikle cihansimulligl tzerinde du-
rur. Ona gére Kur’an'in Arapg¢a olmasi hi-
dayetinin evrenselligine engel tegkil et-
mez. Nitekim diger ilahi kitaplar da goén-
derildikleri peygamberin diliyledir. Hiris-
tiyanligin islam’dan daha eski bir din olup
insanligin ideali olan ahlaki fazileti tem-
sil ettigi, dolayisiyla bagka bir dine ihtiyag
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birakmadidi seklindeki iddia tatmin edici
degildir. Zira Islam dini, batin ihtiyag-
lara denge ve itidal icinde yer vererek en
milkemmeli ortaya koymustur. Kur'an'da
diger peygamberler hakkinda zikredilen
ovici ifadeler, iddia edildigi gibi Hz. Pey-
gamber’in noksanligini degil aksine onun
dogrulugunu ve nibivvet zinciriyle bag-
lantisini gésterir. ibn Teymiyye reddiye-
sinde akli delillerin yani sira Kitab-1 Mu-
kaddes'ten alintilara da yer verir. Yine bir
hiristiyanin Resl-i Ekrem’e dil uzatma-
si1 Uzerine bunun hikmiyle ilgili olarak
kaleme aldidi es-Sarimii’l-meslil ‘ala
satimi'r-Restl adlh eserinde Hz. Peygam-
ber’in dindeki konumu Uzerinde durarak
onun sahsiyetine halel getirmemenin biz-
zat Islam’in muhafazasi ile esdeger bir
gérev oldugunu ve gecmis biitiin islam
alimlerinin bu konuda hassasiyet goster-
diklerini ifade eder.

Degerlendirme. Hanbeli ilim gelenegi-
ne bagl kokli bir aileye mensup olan ibn
Teymiyye, Hacli seferlerinin muisliman-
lar Uzerinde biraktigt derin tesirlerin de-
vam etmesi yaninda dénemin siyasi, ilmi,
fikri ve manevi bakimdan maruz kaldig
en yikicl hadise olan Mogol istildsindan
birkag yil sonra dogmus ve bu istilanin
cok yoénli tesirlerini yogun bir sekilde ya-
sayarak yetismistir. ibn Teymiyye, hadis
ve fikihta genc yastan itibaren basladigi
ders verme sureci icinde elde ettigi biri-
kimin yaninda basta kelam olmak Uzere
felsefe, mantik ve tasavvuf gibi tefekkii-
re dayal ilimler alaninda temaytiiz etmis
bir alimdir. Eserleri, gdrisleri ve katildigi
ilmi tartigmalar, bilhassa nazari tasavvu-
fa yonelttigi elestiriler yiziinden hayati-
nin yaklasik son yirmi yilinda araliklarla
hapis cezalarina maruz kalmasina, hatta
zaman zaman kagidi ve kalemi elinden
alinmasina ragmen inandigi cizgiden ta-
viz vermemis ve hapiste vefat ettigi ana
kadar saf islam’1 yozlastirdigina kanaat
getirdigi akimlarla miicadele ederek Hz.
Peygamber’in ve ilk mislimanlarin aki-
desini ve yasayis bicimini eserleriyle sa-
vunmaya devam etmistir.

Kendisinden énce islam disiincesine
yon vermis olan Gazzalf, ibn Riisd gibi ilim
ve fikir adamlarinin eserlerine vakif olan
ibn Teymiyye bilhassa Gazzali'nin filozof-
lara, ibn Riisd’iin de Es‘ariler’e yénelik
tenkitlerinden buyuik élciide etkilenmis-
tir. Ancak onun tenkitleri tek bir grup ve-
ya mezheple sinirl kalmamis, Selefi di-
slince, inanc ve hayat anlayisina aykiri bul-
dugu bircok goruse elestiriler yoneltmis-

-tir. Yazilarinda bazan matedil olup eles-
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tirilerini fikir cercevesinde yaparken ba-
zan da muhaliflerini Firavun'a veya sey-
tana benzetecek kadar asiri ithamlarda
bulunmus, bu ylizden kendisi de cesitli
cevrelerin dismanlik derecesinde tepki-
lerine méaruz kalmustir.

Selef ve ehl-i hadis cizgisini bir dugin-
ce ekolil haline déniistiiren ibn Teymiyye
zlihd ve takvaya dayali, ruhanive ahlaki
gelismeyi hedefleyen tasavvufu kabul et-
mekle birlikte huldl ve ittihad gibi unsur-
lart ihtiva eden ve ibnii'l-Arabi ile 6zdes-
lesen “mitefelsif tasavvuf”u reddetmis,
veli veya seyh adi altinda bir kisim tasav-
vuf ehlinin zihniyet ve uygulamalarina
siddetle karsi ¢ctkmustir. ibn Teymiyye'nin
nazari tasavvufa agir bir sekilde hiicum
etmesinin temelinde fikri sebeplerin ya-
ninda zamanla bu tasavvufun ameli ha-
yatta ortaya cikardigi yasama biciminin,
dinya goérisunin kurumlasma seklinin
ve elestirilere tahammiilsizliginin de
biiyuik 6élclide tesiri olmustur.

ibn Teymiyye'nin elestirilerini yaparken
istidlal ve tartisma usuliini yogun bir
sekilde kullanmasi guicli bir mutefekkir,
tenkitlerinin de énemli él¢tide metodolo-
Jjik oldugunu géstermektedir. Onun, filo-
zoflar1 ve kelamcilar istidlallerinde mu-
sahede ve tecriibe verilerini birakip sade-
ce soyut ve spekulatif kanitlar ileri sir-
mekle, ayrica ilk dénem [slami gelenek-
te bulunmayan kavramlar Uretmek veya
mevcut terimlere yine bu gelenekte bu-
lunmayan anlamlar yliklemekle suclama-
st son derece énemlidir. Ayni kesimlere
bir diger tenkidi de dini meselelerde akla
Kur’an ve Stnnet'ten bagimsiz olarak séz
sdyleme sorumlulugu vermeleri ve bu se-
beple goriislerinde bir kesinlige ulasma-
yip aralarinda surekli ihtilaf etmis olma-
landir.

iman esaslarini ve diger itikadi konu-
lart halka sunarken Kur’'an ve Stinnet cer-
cevesinde her turli ildveden arinmig bir
yoéntem uygulamaya calismak elbette
dogrudur. Ancak kelamci ve felsefecilerin
islam tefekkiirinii temsil ettikleri, adi-
na usili’'d-din veya el-hikmeti'l-ilahiyye
de deseler ullihiyyet ve niibtivveti bilgi ve
varlik dustincesi etrafinda temellendir-
dikleri ve bu sebeple muhtevayi genislet-
tikleri hususu géz ardi edilmemelidir. Bu
noktada mutefekkirler arasinda gérus ay-
riidi, metot farklihgi veya fikir degigimi-
nin bulunmasi garipsenecek bir durum
degildir. ibn Teymiyye de elestirel diigiin-
cesini olustururken ayni sekilde yogun bir
anlama ve temellendirme ihtiyaci duy-
mustur. Bir filozof kadar felsefe ve man-
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tikla, ayrica en az bir mutekellim kadar
keléamla hasir nesir olmus ve ancak bu
sayede ciddi tenkitler yapabilmigtir. Ote
yandan sadece Kur’an terminolojisiyle si-
nirh bir aklilik pratikte mimkun gériin-
memektedir. Aslinda vahyi anlamak veya
tefsir etmek de neticede begerf bir ¢caba-
dir. Dolayistyla naslar Uizerine sdylenecek
her sbz ibn Teymiyye’'ninki dahil beseri
bir akilciliktir. Naslarda zikredilen terim
ve yontemlere hasredilen bir akilcilik an-
layisi, Es‘ari’nin hakl olarak ifade ettigi
gibi fikih ve tefsir usulii tekniklerinin
megruiyetini de tehlikeye sokar. Kayna-
gint Kur’an'dan almakla beraber giderek
genisleyen ve zenginlesen bir akliligi sa-
vunmak Kur’'an'in akletmeyi tesvik eden
mesajina daha uygun olur. Vahyin ¢ok
yonli rehberligini sadakatle benimsemek
gerekirse de stirekli bir sapma korkusuna
kapilarak distncenin 6nind kapatma
yanhslidina da dismemek gerekir.

ibn Teymiyye, kelamci ve filozoflara y&-
nelttigi bitln elestirilere ragmen temel-
lerini acikladigi gercek usili’d-din ve te-
fekkdre karsi olmadigini aciklamistir. An-
cak telif ettigi hacimli eserlerinin diizen-
sizliginden ve slibundaki itnab egilimin-
den kaynaklanan tekrarlar, hem gérigle-
rinin hem de tenkitlerinin anlasiimasini
zorlagtirmis ve onlardan geregi gibi fay-
dalanilmamasina sebep olmustur. Bu-
nunla birlikte ibn Teymiyye kendi déne-
mine kadar kelamci, felsefeci ve tasav-
vufcularin yarattigi mistakil diinyalar
arasindaki inan¢ ve metot hakimiyeti
miicadelesini agabilmig, ortaya ¢ikan dii-
slince buhranini asli kaynaklar olan Kur-
‘an, Sunnet ve bunlara dogrudan muha-
tap olan Selef cizgisi dogrultusunda ¢éz-
me amacina émriinii adamis bir islam
miutefekkiri olarak gérilmeli ve cesitli
kesimlere ydnelik cikislart bu cercevede
degerlendirilmelidir.
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@‘J.] M. Sait OZERVARLI

Tasavvufla ilgili Gériisleri. Ibn Teymiy-
ye, tasavvufun zlhd ve ahladk boyutunu
kabul edip ilk dénem mutasavviflarina
olumlu yaklasimda bulunurken tasavvuf
felsefesine, 6zellikle de huldl, ittihad, vah-
det-i viicOd gibi kavramlarla ifade edilen
goruslere sert tenkitler yoneltmistir. Vah-
det-i viicOd felsefesinin en énemli tem-
silcilerinden olan ibnii'l-Arabi’nin 6limiin-
den yirmi i¢ yil sonra dogan ve 6mrinin
uzun bir kismi ibnii'l-Arabi’nin medfun
bulundugu Dimask'ta gecen ibn Teymiy-
ye, genellikle “mitefelsife” diye niteledigi
tasavvuf ehliyle bu konuda pek ¢ok tartis-
ma yapmis, s6z konusu distncenin agik-
ca tevhidi zedeledigini, bu sebeple usi-
10°d-dini ilgilendirdigini ifade etmigtir.
Vahdet-i viiciid anlayisinda kainatin var-
lIiginin Allah’in varligi sekline déntgturl-
digiinii belirten ibn Teymiyye, Clineyd-i
Bagdadi'nin, “Tevhid muhdesle kadimi
birbirinden ayirmaktir” seklindeki cimle-
sini naklederek ilk dénem sifilerinin vah-
det-i viicGdcular gibi disinmedigini vur-
gulamigtir. Fustsii’'l-hikem’i okuyunca-
ya kadar ibnii'l-Arabi’ye hiisniizan besle-
yen ibn Teymiyye (Mecmi‘atii’r-resa’il, 1,
171) bu eseri gérdiikten sonra fikrini de-
gistirmis, onun buradaki gérislerini dini
esaslarla bagdastirmanin mimkiin olma-
dig1 sonucuna varmustir. ibnii’l-Arabi'nin
yaninda ibn Seb'‘in, ibni'l-Fariz, Sehabed-
din es-Siihreverdi el-Maktdl, Afifiiddin et-
Tilimsani ve Sadreddin Konevi gibi sahsi-
yetleri de vahdet-i viicid ve Selefi akide-
ye ters disen dider gorisleri sebebiyle
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hemen her eserinde yeri geldikce siddetle
tenkit etmistir. ibn Teymiyye, ibniy’l-Ara-
bi ve onun takipcileri dedigi ibn Seb‘in,
Sadreddin Konevi gibi mutasavviflari var-
lig1 tanrilastirma anlamina gelen vahdet-i
viicid diisiincesine ibn Sina felsefesinin
gotirdigun ileri siirer (Der’ti te*aruzi’l-
‘aklve’n-nakl, VIII, 181-182).

[bn Teymiyye'ye gore vahdet-i viicad
hakkinda sdylenenleri halk séyle dursun
bunu savunanlar bile anlamamaktadir.
Cehmiyye mensuplariyla sapik filozoflar
ve sekr haline maglap olan sifilerin s6z-
lerinden kaynaklanan bu distince huldl
ve ittihad diisiincesiyle de yakmlik arzet-
mektedir. Vahdet-i viicGdcular Allah’in,
nebilerin ve velilerinin kaplariylainsanla-
ra kufur ve sapiklik sarabi icirmekte, ger-
cek velilerin ifadeleri icine minafik ve ka-
firlerin s6zlerini yerlestirip mislimanlara
sunmaktadir (Mecmu‘atii’'r-res&’il, I, 119;
IV, 26).

ibn Teymiyye, vahdet-i viicdd ve tasav-
vufi kiiltlire tenkitler yonelttidi gibi hatm-i
velayet, ricalli'l-gayb, Hurdfilik, Firavun'un
imani gibi konularda da onlar Kitap ve
Sitinnet cizgisinin digina ¢ikmakla itham
etmistir. Bunun yaninda Kitap ve Stinnet
cizgisinde bulunan sifileri tenkit etme-
mis, EbQ Slleyman ed-Déarani, Clineyd-i
Bagdadi ve Eb Osman el-Hiri gibi safi-
lerin Islam’a baglliklarini kendilerinden
iktibaslar yaparak ifade etmistir (Mec-
mi‘u fetava, X, 210, 412, 585; X1, 210; el-
Furkan, s. 39; Mecmua‘atii’'r-res&’ili’l-kiib-
ra, 11, 311). Ayrica Fudayl b. lyaz, ibrahim
b. Edhem, Seri es-Sakati, EbQ Bekir es-
Sibli, Hasan-1 Basri, Bisr el-HafT, Sakik-1
Belhi, Rébia el-Adeviyye gibi ilk dénem
stfilerinden de 6vguyle bahsetmis, ancak
zaman zaman bunlara da tenkitler y6-
neltmekten geri durmamistir (Mecma‘u
fetava, X, 517; Mecmu‘atil’'r-res&’ili’l-kiib-
ra, 1, 141; 11, 153; el-Furkan, s. 38-39, 85).
ibn Teymiyye'nin ilk dénem s(fileri ara-
sinda asil elestirdigi mutasavvif ise Hal-
lac-1 Mans(r'dur.

Muhtemelen Farsca bilmedigi i¢in Kes-
fii'l-mahcib, Tegkiretii'l-evliyd’ ve
Mesnevi gibi eserlere temas etmeyen
ibn Teymiyye, Sillemi’nin Tabakatii’s-sti-
fiyye'si, Kuseyri'nin er-Risdle’si, ibni’l-
Kayserani'nin Safvetii't-tasavvuf'u, EbQ
Talib el-Mekki’'nin Katii'l-kultib'u, EbQ
Nuaym'in Hilyetii'l-evliyd ve Gazzali-
nin fhy&’ii ‘uliimi’d-din'i gibi eserlerde
yer alan gérislerle ilgili kanaatini, “Icle-
rinde dogrular da vardir yanliglar da” sek-
linde ifade etmigtir. Buna karsilik Gazza-
Ii'nin el-Mazniin bih ‘ald gayri ehlih
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