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tikla, ayrica en az bir mutekellim kadar
keléamla hasir nesir olmus ve ancak bu
sayede ciddi tenkitler yapabilmigtir. Ote
yandan sadece Kur’an terminolojisiyle si-
nirh bir aklilik pratikte mimkun gériin-
memektedir. Aslinda vahyi anlamak veya
tefsir etmek de neticede begerf bir ¢caba-
dir. Dolayistyla naslar Uizerine sdylenecek
her sbz ibn Teymiyye’'ninki dahil beseri
bir akilciliktir. Naslarda zikredilen terim
ve yontemlere hasredilen bir akilcilik an-
layisi, Es‘ari’nin hakl olarak ifade ettigi
gibi fikih ve tefsir usulii tekniklerinin
megruiyetini de tehlikeye sokar. Kayna-
gint Kur’an'dan almakla beraber giderek
genisleyen ve zenginlesen bir akliligi sa-
vunmak Kur’'an'in akletmeyi tesvik eden
mesajina daha uygun olur. Vahyin ¢ok
yonli rehberligini sadakatle benimsemek
gerekirse de stirekli bir sapma korkusuna
kapilarak distncenin 6nind kapatma
yanhslidina da dismemek gerekir.

ibn Teymiyye, kelamci ve filozoflara y&-
nelttigi bitln elestirilere ragmen temel-
lerini acikladigi gercek usili’d-din ve te-
fekkdre karsi olmadigini aciklamistir. An-
cak telif ettigi hacimli eserlerinin diizen-
sizliginden ve slibundaki itnab egilimin-
den kaynaklanan tekrarlar, hem gérigle-
rinin hem de tenkitlerinin anlasiimasini
zorlagtirmis ve onlardan geregi gibi fay-
dalanilmamasina sebep olmustur. Bu-
nunla birlikte ibn Teymiyye kendi déne-
mine kadar kelamci, felsefeci ve tasav-
vufcularin yarattigi mistakil diinyalar
arasindaki inan¢ ve metot hakimiyeti
miicadelesini agabilmig, ortaya ¢ikan dii-
slince buhranini asli kaynaklar olan Kur-
‘an, Sunnet ve bunlara dogrudan muha-
tap olan Selef cizgisi dogrultusunda ¢éz-
me amacina émriinii adamis bir islam
miutefekkiri olarak gérilmeli ve cesitli
kesimlere ydnelik cikislart bu cercevede
degerlendirilmelidir.
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Tasavvufla ilgili Gériisleri. Ibn Teymiy-
ye, tasavvufun zlhd ve ahladk boyutunu
kabul edip ilk dénem mutasavviflarina
olumlu yaklasimda bulunurken tasavvuf
felsefesine, 6zellikle de huldl, ittihad, vah-
det-i viicOd gibi kavramlarla ifade edilen
goruslere sert tenkitler yoneltmistir. Vah-
det-i viicOd felsefesinin en énemli tem-
silcilerinden olan ibnii'l-Arabi’nin 6limiin-
den yirmi i¢ yil sonra dogan ve 6mrinin
uzun bir kismi ibnii'l-Arabi’nin medfun
bulundugu Dimask'ta gecen ibn Teymiy-
ye, genellikle “mitefelsife” diye niteledigi
tasavvuf ehliyle bu konuda pek ¢ok tartis-
ma yapmis, s6z konusu distncenin agik-
ca tevhidi zedeledigini, bu sebeple usi-
10°d-dini ilgilendirdigini ifade etmigtir.
Vahdet-i viiciid anlayisinda kainatin var-
lIiginin Allah’in varligi sekline déntgturl-
digiinii belirten ibn Teymiyye, Clineyd-i
Bagdadi'nin, “Tevhid muhdesle kadimi
birbirinden ayirmaktir” seklindeki cimle-
sini naklederek ilk dénem sifilerinin vah-
det-i viicGdcular gibi disinmedigini vur-
gulamigtir. Fustsii’'l-hikem’i okuyunca-
ya kadar ibnii'l-Arabi’ye hiisniizan besle-
yen ibn Teymiyye (Mecmi‘atii’r-resa’il, 1,
171) bu eseri gérdiikten sonra fikrini de-
gistirmis, onun buradaki gérislerini dini
esaslarla bagdastirmanin mimkiin olma-
dig1 sonucuna varmustir. ibnii’l-Arabi'nin
yaninda ibn Seb'‘in, ibni'l-Fariz, Sehabed-
din es-Siihreverdi el-Maktdl, Afifiiddin et-
Tilimsani ve Sadreddin Konevi gibi sahsi-
yetleri de vahdet-i viicid ve Selefi akide-
ye ters disen dider gorisleri sebebiyle
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hemen her eserinde yeri geldikce siddetle
tenkit etmistir. ibn Teymiyye, ibniy’l-Ara-
bi ve onun takipcileri dedigi ibn Seb‘in,
Sadreddin Konevi gibi mutasavviflari var-
lig1 tanrilastirma anlamina gelen vahdet-i
viicid diisiincesine ibn Sina felsefesinin
gotirdigun ileri siirer (Der’ti te*aruzi’l-
‘aklve’n-nakl, VIII, 181-182).

[bn Teymiyye'ye gore vahdet-i viicad
hakkinda sdylenenleri halk séyle dursun
bunu savunanlar bile anlamamaktadir.
Cehmiyye mensuplariyla sapik filozoflar
ve sekr haline maglap olan sifilerin s6z-
lerinden kaynaklanan bu distince huldl
ve ittihad diisiincesiyle de yakmlik arzet-
mektedir. Vahdet-i viicGdcular Allah’in,
nebilerin ve velilerinin kaplariylainsanla-
ra kufur ve sapiklik sarabi icirmekte, ger-
cek velilerin ifadeleri icine minafik ve ka-
firlerin s6zlerini yerlestirip mislimanlara
sunmaktadir (Mecmu‘atii’'r-res&’il, I, 119;
IV, 26).

ibn Teymiyye, vahdet-i viicdd ve tasav-
vufi kiiltlire tenkitler yonelttidi gibi hatm-i
velayet, ricalli'l-gayb, Hurdfilik, Firavun'un
imani gibi konularda da onlar Kitap ve
Sitinnet cizgisinin digina ¢ikmakla itham
etmistir. Bunun yaninda Kitap ve Stinnet
cizgisinde bulunan sifileri tenkit etme-
mis, EbQ Slleyman ed-Déarani, Clineyd-i
Bagdadi ve Eb Osman el-Hiri gibi safi-
lerin Islam’a baglliklarini kendilerinden
iktibaslar yaparak ifade etmistir (Mec-
mi‘u fetava, X, 210, 412, 585; X1, 210; el-
Furkan, s. 39; Mecmua‘atii’'r-res&’ili’l-kiib-
ra, 11, 311). Ayrica Fudayl b. lyaz, ibrahim
b. Edhem, Seri es-Sakati, EbQ Bekir es-
Sibli, Hasan-1 Basri, Bisr el-HafT, Sakik-1
Belhi, Rébia el-Adeviyye gibi ilk dénem
stfilerinden de 6vguyle bahsetmis, ancak
zaman zaman bunlara da tenkitler y6-
neltmekten geri durmamistir (Mecma‘u
fetava, X, 517; Mecmu‘atil’'r-res&’ili’l-kiib-
ra, 1, 141; 11, 153; el-Furkan, s. 38-39, 85).
ibn Teymiyye'nin ilk dénem s(fileri ara-
sinda asil elestirdigi mutasavvif ise Hal-
lac-1 Mans(r'dur.

Muhtemelen Farsca bilmedigi i¢in Kes-
fii'l-mahcib, Tegkiretii'l-evliyd’ ve
Mesnevi gibi eserlere temas etmeyen
ibn Teymiyye, Sillemi’nin Tabakatii’s-sti-
fiyye'si, Kuseyri'nin er-Risdle’si, ibni’l-
Kayserani'nin Safvetii't-tasavvuf'u, EbQ
Talib el-Mekki’'nin Katii'l-kultib'u, EbQ
Nuaym'in Hilyetii'l-evliyd ve Gazzali-
nin fhy&’ii ‘uliimi’d-din'i gibi eserlerde
yer alan gérislerle ilgili kanaatini, “Icle-
rinde dogrular da vardir yanliglar da” sek-
linde ifade etmigtir. Buna karsilik Gazza-
Ii'nin el-Mazniin bih ‘ald gayri ehlih
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adli eserini Sabii kulturiyle dolu oldugu
gerekeesiyle reddetmistir. Ayni sekilde
Gazzali'nin Migkdtii'l-envar’'ina da atif-
ta bulunarak filozof mutasavviflarin ke-
lam sifati telakkilerini ve genel anlamda
vahyin velinin kalbinde bir dogus oldugu
yolundaki géruslerini bu eserden aldiklari-
ni éne siirmiistir. ibn Teymiyye'nin anlat-
tigina gore Gazzali, filozoflarin kanunu
Uzerine kurdugu bu eserde Allah'in Hz.
Maséa'ya konusmasini (dolayisiyla vahyi)
O’nun ruhlara ilham ettigi bilgiler tirin-
den saymistir (Der’ii te‘aruzi’l-‘akl ve’n-
nakl, X, 205; Mecma‘u fetava, Xl1, 23; krs.
Cagrict, IX [1995], s. 120-121).

Tasavvufi ahlak ve adabla ilgili terim-
lere de ibn Teymiyye'nin bakisi farkhidir.
Ona gdre nefis terbiyesini yalnizca seyhe
intisap etmeye baglamak yanlistir. iman
ve takva sahibi olan herkesten bu konu-
daistifade edilebilir. Ayrica farkli seyhlere
intisap edildigi zaman muslimanlar ara-
sinda tefrikanin meydana gelme tehlikesi
de vardir (Mecma‘u fetava, XI, 514). SOfi-
lerin kendilerine has bir kiyafet sekliyle
dolagsmalari yanlistir. Yiin elbise (sof) gi-
yerek Kisinin inan¢ veya takvasi artmaz.
Hirka ile ilgili olarak rivayet edilen hadis-
ler sahih degildir. Bu gérusleri sebebiyle
ibn Teymiyye, Melamiligin sekil ve kural-
lara karsi ortaya koydugu olumsuz tavri
tasvip etmektedir (a.g.e., X, 61).

Ote yandan tasavvufi gruplarda cokca
rastlanan nefse eziyet etmek, evlenme-
mek gibi egilimler ona gére Hiristiyanligin
etkisiyle olustugu gibi et yememek, hay-
van kesmemek de Brahmanizm'den ge-
len bir tesirdir. inzivada da asiriiga kag-
mamak gerekir. Bazilarinin tavsiye ettigi
sekilde hayat boyu insanlardan uzaklas-
mak yanlistir, ancak ara sira halvet ve iti-
kafa cekilmekte fayda vardir (a.g.e., X,
426,510,513, 620,623). Zikir Allah’in emri
olup sekKlini Hz. Peygamber tayin etmis-
tir. Bununla birlikte “la ilahe illallah” hal-
kin, “Allah Allah” havéassin, “h( hQ” ise ha-
vassu'l-havassin zikridir yolundaki iddia
asllsizdir. Ayrica halvete girenlere namaz
ve orug yerine bu tur zikirler tavsiye edil-
memelidir (a.g.e., X, 395-396).

Kitap ve Siinnet él¢llerinin disina ¢ikan
mutasavviflar icin “seytanin velileri” ifa-
desini kullanan ibn Teymiyye, Kur'an'da-
ki ilgili beyanlar dikkate alarak takva sa-
hibi her musliimanin veli (Allah dostu)
oldugunu, ayrica naslarda yer almayan
“gavs” ve “kutub” gibi kelimelerin hi¢ kim-
seye unvan olarak verilmemesi gerekti-
gini soyler. Tasavvufi muhitlerde yaygin
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olan, “Keramet degil istikamet esastir”
séziini Ibn Teymiyye de benimser, bu
arada kerametide Hz. Peygamber’e ta-
bi olmanin bereketi sayar. ibn Teymiyye,
fend-beka meselesine de zaman zaman

an

atifta bulunarak “fena an viicadi's-siva
ve “fena an sith(di’s-siva” terimlerini red-
detmis, bunlarin yerine “fend an ibade-
ti's-siva” (Allah’a kul olmanin disinda her
seyden uzak kalma) tabirinin kullanilma-
si gerektigini ileri sirmustdr.

Tasavvufi hal ve makamlarin varligini
kabul etmekle birlikte bu konuyla ilgili
bazi terimlerin sifiler tarafindan yanlis
kullanildigini sdyleyen ibn Teymiyye, bu
sebeple tasavvufi literatiirdeki haller ve
makamlara dair tasnifleri yanlis bulur.
Ona gdre sabir, havf, recd, riza, tevekkil,
ihlas, sukur gibi kavramlar dinin asli un-
surlarindan olmakla birlikte mesela ta-
savvufi eserlerde yer alan ve Gzerinde
6nemle durulan hiziin béyle degildir. Al-
lah ve Resuli hi¢bir zaman hiznii emret-
memigtir. Allah korkusuna yer vermeden
sadece ask ve muhabbeti 6ne ¢ikarmak
da bir anlam ifade etmez (a.g.e., X, 5-6,
16, 207).

Sema adini alan ve dini masikiyle i ice
olan meclisler ibn Teymiyye'ye gére mut-
laka uzak durulmasi gereken bir bid‘at-
tir. ibn Teymiyye, kelimenin sézliik an-
lamindan hareketle semain kapsamini
Kur'an dinlemekle sinirlar (el-Furkan, s.
96). Sema meclislerini “seytani” olarak ni-
teleyip sema yapanlari Kabe'de islik calip
el ¢cirpan miugriklerle (el-Enfal 8/35) irti-
batlandirir. ik Gi¢ nesil zamaninda béyle
bir uygulama olmadidi gibi ilk dénem sQ-
fileri arasinda da bu tir térenlere rastlan-
madigini hatirlatir (Mecma‘atii 'r-res&’ili’l-
kiibra, 1, 318-319). ibnTeymiyye tasavvu-
f1 kilttrle yakin miinasebeti bulunan ka-
bir ziyareti, yatirlara saygi, istigase, teves-
sul, sefaat gibi konularda da genellikle
sOfilerden farkli disinmus, tekke mubhit-
lerinde bu konular etrafinda olusan di-
stince ve uygulamalari bid‘at, hatta sirk
saymistir (Ka‘ide celile, s. 26).

ibn Teymiyye, kendi dénemine yakin
meshur gahsiyetlerden biri olan Abdul-
kadir-i Geylani'ye miisbet gozle bakmus,
onun Fiitihu'l-gayb adl eserini serhet-
mistir. Yasadigi yiizylldaki mensuplariyla
tartismalar yapmakla birlikte Ahmed er-
Rifai'yi de saygiyla anmis, onun Kur’'an ve
Stnnet’e aykiri bir tavir sergilemedigini
séylemistir. Yine ‘tikadii Ehli's-siinne
ve'l-cemd‘a adli eserin yazari ve Adeviy-
ye tarikatinin kurucusu Adi b. Misafir’i
overken ona tabi olanlara tenkitler y6-
neltmis, tavsiyelerde bulunmustur (Mec-
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ma‘u fetava, XI, 103, 494, 527; Mecm‘a-
ti'r-res&@’ili’l-kiibra, 1, 280, 294).

ibn Teymiyye, kendi zamanina kadar
gelen dusiince ekollerine karsi Kitap ve
Sunnet cizgisinden ayrildiklari seklindeki
temel gerekceye dayanarak baslattigi fik-
ri micadele cercevesinde, tasavvufa da
bir taraftan metot ve muhteva acisindan
tenkitler yoneltirken diger taraftan ta-
savvuf kaynakli bazi uygulamalari islam’a
aykiri gérerek bunlarla mucadele etmis-
tir. Fakat kendisi de ayet ve hadislerde
vurgulanan ziihd ve takva hayatini be-
nimsemis, hatta bunu bizzat yasamaya
gayret etmigtir. Ibn Teymiyye’'nin tasav-
vufi yorumlardaki siibjektiflije karsi ser-
giledigi keskin tavri ve bunlari bid‘at ola-
rak nitelemesi, daha asiri fikirlerin orta-
ya cikmasina ve bunlardan kaynaklanan
islam’in ruhuna zit uygulamalarin halk
arasinda daha fazla yayilmasina engel ol-
mustur. Onun tasavvufa ve 6zellikle vah-
det-i viicdd anlayisina yaptid: elestiriler
kendisinden sonraki alimler arasinda hayli
etkili olmus, géruslerini destekleyen eser-
ler telif edilmistir. Ote yandan ibn Tey-
miyye’'nin tasavvufi disiinceye ydnelik
elegtirilerine de basta Fustsii'l-hikem
sarihleri olmak tizere kendisinden sonraki
bazi sifiler tarafindan cevaplar verilmistir
(bk. Literattir).
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