
tıkla, ayrıca en az bir mütekellim kadar 
kelamla haşir neşir olmuş ve ancak bu 
sayede ciddi tenkitler yapabilmiştir. öte 
yandan sadece Kur'an terminolojisiyle sı­
nırlı bir aklilik pratikte mümkün görün­
memektedir. Aslında vahyi anlamak veya 
tefsir etmek de neticede beşeri bir çaba­
dır. Dolayısıyla naslar üzerine söylenecek 
her söz İbn Teymiyye'ninki dahil beşeri 
bir akılcılıktır. Naslarda zikredilen terim 
ve yöntemlere hasredilen bir akılcılık an­
layışı, Eş' ari'nin haklı olarak ifade ettiği 
gibi fıkıh ve tefsir usulü tekniklerinin 
meşruiyetini de tehlikeye sokar. Kayna­
ğını Kur'an'dan almakla beraber giderek 
genişleyen ve zenginleşen bir akliliği sa­
vunmak Kur'an'ın akletmeyi teşvik eden 
mesajına daha uygun olur. Vahyin çok 
yönlü rehberliğini sadakatle benimsernek 
gerekirse de sürekli bir sapma korkusuna 
kapılarak düşüncenin önünü kapatma 
yanlışlığına da düşmernek gerekir. 

İbn Teymiyye, kelamcı ve filozoflara yö­
nelttiği bütün eleştirilere rağmen temel­
lerini açıkladığı gerçek usulü'd-din ve te­
fekküre karşı olmadığını açıklamıştır. An­
cak telif ettiği hacim li eserlerinin düzen­
sizliğinden ve üslubundaki ıtnab eğilimin­
den kaynaklanan tekrarlar, hem görüşle­
rinin hem de tenkitlerinin aniaşılmasını 
zorlaştırmış ve onlardan gereği gibi fay­
dalanılmamasına sebep olmuştur. Bu­
nunla birlikte İbn Teymiyye kendi döne­
mine kadar kelamcı, felsefeci ve tasav­
vufçuların yarattığı müstakil dünyalar 
arasındaki inanç ve metot hakimiyeti 
mücadelesini aşabilmiş. ortaya çıkan dü­
şünce buhranını asli kaynaklar olan Kur­
'an. Sünnet ve bunlara doğrudan muha­
tap olan Selef çizgisi doğrultusunda çöz­
me amacına ömrünü adamış bir İslam 
mütefekkiri olarak görülmeli ve çeşitli 
kesimlere yönelik çıkışları bu çerçevede 
değerlendirilmelidir. 
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~ M. SAiT ÖZERVARLI 

Tasavvufla İlgili Görüşleri. İbn Teymiy­
ye, tasawufun zühd ve ahlak boyutunu 
kabul edip ilk dönem mutasawıflarına 
olumlu yaklaşımda bulunurken tasawuf 
felsefesine, özellikle de hulül, ittihad, vah­
det-i vücud gibi kavramlarla ifade edilen 
görüşleresert tenkitler yöneltmiştir. Vah­
det-i vücud felsefesinin en önemli tem­
silcilerinden olan İbnü'I-Arabi'nin ölümün­
den yirmi üç yıl sonra doğan ve ömrünün 
uzun bir kısmı İbnü'I-Arabi'nin medfun 
bulunduğu Dımaşk'ta geçen İbn Teymiy­
ye, genellikle "mütefelsife" diye nitelediği 
tasawuf ehliyle bu konuda pek çok tartış­
ma yapmış. söz konusu düşüncenin açık­
ça tevhidi zedelediğini, bu sebeple usu­
lü'd-dini ilgilendirdiğini ifade etmiştir. 
Vahdet-i vücud anlayışında kainatın var­
lığının Allah'ın varlığı şekline dönüştürüi­

düğünü belirten İbn Teymiyye. Cüneyd-i 
Bağdadi'nin. "Tevhid muhdesle kadimi 
birbirinden ayırmaktır" şeklindeki cümle­
sini naklederek ilk dönem sufılerinin vah, 
det-i vücudcular gibi düşünmediğini vur­
gulamıştır. Fuşuşü '1-]fikem'i okuyunca­
ya kadar İbnü'I-Arabi'ye hüsnüzan besle­
yen İbn Teymiyye (Mecmü'atü'r-resa'il, 1, 
ı 71) bu eseri gördükten sonr;:ı fikrini de­
ğiştirmiş. onun bı..ıradaki görüşlerini dini 
esaslarla bağdaştırmanın mümkün olma­
dığı sonucuna varmıştır. İbnü'I-Arabi'nin 
yanında İbn Seb'in, İbnü't-Farız. Şehabed­
din es-Sühreverdi el-Maktul, Afıfüddin et-
11limsani ve Sadreddin Konevi gibi şahsi­

yetleri de vahdet-i vücud ve Selefi aklde­
ye ters düşen diğer görüşleri sebebiyle 
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hemen her eserinde yeri geldikçe şiddetle 
tenkit etmiştir. İbn Teymiyye, İbnü'I-Ara­
bi ve onun takipçiteri dediği İbn Seb'in, 
Sadreddin Konevi gibi mutasawıfları var­
lığı tanrılaştırma anlamına gelen vahdet-i 
vücud düşüncesine İbn Sina felsefesinin 
götürdüğünü ileri sürer (Der'ü te'aruzi'l­
'akl ve'n-nakl, VIII, 181-182). 

İbn Teymiyye'ye göre vahdet-i vücud 
hakkında söylenenleri halk şöyle dursun 
bunu savunanlar bile anlamamaktadır. 
Cehmiyye mensuplarıyla sapık filozoflar 
ve sekr haline mağlup olan sufilerin söz­
lerinden kaynaklanan bu düşünce hulül 
ve ittihad düşüncesiyle de yakınlık arzet­
mektedir. Vahdet-i vücudcular Allah'ın, 
nebilerin ve velilerinin kaplarıyla insanla­
ra küfür ve sapıklık şarabı içirmekte, ger­
çek velilerinifadeleri içine münatık ve ka­
firlerin sözlerini yerleştirip müslümanlara 
sunmaktadır (Mecmü'atü'r-resa'il, I, I 19; 
IV, 26). 

İbn Teymiyye, vahdet-i vücud ve tasav­
vufi kültüre tenkitler yönelttiği gibi hatm-i 
velayet, ricalü'l-gayb, Hurufılik, Firavun'un 
imanı gibi konularda da onları Kitap ve 
Sünnet çizgisinin dışına çıkınakla itharn 
etmiştir. Bunun yanında Kitap ve Sünnet 
çizgisinde bulunan sufileri tenkit etme­
miş. Ebu Süleyman ed-Darani, Cüneyd-i 
Bağdadi ve Ebu Osman el-Hiri gibi sufi­
lerin İslam'a bağlılıklarını kendilerinden 
iktibaslar yaparak ifade etmiştir ( Mec­
mü'u fetava, X, 2 I O, 4 I 2, 585; Xl, 2 I O; el­
Furkan, s. 39; Mecmü'atü'r-resa'ili'l-küb­
ra, 11. 3 ı ı). Ayrıca Fudayl b. İyaz. İbrahim 
b. Edhem, Seri es-Sakati, Ebu Bekir eş­
Şibll , Hasan-ı Basri, Bişr el-Hafi. Şakik-ı 
Belhi, Rabia ei-Adeviyye gibi ilk dönem 
sufilerinden de övgüyle bahsetmiş, ancak 
zaman zaman bunlara da tenkitler yö­
neltmekten geri durmamıştır ( Mecmü'u 
fe tava, X. 5 ı 7; Mecrrıu'atü 'r-resa'ili'l-küb­

ra, ı. ı 41; ll. ı 53; el-Fı.ırkan, s. 38-39, 85). 

İbn Teymiyye'nin ilk dönem sufileri ara­
sında asıl eleştirdiği mutasawıf ise Hal­
Iac-ı Mansur'dur. 

Muhtemelen Farsça bilmediği için Keş­
fü'l-ma]fcub, Te~kiretü'l-evliyfı' ve 
Meşnevi gibi eseriere temas etmeyen 
İbn Teymiyye, Sütemi'nin Taba]fatü'ş-şu­
tiyye'si. Kuşeyri'nin er-Risfıle'si, İbnü'I­
Kayserani'nin Şatvetü't-taşavvuf'u. Ebu 
Tali b el-Mekki'nin .l):ütü '1-]fulı1b'u, Ebu 
Nuaym'ın lfilyetü'l-evliyfı'ı ve Gazzali'­
nin İ]fyfı'ü 'ulı1mi'd-din'i gibi eserlerde 
yer alan görüşlerle ilgili kanaatini. "İçle­
rinde doğrular da vardır yanlışlar da" şek­
linde ifade etmiştir. Buna karşılık Gazza­
li'nin el-Ma{:niln bih 'alfı gayri ehlih 
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adlı eserini Sabil kültürüyle dolu olduğu 
gerekçesiyle reddetmişti r. Aynı şekilde 

Gazzall'nin Mişkatü'l-envar'ına da atıf­
ta bulunarak filozof mutasawıfların ke­
lam sıfatı telakkilerini ve genel anlamda 
vahyin velinin kalbinde bir doğuş olduğu 
yolundaki görüşlerini bu eserden aldıkları­
nı öne sürmüştür. İbn Teymiyye'nin anlat­
tığına göre Gazzall, filozofların kanunu 
üzerine kurduğu bu eserde Allah ' ın Hz. 
Musa'ya konuşmasını (dolay ı s ı y l a vahyi) 
O'nun ruhlara ilham ettiği bilgiler türün­
den saymıştır (Der'ü te'aruzi'l-'als:l ve 'n­
na/s:l, X, 205 ; Mecmü'u fetava, XII, 23; krş. 
Çağrıcı , IX 1 !9951, s. !20-!2! ). 

Tasawufi ahlak ve adabla ilgili terim­
lere de İbn Teymiyye'nin bakışı farklıdır. 
Ona göre nefis terbiyesini yalnızca şeyh e 
intisap etmeye bağlamak yanlıştır. iman 
ve takva sahibi olan herkesten bu konu­
da istifade edilebilir. Ayrıca farklı şeyhlere 
intisap edildiği zaman müslümanlar ara­
sında tefrikanın meydana gelme tehlikesi 
de vardır ( Mecmü'u fe tava, Xl, 5 14). SCıfi­
lerin kendilerine has bir kıyafet şekliyle 
dolaşmaları yanlıştır. Yü n elbise (sof) gi­
yerek kişinin inanç veya takvası artmaz. 
Hırka ile ilgili olarak rivayet edilen hadis­
ler sahih değildir. Bu görüşleri sebebiyle 
İbn Teymiyye, Melamlliğin şekil ve kural­
lara karşı ortaya koyduğu olumsuz tavrı 
tasvip etmektedir (a.g .e., X. 61 ). 

öte yandan tasawufi gruplarda çokça 
rastlanan nefse eziyet etmek, evlenme­
mek gibi eğilimler ona göre Hıristiyanlığın 
etkisiyle oluştuğu gibi et yememek, hay­
van kesmernek de Brahmanizm'den ge­
len bir tesirdir. İnzivada da aşırılığa kaç­
mamak gerekir. Bazılarının tavsiye ettiği 
şekilde hayat boyu insanlardan uzaklaş­
mak yanlıştır, ancak ara sıra halvet ve iti­
kafa çekilmekte fayda vardır (a.g .e., X, 
426, 51 O, 513 , 620,623). Zikir Allah 'ın emri 
olup şeklini Hz. Peygamber tayin etmiş­
tir. Bununla birlikte "la ilahe illallah" hal­
kın, "Allah Allah" havassın , "h Cı h Cı " ise ha­
vassü'l-havassın zikridir yolundaki iddia 
asılsızdır. Ayrıca halvete girenlere namaz 
ve oruç yerine bu tür zikirler tavsiye edil­
memelidir (a.g.e., X, 395-396) 

Kitap ve Sünnet ölçülerinin dışına çıkan 
mutasawıflar için "şeytanın vellleri" ifa­
desini kullanan İbn Teymiyye, Kur'an'da­
ki ilgili beyanları dikkate alarak takva sa­
hibi her müslümanın veli (Allah dostu) 
olduğunu, ayrıca naslarda yer almayan 
"gavs" ve "kutu b" gibi kelimelerin hiç kim­
seye unvan olarak verilmemesi gerekti­
ğini söyler. Tasawufi muhitlerde yaygın 
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olan, "Keramet değil istikamet esastır" 
sözünü İbn Teymiyye de benimser, bu 
arada kerameti de Hz. Peygamber' e ta­
bi olmanın bereketi sayar. İbn Teymiyye, 
fena-beka meselesine de zaman zaman 
atıfta bulunarak "fena an vücCıdi's-siva" 

ve "fena an şühCıdi's-siva" terimlerini red­
detmiş. bunların yerine "fena an ibade­
ti's-siva" (Allah'a kul olmanın dışında her 
şeyden uzak kalma ) tabirinin kullanılma­
sı gerektiğini ileri sürmüştür. 

Tasawufi hal ve makamların varlığını 
kabul etmekle birlikte bu konuyla ilgili 
bazı terimierin sCıfiler tarafından yanlış 
kullanıldığını söyleyen İbn Teymiyye, bu 
sebeple tasawufi literatürdeki haller ve 
makamlara dair tasnifleri yanlış bulur. 
Ona göre sabır. havf, reca. rıza . tevekkül. 
ihlas. şükür gibi kavramlar dinin asli un­
surlarından olmakla birlikte mesela ta­
sawufi eserlerde yer alan ve üzerinde 
önemle durulan hüzün böyle değildir. Al­
lah ve Resulü hiçbir zaman hüznü emret­
memiştir. Allah korkusuna yer vermeden 
sadece aşk ve muhabbeti öne çıkarmak 
da bir anlam ifade etmez (a.g.e., X, 5-6, 
16, 207) . 

Sema adını alan ve dini mOsikiyle iç içe 
olan meclisler İbn Teymiyye'ye göre mut­
laka uzak durulması gereken bir bid'at­
tır. İbn Teymiyye, kelimenin sözlük an­
lamından hareketle semaın kapsamını 
Kur'an dinlemekle sınırlar ( el-Fur/s:an, s. 
96) . Sema meclislerini "şeytan!" olarakni­
teleyip sema yapanları Kabe'de ıslık çalıp 
el çırpan müşriklerle (el-Enfa l 8135) irti­
batlandırır. İlk üç nesil zamanında böyle 
bir uygulama olmadığı gibi ilk dönem sCı­
fileri arasında da bu tür töreniere rastlan­
madığını hatırlatır ( Mecmü'atü 'r-resa'ili '1-
kübra, ı. 3!8-319) . İbnTeymiyyetasawu­
fi kültür! e yakın münasebeti bulunan ka­
bir ziyareti, yatırlara saygı, istigase, teves­
sül, şefaat gibi konularda da genellikle 
sCıfilerden farklı düşünmüş. tekke muhit­
lerinde bu konular etrafında oluşan dü­
şünce ve uygulamaları bid'at. hatta şirk 
saymıştır (Ka'ide cetrle, s. 26). 

İbn Teymiyye, kendi dönemine yakın 
meşhur şahsiyetlerden biri olan Abdül­
kadir-i Geylani'ye müsbet gözle bakmış, 
onun FütCı]J.u 'l-gayb adlı eserini şerhet­
miştir. Yaşadığı yüzyıldaki mensuplarıyla 

tartışmalar yapmakla birlikte Ahmed er­
Rifal'yi de saygıyla anmış . onun Kur'an ve 
Sünnet'e aykırı bir tavır sergilemediğini 
söylemiştir. Yine hiMdü Ehli's-sünne 
ve'l-cema'a adlı eserin yazarı ve Adeviy­
ye tarikatının kurucusu Adi b. Müsafir'i 
överken ona tabi olanlara tenkitler yö­
neltmiş. tavsiyelerde bulunmuştur (Mec-

mü'u fetava, Xl, ı 03, 494, 527; Mecmü'a­
tü 'r-resa'ili 'l-kübra, ı. 280, 294 ). 

İbn Teymiyye, kendi zamanına kadar 
gelen düşünce ekallerine karşı Kitap ve 
Sünnet çizgisinden ayrıldıkları şeklindeki 
temel gerekçeye dayanarak başlattığı fik­
ri mücadele çerçevesinde, tasawufa da 
bir taraftan metot ve muhteva açısından 
tenkitler yönettirken diğer taraftan ta­
sawuf kaynaklı bazı uygulamaları İslam'a 
aykırı görerek bunlarla mücadele etmiş­

tir. Fakat kendisi de ayet ve hadislerde 
vurgulanan zühd ve takva hayatını be­
nimsemiş, hatta bunu bizzat yaşamaya 
gayret etmiştir. İbn Teymiyye'nin tasav­
vufi yorumlardaki sübjektifliğe karşı ser­
gilediği keskin tavrı ve bunları bid'at ola­
rak nitelemesi, daha aşırı fikirterin orta­
ya ç ıkmasına ve bunlardan kaynaklanan 
İslam'ın ruhuna zıt uygulamaların halk 
arasında daha fazla yayılmasına engel ol­
muştur. Onun tasawufa ve özellikle vah­
det-i vücCıd anlayışına yaptığı eleştiriler 
kendisinden sonraki alimler arasında hayli 
etkili olmuş, görüşlerini destekleyen eser­
ler telif edilmiştir. Öte yandan İbn Tey­
miyye'nin tasawufi düşüneeye yönelik 
eleştirilerine de başta FuşCışü'l-]J.ikem 
şarihleri olmak üzere kendisinden sonraki 
bazı sCıfiler tarafından cevaplar verilmiştir 
(bk. Literatür) . 
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