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mis olmasindan kaynaklandigi séylene-
bilir.

Bir methiye sairi olarak taninmasini
saglayan ilk siirlerini ibn Hayyds Tiirk ku-
mandani Anus Tegin ed-Dizberi igin yaz-
d1 420 (1029) yilinda Fatimi Halifesi Za-
lanmalarini bastirmak icin gérevlendiri-
len Anus Tegin'in savaglarini éven iki ka-
side yazarak kendisiyle yakin iligki kurdu.
ibn Hayys on (g yil boyunca Anus Te-
gin'in hizmetinde bulundu. Bu sire icin-
de onu 6ven kirk kaside kaleme aldi (Ha-
11l Merdem Bek, s. 161-163; Abdiilhafiz
ibrahim ed-Demisi, s. 59-60).

ibn Hayyds, Anus Tegin'in 433 (1041-
42) yilinda éliminden sonra Sam’in yeni
yoneticisi Nasiriddevle Hasan b. Hiiseyin
el-Hamdanf'yi 6ven on kaside yazdi. Yone-
timde bas gdsteren istikrarsizlik sebebiy-
le bir slire sonra Sam’dan ayrilarak Fati-
mi yénetiminin merkezi Kahire'ye gitti.
Burada Fatimi Halifesi Mistansir-Billah'in
veziri Eb0 Muhammed Hasan b. Ali el-Ya-
zUri'nin sekiz yil (1050-1058) slren vezir-
ligi sirasinda ona on bir kaside yazdi. Fa-
timi vezirleri Ebu’'l-Ferec Muhammed b.
Ca'fer el-Magribi ile Ebi'l-Ferec Abdullah
b. Muhammed el-Babili icin de methiye-
ler kaleme aldi. Daha sonra Dimagsk’a don-
da.

454 (1062) yiinda Fatimi idaresinde
ortaya c¢ikan karisikliklar Dimagk't da et-
kiledi. Yaklasik on yil stiren bu karigiklik-
lar sirasinda biitin mal varhigini kaybetti
ve Dimagsk'l terketmek zorunda Kkaldi. Fa-
timi taraftari oldugu ve siirlerinde Ab-
basiler’i yerdidi icin Abbasiler’in hilafet
merkezi Bagdat'a gidemeyecegdinden
Trablussam'da bulunan Kadi Eminiddev-
le'nin yanina gitti (464/1071-72). Kisa bir
siire sonra Emintddevle’nin 6lmesi tize-
rine Emir Ali b. Minkiz'in tavsiyesiyle Ha-
lep Valisi Mahmad b. Nasr el-Mirdasi'nin
yanina gitti. Kendisine sundugu kasideyi
bedenen Mahmad b. Nasr ona 1000 dinar
bahsis verdi ve bir yillik da 6denek tahsis
etti. Zamanla Mirdasiler’in 6zel sairi olan
ibn HayyQs, hanedan mensuplart icin yaz-
dig1 methiyelerle biylk servet kazandi.
Halep'te yaptirdidi evinin kapisina Mirda-
siler'in comertliklerini 6ven bir kasidesini
naksettirdi. ibn Hayy(s, Mahmud b. Nasr
el-Mirdasi éliince (467/1074-75) yerine ge-
¢en oglu Nasr b. Mahmd ile onun 813-
munden sonra yerini alan kardesi Sabik
b. Mahmud icin de methiyeler yazmaya
devam etti. Onun Mirdasiler icin toplam
otuz kaside yazdigi tesbit edilmigstir (Ha-
11l Merdem Bek, s. 172-174).
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Ibn HayyUs‘un divanindan bir sayfa (Stileymaniye Ktp., La-
leli, nr. 1726, vr. 2Y)

473'te (1080) Mirdasiler’in hakimiyeti-
ne son veren Emir Serefiddevle Muslim
b. Kureys'e takdim ettigi kasideye mu-
kabil emir ona 2000 dinar bahsis ve Mu-
sul'u da timar olarak verdi. Musul’a git-
mek lzere yola cikan ibn Hayy(s, alti ay
sonra 473 yilinin $aban ayinda (Subat
1081) vefat ederek Beni Mevsil Mezarli-
dr'na defnedildi. Musul'a ulasmadan 6ld -
gu de rivayet edilmektedir. Birakmis ol-
dugu blyuk servet kardesi Ebi'l-Meka-
rim'in kizina miras olarak intikal etmis-
tir (a.g.e.,s. 175).

{bn Hayyiis'un hiciv, gazel ve dostlukla
ilgili (ihvaniyyat) bir iki parca diginda bu-
tun siirleri methiye tirtndedir. Kendisine
verilen bahsisler oraninda 6vdugu Kisiler
hakkinda abartili ifadeler kullanmig, on-
lara bazan ilahlik sifatlari yakistirmaktan
cekinmemistir. Methiye ile mersiyeyi tek
beyitte birlestirebilen guclu bir sair olan
ibn Hayy(s'un siirleri Buhttiri ve Ebli Tem-
mam’in siirleriyle kiyaslanmis, Ebu’'l-Ala
el-Maarri’den sonra V. (XI.) ylzyilda Di-
mask'in en buyUk sairi olarak kabul edil-
mistir. Cesitli kKitlphanelerde yazma nus-
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halari bulunan divani ( Divan, nesredenin
girisi, s. 45-49), Halil Merdem Bek tarafin-
dan sairin hayati hakkinda uzunca bir gi-
risle birlikte cesitli notlar ve indeksler ila-
ve edilerek iki cilt halinde nesredilmistir
(Dtwandi Ibn Hayyus, Dimask 1951; Beyrut
1984). Abdiilaziz b. Nasires-Salih, Ibn
Hayyis haydtiiha ve si‘ruht adiyla bir
yuksek lisans tezi hazirlamistir (1403/
1982-83, Riyad CAmiatii’'l-imam Muham-
med b. Sufid).
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(p2 o)
Ebli Muhammed Alf
b. Ahmed b. Said b. Hazm

el-Endeliisi el-Kurtubi
(6. 456/1064)

Zahiri mezhebinin
en biiyiik temsilcisi, usulcii,
fakih, muhaddis, tarihgi,

edip ve sair.
| » * _

Said el-Endelusi'ye yazdidi bir mektu-
ba gore Kurtuba'nin (Cordoba) dogu kesi-
mindeki Rabaz-1 Minyetii’'l-Mugire'de 384
yilt Ramazaninin son guninde (7 Kasim
994) doddu (ibn Beskiival, 11, 417). Kay-
naklarin 6nemli bir kismi onun Fars asill
oldugunu kaydeder (Humeydt, s. 308; ibn
Beskiival, I, 415; Dabbi, s. 415). ibn Hay-
yan ve Said el-Endelisi gibi cagdasi bazi
tabakat yazarlarinin bunu stiphe ile kar-
silamalarindan ve ibn Hazm'm Islam’da-
ki sapik mezheplerin ve bid‘atlarin Fars-
lar'dan kaynaklandidi yolundaki sozlerin-
den (el-Fasl, 11, 115) hareketle bazi yazar-
lar onun Fars asilli olmadigini sdylerken
bircok Ispanya tarihgisi (Dozy, Peres), ibn
Hayyan ve Said el-Endelisi'den de destek
alarak ibn Hazm'in aslen Ispanyol, bazila-
r1 da annesinin ispanyol kékenli oldugunu
ileri sirmustur. Cemheretti ensabi’l-
‘Arab adli eserinde dénemindeki Arap
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asilli ulemanin isimlerini ve secerelerini
kaydettigi halde kendi soy kuttugtne yer
vermemesinden onun Arap olmadigt so-
nucu cikarilabilir.

ibn Hazm'in ailesinin ne zaman miisli-
man oldugu konusu da tartisiimistir. Ta-
bakat miiellifleri, atalarindan islamiyet'i
ilk kabul eden Kisinin Yezid b. EbG Sif-
yan'in ézath kélesi Yezid oldugunu belir-
tirler. ibn Hazm'm besinci gébekten de-
desi Halef b. Ma‘'dan, bir rivayete gdre
Masa b. Nusayr'in ordusuyla birlikte 93
(712) yilinda, bir rivayete gore de Endi-
lds Emevi Devleti'nin kurucusu Abdurrah-
man b. Muaviye b. Hisam'la birlikte 138'-
de (755) Endilus’e girmistir. Bu bilgileri
esas alan kaynaklar ibn Hazm'in ailesinin
Musliimaniigini cok eskilere géturirken
ozellikle sarkiyatcilar onun ailesinin ispan-
ya hiristiyanlarindan oldugunu ve dede-
sinin ge¢ donemde ihtida ettigini ileri
stirmislerdir (ibn Hazm'in ailesi ve nese-
bine iliskin goriisler icin bk. Hassdn Mu-
hammed Hassén, s. 32-39; Muhammed
Eb{ Zehre, s. 23-26).

Endulus’tin sayili zengin ve ileri ge-
lenlerinden olan ibn Hazm'in babasi Ah-
med b. Said, lI. Hakem el-Mistansir'in
6limu Uzerine kiiclik yasta tahta gecen
1. Hisam’in (Mieyyed) hécibi ve halifelik
yetkilerini kullanan Mansar lakapli ibn
Eba Amir'e ve onun oglu Abdiilmelik el-
Muzaffer’'e vezirlik yapmistir. Babasinin
devlet ricalinden olmasi sayesinde ibn
Hazm, ilk zamanlarda aristokrat ve
kaltirla bir cevrede miureffeh bir ha-
yat yasadiysa da Muzaffer'in 6limun-
den sonra bas gésteren ve giderek sid-
detlenen taht kavgalarinin dogurdugu
kargaga ortami onun ailesinin de sikintil
bir ddnem yasamasina yol a¢ti. Emewi hi-
lafetinin ardindan mildki't-tavaifin or-
taya cikmastyla neticelenen siirec (1009-
1031) basladiginda ibn Hazm heniiz on
bes yasindaydi. Bu siralarda Kurtuba,
Emevi hiléfetinin daha gicli bir sekilde
geri getirilmesini hedefleyen siyasi faali-
yetlerin merkezi durumundaydi. Koyu bir
Emevi taraftari oldugdu ileri siiriilen ibn
Hazm’in da bir 6éi¢iide bu faaliyetlerin
icinde yer aldigi anlasiimaktadir. Nesebi-
nin dolayli da olsa Emeviler'e baglanmasi
ve babasinin Emevi hilafeti déneminde
vezirlik yapmasi gibi sebeplerin bu des-
teklemede rolu olabilir.

Veba salgininda agabeyi Eb{( Bekir
Omer'i (401/1010), bir yil sonra da baba-
sin1 kaybeden {bn Hazm yasadigi bu aci-
lara ve kargasa ortamina ragmen Kurtu-
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ba'da kalmayi tercih etti; ancak Berberi-
ler'in hakimiyeti ele gecirip evlerini yag-
malamasi Uzerine Meriye'ye (Almaria) go¢
etmek zorunda kaldi (1 Muharrem 404/
13 Temmuz 1013). Emevi hanedanini di-
riltmeye calistigr iddiasiyla Meriye valisi
tarafindan tutuklanarak (407/1016) bir-
kag ay gozaltinda bulundurulduktan son-
ra Hisntilkasr'a (Aznalcazar) strildi. Bura-
da kaldigi birkac aylik stire icinde ydrenin
hakimi Ebl’l-Kasim Abdullah et-Tucibi'-
den (ibni'l-Mukaffal) ilgi gérdii. Daha son-
ra Belensiye'ye (Valencia) gidip orada ikti-
dari ele geciren Abdurrahman el-Mur-
taza'yi (IV. Abdurrahman) destekledidi icin
(Tavku’l-hamame, s. 154-156), vezirlik g6-
reviyle édullendirildi. Ancak Murtazé'nin
6ldurdlmesi tzerine yine baskilara ma-
ruz kaldi ve hapse atildi. Kasim b. Ham-
mad'un hiléfeti sirasinda Kurtuba'ya don-
du (409/1018) ve 412 (1021) yilina kadar
burada kaldi. Hikimdarligi birkag ay su-
ren V. Abdurrahman el-Mustazhir b. Hi-
sdm’a da vezirlik yapan ibn Hazm, Miis-
tazhir-Billah'in 6ldirilmesinden (414/
1024) sonra tahta gecen Ill. Muhammed
el-Mistekfi-Billah (1024-1025) tarafin-
dan yine tevkif ettirildi. ibn Hazm, zalim
ve zorba olarak niteledigi Mistekfi'nin
kendisini tutuklatmasina sebep olarak
Mistazhir-Billah ile olan arkadaghgini
gostermektedir (et-Takrib, s. 199-200).
Bu tutukiulugun, Endilis’iin son Emevi
halifesi olan I1I. Hisam el-Mu‘ted- Billah'm
(1027-1031) halifeligi almasina kadar sur-
diigii anlagiimaktadir. ibn Hazm'in, 11
Hisédm devrinde de kisa bir middet ve-
zirlik yaptigi belirtilmektedir (Yakat, XI1,
237).

Berberiler’in Kasim b. Hamm0d'a karsi
ayaklanmasi Gzerine Kurtuba'dan kaca-
rak Satibe’ye (Javita) gecen ibn Hazm,
sevgi ve agka dair oclmakla birlikte otobi-
yografik nitelik de tasiyan Tavku'l-ha-
mame'yi burada yazdi (417/1026). Bu ta-
rihten sonra siyasetten bulytik olctide el
cekerek telif calismalarina agirlik verdi-
gi gorilmektedir. Tavku'l-hamdme’den
hemen sonra el-Ahldk ve’s-siyer adli
kitabini kaleme aldi, bu arada alimleri
himaye eden emirin daveti lizerine Sati-
be yakinlarindaki Biint (Alpuente) Kalesi'-
ne giderek Endiilis’in faziletine dair ri-
salesini yazdi. Daha sonra Vali Ahmed b.
Resik'in davetiyle Mayurka (Majorka) ada-
sina gecti (430/1038-39) ve muhtemelen
Maliki mezhebinin Endilis’teki hakimi-
yeti sebebiyle dile getiremedigi disiince-
lerini burada serbestce agiklama firsati
buldu; Maliki alimi Ebi'l-Velid el-Béci ile
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439 (1047) yilinda yine burada tartisti.
Bazilarina gore bu tartismada yenik dis-
mesi sebebiyle, bazilarina gére ise daha
baska sebepler yiizlinden ertesi yil Ma-
yurka'dan ayrilarak igbiliye'ye (Sevilla) ge-
cen ibn Hazm, Abbadi Hikkimdari Mu'-
tazid-Billah Abbad b. Muhammed tara-
findan kitaplarinin yakilmasi tizerine bu
hikimdar aleyhine Naktii'l-‘artis adli
eserini kaleme aldi. igbiliye’de de huzur
bulamayan ibn Hazm, atalarinin memle-
keti olan Leble’ye (Niebla) donerek vefati-
na kadar orada zahidane bir hayat sir-
diirdii. Said el-Endeliisi, ibn Hazm'in oglu
tarafindan yazilmis bir nottan hareketle
onun 456 yili Saban ayinin sonunda (Agus-
tos 1064) vefat ettidini belirtmektedir ( Ta-
bakatii’l-ttimem, s. 77).

Tahsili. Babasinin sarayindaki miireb-
biyelerden okuma yazma 6grenen ve
Kur'an'i ezberleyen ibn Hazm (Tavku’l-
hamame, s. 79), EbQ Said el-Feta el-Ca’-
feri'nin Kurtuba Camii’'ndeki siir meclis-
lerine katilmis (a.e., s. 100), Kurtuba’'dan
ayrilmadan 6nce fikih, hadis ve kelam
dersleri almustir. ilk hocasi Ebii’'l-Kasim
Abdurrahman b. Eb{ Yezid el-Ezdi’den
hadis, kelam, cedel ve dil 6§renmis, onun
yaninda tanistigi ve dostluk kurdugu Ebi
Ali Hiseyin (Ebi'l-Huseyin) b. Ali el-Fasi'-
den istifade etmistir (a.e., s. 102-103,
155, 166). Dil hocalarindan biri olarak an-
digi (el-fhkam, 1V, 13; VIiI, 95) Ebl Ubey-
de Hassan b. Malik'ten de bu siralarda
okumus olmalidir (yaklasik on dort yasi-
na gelinceye kadar haremde miirebbiyeler
elinde yetismesinin ibn Hazm'in karakte-
rine etkisi konusunda bk. EP [ing.], lII,
791). ibn Hazm baslangicta edebiyat, ta-
rih, mantik ve kismen felsefede oldukg¢a
iyi bir tahsil gérmugtir. Mantik hocasi,
ibni'l-Kettant diye de bilinen Muham-
med b. Hasan el-Mezhici el-Kurtubf el-
Kettani'dir (ibn Kesir, XII, 91-92). ibn
Hazm’a gelinceye kadar Endulis’te fel-
sefede ibn Meserre’den, tabii veya riyazi
ilimlerde Mesleme b. Ahmed el-Mecrit{’-
den bagka isim yapmis kimsenin bilin-
medigini belirten ibn Kesir, ibn Hazm'in
tabip oldugunu ve tip konusunda kitabi
bulundugunu séylemektedir (a.e., a.y.).

Humeydi'nin belirttigine gore (Cezve-
ti’l-mulktebis, s. 308) ibn Hazm, 400
(1010) yilindan 6nce 6grencisi oldugu Ebl
Omer Ahmed b. Muhammed b. Ces(ir'un
yaninda Yahya b. (Abdurrahman b.) Mes‘ad
b. Vechi’l-cenne, Eb( Bekir Himam b. Ah-
med el-Kadi, Abdullah b. Rebi*, Muham-
med b. Said b. Nebat, Abdurrahman b.
Abdullah b. Halid, Abdullah b. Yasuf, Ka-
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di Yanus b. Abdullah b. Mugis, Ahmed b.
Omer b. Enes el-Uzri ve daha bir¢ok alim-
den istifade etmistir (6rnek olarak bk. el-
Muhalla, 1,73, 76,86, 95, 108, 212). Ihtilaf-
ta sozli dikkate alinan alimlerden diye ni-
teledigi Mes'Qd b. Sileyman b. Muflit ve
ibn Abdiilber en-Nemeri ile gorustugiini
kendisi belirtmektedir (el-fhkam, V, 102).
Belensiye (Valencia) Kadisi (Eb() Abdur-
rahman b. Abdullah b. Abdurrahman el-
Cehhaf el-Mearifi'nin hayatta gordigi en
iyi kadi oldugunu séylemekte ve ondan
duydugu bazi bilgileri aktarmaktadir
(Tavku’l-hamame, s. 165, 179).

Meriye'deki ikameti sirasinda ibn Hazm
dinler tarihine ilgi duyarak yahudi ¢cevre-
lerine girmis (a.g.e., s. 35) ve daha sonra
kendisine bir reddiye yazacagi ibn Nagri-
le ile burada tanismis, arkadas! Yahya b.
Abdilkesir b. Vafid ile birlikte, Allah hak-
kinda tecsimiandiran goriglere sahip
oldugunu séyledigi Muhammed b. Isa
es-SOfi el-El-biri'yi ziyaret ederek ken-
disinden istifade etmistir (el-Fasl, 1V,
205). Ibn Meserre'ye nisbetle Meserre-
cilik diye bilinen felsefi akimla tanismasi
da bu siralardadir. Nitekim ibn Meser-
re’'nin gérislerini ismailiyye mezhebinde
yerlesik goruslere benzer siyasi ve icti-
mai gériislerle mezceden ismail b. Ab-
dullah er-Ruayni de o tarihte Meriye'de
bulunuyordu.

ibn Hazm'in fikih tahsiline nisbeten er-
ken yasta basladigi belirtilirse de EbQ Be-
kir ibnii'l-Arabi -muhtemelen Ya'kat'un,
“Ibn Hazm yirmi alt1 yasinda iken fikha
yoneldi” ifadesinden hareketle-, onun yir-
mi alt1 yasina kadar en basit ibadetler-
den bile habersiz oldugunu ileri stirms-
tir. Mevcut rivayetlerin coguna gére ibn
Hazm 6nce $afii fikhiyla ilgilenmis, daha
sonra Dav(d b. Ali'nin Zahirilik mezhebi-
ne intisap etmis ve nihayet bu baglardan
kurtularak bagimsiz bir miictehid olmus-
tur. Fakat Zehebi'nin Ebl Bekir Muham-
med b. Turhan et-Turki'den naklettigi bir
rivayete gére ibn Hazm fikih 6§renimine
(Eb() Abdullah b. Yahyé b. Dehhiin'dan
Malik'in eI-Muvatta’ini, diger bir rivaye-
te gore de Ibnii'l-Cestr'dan el-Muvatta’
ve el-Miidevvene'yi okuyarak baslamis-
tir. Endults'te Maliki mezhebinin yaygin-
lig1, hatta bélgenin tek mezhebi oldugu
dikkate alinirsa Zehebi'nin naklettigi ri-
vayet daha makul gériinmektedir. Ze-
hebi'ye gére ibn Hazm ise Maliki fikhiy-
la baslamig, daha sonra S&fii fikhina ilgi
duymus ve nihayet Zahirilik disincesini
yeniden hayata gecirip bu distincenin en
onemli temsilcisi, Muhammed Eb{ Zeh-
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re'nin nitelemesine gére (/bn Hazm, s.
147) mutlak miictehid olmustur. ibn
Hazm'in ilmi Ustatlardan almadidi ve on-
larin edep ve terbiyesiyle yetismedigi sek-
lindeki elestiri (Satibf, I, 68) diger ilim
dallari icin hakl gérilmese bile fikih icin
bir 6l¢tide isabetli sayilabilir. Nitekim bu
alanda istifade ettigi hoca sayisinin cok
az olmasi, belli belirsiz bir iki isim tzerin-
de durulmasi ve ézellikle kendisinin fikih
hocasi olarak sadece EbU’'l-Hiyar el-Lu-
gavi'nin adindan s6z etmesi (Tavku’l-ha-
mame, s. 140) bu goérugl desteklemek-
tedir.

Kaynaklarda hafiz, hadis ilimleri ve fik-
hii'l-hadis alimi gibi vasifiarla anilan ibn
Hazm, gerek zihni kabiliyetleri gerekse
dindarligi bakimindan ¢ok seckin bir alim
olarak tanrtilmakta; biitiin islam ilimle-
rinde derinlesmis oldugu, hikimlerini
dogrudan Kitap ve Stinnet'ten cikardigt,
edebiyat ve siirde mahir, dil, siyer ve ta-
rih konularinda genis birikime sahip ol-
dugu belirtilmektedir. ibn Hazm bu alan-
larin hepsinde eser vermistir. Latince de
dahil olmak tizere bircok dil bildidi ileri
surilmustir (Latince bildigi iddiasini des-
tekleyen bazi ifadeleri icin bk. et-Takrib,
s.6, 8,54, 134). Ibn Hazm, Endiliis halki
arasinda ameli ve ahlaki bakimdan da
seckin bir Kisi olarak taninmustir (Zehebf,
Aflami’n-niubeld’, XVIIl, 186). Bazi Sil ya-
zarlar tarafindan sosyal Karisikitklara yol
acan bir fitneci diye nitelendirilmesinin,
Muaviye'yi hatali ve Hz. Ali'yi hilafete hak
sahibi gérmekle birlikte (el-Fasl, 1V, 89)
Hz. Osman’in Ali'den efdal oldugunu
séylemesi (a.g.e., IV, 147), Ali'nin katili ibn
Milcem’i “muteevvil mictehid” oldugu
gerekeesiyle mézur géstermeye calisma-
s1(Nésir el-Kettani, sy. 4 [1966], s. 80) ve
atesli bir Emevi taraftari olmasi gibi siya-
si sebeplere dayandig: séylenebilir. Ge-
nel Siinni ve Sii gériisten farkl olarak ibn
Hazm'in Hz. EbQ Bekir'e hilafetinin nas
yoluyla verildigini savunmasinin da Sia’-
nin aleyhteki tavrini etkiledigi muhakkak-
tir.

ibn Hazm'dan rivayette bulunanlar ara-
sinda oglu Eb( Rafi' el-Fazl, Ebd Abdul-
lah Muhammed b. Fitah el-Humeydi ve
Eb( Bekir ibnii'l-Arabi'nin babasi sayila-
bilir. Zehebi'nin A‘ldmii’'n-niibeld’inda
Eb0 Bekir ibnii’l-Arabi’'nin ibn Hazm ile
yedi yil birlikte bulundugu ve onun biitiin
eserlerini dinledigi ifade edilir. Yine Zehe-
bi, ibn Hazm’'dan icazetle rivayet nakle-
den son kisinin Ebl'l-Hasan Sireyh b.
Muhammed er-Ruayni oldugunu belirt-
mektedir (XVIII, 186). Sem‘ani, Humey-
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di'nin de ibn Hazm'dan rivayette bulun-
dugunu, ibn Hazm'in gériis ve kitapla-
rinin frak ve Horasan'a onun vasitasiyla
gectigini séylemektedir (Enséab, V, 694).

Cagdaslaryla bircok konuda ilmi tartig-
malari bulunan ibn Hazm, el-Thkdm’'da
cogunlukla isim vermekden bu tartisma-
lara isaret etmektedir. Nitekim Maliki
usulcust Ebu’l-Velid el-Baci ile fikih usu-
14, Mekki b. Eb( Talib ile kiraat konusun-
da tartismis (el-lhkam, IV, 167), kendisi-
nin de belirttigi gibi masliimanlaria olan
tartismalarinda naslara, gayri mislimler-
le yaptig1 tartismalarinda ise akli burha-
na dayanmistir. ibn Hazm kendinden én-
ceki alimleri de elestirmekten geri dur-
mamig, “Selefimizi severiz, ama bizim
icin gercek onlardan daha degerli ve da-
ha Ustindir” (et-Takrib, s. 160) diyerek
bunu ilmin geregdi saymistir. Ancak cok
defa basta mezhep imamlari olmak tize-
re tenkit ettigi kimselere karsi nezaket
sinirlarini astigt, bazan hakarete varacak
agrr ve sert ifadeler kullandigt da gori-
ltar; birgok alimin kendisinden ve eserle-
rinden yiiz ¢evirmesi, yoneticilerden bas-
ki gérmesi ve bazi kitaplarinin yakilmast
gibi olumsuz gelismeler bu kavgaci Kisili-
gine baglanir. ibn Hazm kendisi ve kitap-
lar1 hakkindaki olumsuz kanaatleri, “Bi-
zim kitaplarimizi bu eserler hakkinda hic-
bir bilgisi olmayan, onlari mutalaa etme-
yen, tek bir kelimesini dahi gérmemis ki-
siler tenkit etmistir” (el-Fasl, 11, 95) diye-
rek reddeder. ibn Hazm hakkinda ihimli
bir tavir sergileyen Zehebi, Ebi Bekir ib-
nii'l-Arabi'nin ibn Hazm'a yonelttidi ten-
kitleri zikrettikten sonra onun babasinin
hocast olan bu alime insafsiz davrandi-
gini, hakkinda adil olmadigini ve onu ¢ok
hafife aldigini belirtmis, ilimdeki blyikli-
guine ragmen ibnii'l-Arabi'nin ibn Hazm'in
mertebesine erisemeyecedini ileri sir-
mustir (A‘lami’n-niibeld’, XVIII, 190).

Zahirilik Diisiincesi. Endlis’te ibn
Hazm'dan énce Zahirilik distincesini be-
nimsemis, en azindan Zahirilije meylet-
mis olan alimler ulunmaktaydi. Mevcut
mezheplerden hicbirine baglanmayan Ba-
ki b. Mahled, resmi olarak Maliki fikhini
uyguladigi halde sahsi islerinde David b.
Ali'nin mezhebine tabi olan, el-Inbdh
‘ald istinbdti'l-ahkdm min Kitabillah
ile el-fbéne ‘an hak@iki ustli'd-diydne
adl eserlerin muellifi Minzir b. Said el-
Bell(ti ve Kasim b. Asbag bunlardandir.
Dogudan Endulus’e 337 (948) yilinda ta-
cir olarak gelen Bagdatli Ali b. Bindar b.
ismail el-Bermeki’nin Zahirilik diisiince-
sinin Endiilis’e tasinmasinda roli olmus-
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tu. Ali b. Blindar, Ebi'l-Hasan Abdullah b.
Ahmed ed-Davidi'nin 6grencisi olmus,
ondan el-Muvazzah'i ve el-Miineccah’l
dinlemisti (Makkari, 111, 66). Ayrica ibn
Hazm'in yakin arkadasgi olan ibn Abdiil-
berr’in, ibn Hazm zamaninda Zahiriligin
temsilcilerinden biri oldugu (Zehebf, Tez-
kireti’l-huffaz, 111,1129-1130), hatta 6zel-
likle usul konularinda ibn Hazm'la tartis-
malari bulunan Eb{’'l-Velid el-Baci'nin de
baslangicta Zahirilige meylettigi yonin-
de rivayetler bulunmaktadir (ibn Ferh(n,
1, 380-381). Bu bilgilerin dogrulugu aras-
tirmaya muhtag¢ olmakla birlikte Endi-
l0s'teki Za&hirilik temaytlind gdstermesi
agisindan énemlidir. ibn Hazm, Endiliis’-
te Maliki fikhinin yaygin olmasina ragmen
bircok alimin hadis dogrultusunda gé-
rus aciklayarak veya Zahiriligi yahut Safif
mezhebini benimseyerek Maliki mezhe-
bine muhalif kaldigini belirtmektedir (el-
ihkam, 1V, 183).

ibn Hazm Zahirilik diisiincesini benim-
semekle kalmamis, ayni zamanda onu
sistemlestirmistir. Ozellikle EbQ Hanife
ve MaliK’in basini cektigi genis anlamiyla
re'y ictihadinin S&fil tarafindan daraltila-
rak btin ictihad faaliyetleri kiyasa indir-
genirken ibn Hazm bir adim daha atarak
kiyasi da reddetmek suretiyle re’yin ala-
nint tamamen kapatmistir. Kendisi de
mezhep imamlart icerisinde Safi'nin usu-
lindeki dogrularin yanliglardan fazla ol-
dugunu belirtmektedir (a.g.e., II, 120). Ibn
Hazm ile $&fii arasinda anlayis benzer-
liklerine érnek olarak ikisinin de Kitap ile
birlikte Slinnet'i de butiniyle vahiy mah-
sulll saymasi Kitap ve Stinnet’in birbirini
neshetmesini ilke olarak céiz gérmekle
birlikte neshi gdsteren bir gahit aramasi,
hikmet kavramini stinnet olarak yorum-
lamasi ( Nibzetii'l-kafiye, s. 41), nas ve ic-
ma olmaksizin re’y veistihsan yoluyla din-
de bir géris ileri stiren Kisiyi yeni bir se-
riat icat etmis kabul etmesi (a.g.e., s. 50)
zikredilebilir.

ibn Hazm, Davad b. Ali'nin énciisii ol-
dugu Zahirilik mezhebini benimsemekle
birlikte bircok hususta hem mezhep 6n-
derinin hem de kendi zamanina kadar Za-
hirilik dlislincesinde yer almis diger Kisile-
rin goéruslerine muhalefet etmistir (me-
sela bk. el-lhkam, 111, 129, 130, 147; 1V, 2,
231;V, 87; el-Muhalla, 1, 224, 229; 11, 24;
ibn Riisd, I, 69). Bir yandan kendisinin Z&-
hirfler’den oldugunu séylerken &te yan-
dan Zahiri olanlar1 da dahil olmak tzere
sahislari ve mezhepleri taklit konusunda
olumsuz ve sert tutum takinmasindan,
Zahiriligi teknik anlamda bir mezhep
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olarak degil bir ydntem ve yaklasim tarzi
olarak gordigii anlasiimaktadir. Esasen
diger Islam hukuk ekollerinin hemen hep-
si bir sahis ismine nisbet edilirken Z&hi-
rilik bir tavir aligin adi olmustur. Bunun-
la beraber {bni’l-Esir'in, Magrib’de ibn
Hazm taraftarlarindan olusan Hazmiyye
adinda bir cemaatin ortaya ¢iktigini kay-
detmesi (el-Kamil, XII, 145), sonralari
onun fikirlerinin de 6teki mezhep imam-
larininki gibi taraftar kazandigini géster-
mektedir. Muvahhidler hanedaninin
lclincl emiri zamaninda Zahiriligin yart
resmi bir anlayis haline gelmesi de bu
arada zikredilebilir (Goldziher, s. 138).

Usul Gériisleri. ibn Hazm'in gesitli eser-
lerinde sik sik tekrar ettigi su ana fikirler
onun usuliiniin teorik cercevesini, zemi-
nini ve Zahirilik karakterini gdstermesi
bakimindan énem tasir: Allah’in dini za-
hirdir, onda batin yoktur; cehrdir, onda
sir yoktur; burhandir, onda gevseklik yok-
tur (el-Fasl, 11, 116). Hikmil Kur'an'da ve-
ya Hz. Peygamber’in beyaninda genel ve-
ya 0zel ismiyle acikca belirtilmeyen bir
olayin meydana gelmesi mimkun degil-
dir (el-thkam, 1V, 184). Dolayistyla din sa-
dece Kur’an’dan ve Hz. Peygamber’den
sahih olarak sabit olan stinnetten alinir
ve baglayicilik acisindan her ikisi de esit-
tir. Bir konuda Allah’tan ve Hz. Peygam-
ber’den bir aciklama gelmedikge hi¢ kim-
senin onlar adina bir beyanda bulunma
yetkisi yoktur (Niibzetil'l-kafiye, s. 38);
Allah ne bildirdiyse insanlar sadece onu
bilebilir (el-ihkam, 11, 206; 111, 4, 21; VIII, 14).
Seriat yalnizca kullarin denenmesi icin
gelmistir. Kullarin maslahatlari kendi ba-
kislarina gére degil Allah’in emirleri ve
nehiyleri dogrultusunda cereyan eder. Bir
kimse kendi sahsi gérusiina Allah’a izafe
ederse O'na iftira etmig olur; eger Allah’a
izafe etmiyorsa bu da o goriisiin dinden
olmad:gi anlamina gelir. Dini bir konuda
hi¢ kimse rabbimizin dediginin ve bize
vacip kildiginin disinda bir sey séyleme
yetkisine sahip degildir (a.g.e., V, 125). Bu
sebeple dogruyu isabet ettirmek ancak
nassin zahirine tabi olmak suretiyle mim-
kiindur; méanalarin dikkate alinmasi ise
re’ydir. Bu suretle ibn Hazm, dili de din
gibi tevkif (yalniz Allah'in bildirmesi halin-
de bilinebilecek konular) kapsamina da-
hil ederek isim verme ve hikim koyma-
nin insanlara birakimadigi gériisiinde-
dir (el-Fasl, V, 110). Resil-i Ekrem'in Kur-
"an’1 aciklamasi vahiy kaynakli olup bu yet-
ki sadece ona verilmigstir; sonrakilerin va-
hiy irtibati olmadigi icin onlara disen agik-
lamak dedil anlamaya c¢alismaktir. Hz.
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Peygamber disinda hi¢ kimseye verilmis
bir hticcet yoktur (el-Muhalla, X1, 243, 249,
258). ibn Hazm, el-Thkdm'in yazilis ama-
cini ve konusunu actkladigi birinci bdlim-
de diger usul eserlerinde rastlanmayan
bir bicimde gorislerini oturttugu bu teo-
rik cerceveye temas eder. Burada da 6zet-
le biittin dini ahkédmin Kur’an’la ve resu-
ltn diliyle agiklandigini ve bu iki kelam
icinde aranmasi gerektigini, artik tamam-
lanmis olan dinin Allah’tan, resuliinin di-
linden ve 0l0'l-emrin Hz. Peygamber’den
alip bize teblig ettiklerinden alinmasi ge-
rektigini, bunun disinda kalanlarin dinden
olmadigini, aksine bir gérisiin batil sayil-
digini belirtir.

A) Deliller. ibn Hazm'’a gére ser‘ ah-
kamin kaynaklari dérttir: a) Kur'an nas-
si, b) Hz. Peygamber’in kelaminin nassi,
¢) Uleménin hepsinin icmal, d) Bir mana-
ya (vecih) ihtimali bulunan delil (el-fhkam,
1, 68-71; 11, 120; el-Muhalla, 1, 5). Dinf me-
seleler hakkindaki hitkimler sadece bu
dort vecihten biriyle bilinir ve bu vecih-
lerin hepsi de nassa racidir. 1. Kur’an ve
Siinnet. el-Thkém'in onuncu bélimind
(I, 95-96) Kur'an'in gerektirdigine gére
hiikiim verme konusuna ayiran {bn Hazm,
ayrintilari ilgili bélimlere havale ederek
Kur'an'in bagvurulacak yegéne asil oldu-
dgunu, onda eksik bir sey birakiimadigini
soyler. Kur'an'in gerektirdigi sekilde amel
etme konusunda Ehl-i suinnet, Mu'‘tezi-
le, Havaric, Murcie ve Zeydiyye arasinda
goérus ayriligi bulunmadigini, sadece ba-
z1 R&fiziler'in buna karsi ¢iktiklarini ve bu
ylzden kafir olduklarini belirtir.

Ibn Hazm, “0 hevasindan konusmaz, o
ancak vahiydir” (en-Necm 53/4) mealinde-
ki ayeti de dikkate alarak vahiy kavrami-
ni1 ikiye ayiran geleneksel anlayisi benim-
ser. Bunlarin ilki mu‘ciz bir nazimla du-
zenlenmis metllv vahiy (Kur'an), digeri
i‘caz 6zelligi tasimayan, metliiv olmayan
mervi vahiydir (stinnet). Bu ikisi arasinda
farklilik ve catisma bulunmaz. Kur’'an ve
Stnnet naslari, tilavet bakimindan farkl
olsalar bile hiikim koyma ve baglayicilik
acisindan aralarinda fark yoktur; ¢tinki
Kur’an ve Sunnet Allah katindan olmala-
r1 bakimindan esittir. Kur’an gibi Hz. Pey-
gamber’in kelami da vahiy olup, “Zikri
biz indirdik, onun koruyucusu da biziz”
ayetine goére (el-Hicr 15/9) vahiy zikirdir,
zikir de korunmustur. ibn Hazm bu ayet-
ten hareketle, bazi Zahiriler'in, aksi tGze-
rinde icma yapilmis sahih bir hadisin bu-
lunabilecedini ileri sirerek bdyle bir du-
rumun o hadisin neshine delil oldugunu
sOylemelerini fahis bir hata olarak deger-
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lendirir (Zerkesi, IV, 129-130). ibn Hazm,
dinin sadece Kur’an’'dan ve Res(l-i Ek-
rem’den sahih sekilde sabit olan stinnet-
ten alinacagini savundugu igin Peygam-
ber’den bu sekilde sabit olma yollari tize-
rinde énemle durmustur. Buna gore Re-
sQlullah’tan sabit olma t¢ yolla gercekle-
sir: a) Ummetin biitlin alimlerinin ondan
rivayeti yoluyla (icmé&), b) Bir cemaatin on-
dan nakliyle (nakli'l-kaffe), c) Glvenilir tek
Kisilerin muttasil rivayeti yoluyla (el-Mu-
halla, 1, 50). Bu yaklasimiyla tutarli olarak
ibn Hazm, stinnetin kisimlarini ele aldig
bélime “Allah’tan ihbarin kisimlari” bas-
ligini koymus (el-fhkam, 1, 104) ve bu bas-
ik altinda rivayet acgisindan haberin ki-
simlari tizerinde durmustur. Haberi mu-
tevatir ve ahad olmak lzere iki kisma
ayirip “iki ve daha fazla sayidaki kisinin
birbirlerinden ayri olarak ayni lafizlarla
naklettikleri haber” seklinde tanimladigi
miitevatir haberin zaruri bilgi ifade etti-
gini ozellikle belirtir (a.g.e., 1, 107); béyle
bir haberi inkar etmenin duyularla idrak
edilen geyleri inkarla esdeger oldugunu
séyler. ibn Hazm, “adilin adilden Peygam-
ber’e kadar muttasil olarak naklettigi ha-
ber” diye tanimladigi haber-i vahidin hem
glvenilir bilgi kaynagi hem de baglayici
oldugu goértstndedir. Hadisin muttasil
olmasina énem veren ibn Hazm, icmain
desteklemesi durumunda mirsel habe-
rin de alinabilecegini disunur (Zerkest, 1V,
411). Rivayet ettigi haberin makbul ola-
bilmesi icin révinin adil olmasi yaninda fa-
kih olmasi gerektigini de 6ne strer. Fakih
olmanin bir sarti da hifza (ezberleme ye-
tenegi) sahip olmaktir (el-fhkam, 1, 138,
143, 144, 148; 1V, 162). Hz. Peygamber’in
sdylemis oldugunda iki mislimanin ihti-
laf etmedigi sahih her nassa uymak farz-
dir, bu nas Allah'in Kur’an'daki muradi-
nin tefsiri ve micmelinin beyanidir (a.e.,
I, 104). ibn Hazm haber-i vahidin kabuliin-
de icma bulundugunu, fakat 1. (VII.) ylz-
yildan sonra ortaya ¢tkan Mu'‘tezile ke-
lamcilarinin bu icméa muhalefet ettikle-
rini syler. Zahiriler’in bazi haber-i vahid-
leri terkettikleri iddiasina karsilik olarak
hi¢bir Zahiri'nin re'y yahut kiyas sebebiy-
le veya birinin gérusu yizinden hadisi
terketmedigini, onlarin bazi hadisleri ter-
ketmesinin su sebeplerle olabilecegini
belirtir: a) Hadisin bagka bir nas ile nesh
veya tahsis edilmis olmasi, b) Hadisin
kendilerine ulasmamis bulunmasi, c) Ri-
vayette tedlis bulunmasi, d) ki hadisin
birbiriyle catismasi. Ancak ibn Hazm,
bunlardan sadece ilk ikisini hadisin terki
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icin yeter sebep olarak gérmektedir (a.e.,
VIII, 75). Mana ile nakil konusunda ibn
Hazm, ihticac ve fetva kastiyla teblig kas-
t1 arasinda ayirim yapmig ve birinci du-
rumda eger ravi hadisin anlamin: biliyor-
sa mealen nakletmesinin caiz oldugunu,
ikinci durumda ise lafziyla nakletmesi
gerektigini sdylemistir (ibn Hazm'in siin-
net anlayisi icin bk. a.g.e., I, 96-150; I, 2-
149).

ibn Hazm'in Hz. Peygamber’in fiil ve
ikrarinin deg@erine iliskin yaklasimi da
(a.g.e., 1V, 39-58; el-Muhalla, 1, 65) onun
lafizciligi ve zahirciligi ile uyumludur. Bu-
na gore Res(l-i Ekrem'in, bir hikmtin ye-
rine getirilmesi veya bir emrin beyani ka-
bilinden olmayan fiilleri ytikimluiluk do-
gurmay1p sadece ornek 6zelligi tasir; ay-
ni sekilde onun ikrari da yalnizca mubah
kilma islevine sahiptir. Bir emrin beyani
veya bir hikmin uygulamasi tirtinden
fiilleri ise viicOb ifade eder. Hz. Peygam-
ber'in fiilleri konusunda ibn Hazm'in bu
yaklasimi sonraki muhakkik usulciler
tarafindan bilyuk 6l¢ciide benimsenmis-
tir. Safil usulcilerinden Ebd Same el-
Makdisi, bu konuya hasrettigi kitabinda
genis yer verdigi ibn Hazm'in gérisleri-
ne katilmistir (el-Muhakkak, s. 76-100,
196-198, 207; ayrica siinnet konusunda ay-
rintilar icin bk. el-Thkam, 1, 96-150; 11, 2-
149).

Beyan, “bir seyin hakikati konusunda
bilgi edinmenin 6zu itibariyle mumkuan
olmast” (el-lhkam, I, 40), tebyin ise “anla-
mi1 kapall durumdan kurtarmak” mana-
sina gelir. Kur'an't Kur'an’la, hadisi hadis-
le ve hadisi menkul icmé ile beyan etme-
nin tefsir, tahsis ve istisna gibi yollari var-
dir. Kur'an stinnetin, sinnet de Kur'an'in
mucmelini aciklar. Hz. Peygamber'in ken-
di lafziyla Kur'an'daki bir kapaliligi saha-
bilere aciklamasma “muredded beyan”
ve “muekked tefsir” denir. Micmel mu-
fesserden Once olabilecegdi gibi sonra da
olabilir. Beyanin amelin véacip kilig vaktine
kadar tehiri caiz ise de bu vakitten son-
raya kalmasi mimkuin degildir (Gazza-
17 bu goriisti Zahiriler yaninda Mu‘tezile'-
ye ve bazi Hanefiler'e de nisbet eder, el-
Miistasfa, 1, 368).

ibn Hazm, “hilkmiin tamaminin veya
bir kisminin kaldirilmasi”, “tekrar etme-
yen konulardaki ilk emrin stiresinin sona
erdigini beyan”, “varit olan hiikkmi belli
bir zaman dilimine tahsis etmek” gibi
degisik ifadelerle tanimladigi neshi bir
beyan tird, daha dogrusu beyanin tehir
edilme tirlerinden biri sayar ve gerek ne-
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sih olayinda gerekse neshin gerceklesme
bicimlerinde bir illet ve hikmet aramanin
anlamsiz oldugunu savunur (nesih-beda
farki icin bk. el-lhkam, IV, 68-69). Nesih,
tahsis ve istisnanin ayni kapsamda de-
gerlendirilmesine karsi ¢tkan ve sonug iti-
bariyle tahsisi de istisna kapsaminda de-
gerlendiren ibn Hazm nesihle istisnanin
farkini soyle aciklar: Bir kismi istisna edil-
mis cimlenin umumuyla Allah bizi asla
sorumlu tutmamis, sadece istisna edil-
memis kismi bizden istemistir; nesihte
ise istisnanin aksine din yapmakla em-
rolundugumuz seyin bugin yasaklanmasi
s6z konusudur (a.g.e., IV, 66-67).

Kelamin emir, dilek, haber ve soru sek-
lindeki dért kismindan sadece ilkinde ne-
sih s6z konusu olabilir (a.g.e., IV, 71-72).
Nesih emrolunan seye (fiile) degil emre
yoneliktir (a.g.e., 1V, 65). Ibn Hazm, nes-
hin kapsami konusunda Zahiriler arasin-
da gorus ayriligi bulundugunu, bazilarinin
tevhid gibi akilla bilinen seylerin neshinin
caiz olmadigini savunduklarini belirtmis,
fakat kendisi nesihte illet ve maslahat
aranmayacag! goriisiinde oldugu icin bu
konuda tevhidle diger serT htikiimler ara-
sinda fark bulunmadigint séylemistir. Ta-
vizsiz zahirciligin tipik 6rnegi olan bu an-
layisa gore teorik olarak mesela Allah tes-
[isi veya puta tapmay1 emredecek olsaydi
bu emrin hikmet, adalet ve hak sayilma-
s1, tevhidin ise kufur kabul edilmesi gere-
kirdi (a.g.e., IV, 73). ibn Hazm bazi Zahiri-
ler'in, aklen imkansiz oldugu gerekgesiyle
nimet verene stuikretme vecibesinin nes-
hedilemeyecegi ydnindeki goruslerini ha-
tirlatarak bu yaklasimi da dogru bulmaz.
Canki Allah’in emrettiginin disinda gu-
zel, yasakladiginin disinda da ¢irkin yok-
tur (a.g.e., IV, 75). Ancak ibn Hazm, Al-
lah’in kendi vaadine muhalefet etmesi-
nin mumkun oldugu anlamina gelecegi
icin vaad ve vaidin neshedilemeyecegini
soyler.

Neshi bilmenin yollar1 Gzerinde titizlikle
duran ibn Hazm'a gére nesih veya tahsis-
ten bahsedebilmek yahut nassin zahirin-
den anlagilanin bir te’vili bulundugunu
veya bir hlkmiin Gizerimize véacip olmadi-
gini sdyleyebilmek icin bagka bir nas ve-
ya yaKini icméa bulunmasi ya da duyulari-
mizla edindigimiz bilgilerin bunu zorun-
lu kilmasi gerekir (el-Muhallg, 1, 52-53).
Acik bir nas, icma veya burhan olmadik-
ca kimse herhangi bir beyani neshedici
olarak degerlendiremez. Neshin varhigini
bilmenin dért yolu vardir. a) Yakini icma,
b) Her iki nasla da amel etmenin imkan-
sizligt durumunda birinin tarihinin sonra
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oldugunu bilme, c) Bir emrin 6tekini nes-
hettigine dair uclnci bir nassin bulun-
mast, d) Ortada birinin uygulamadan kalk-
tigini, 6tekinin ise vacip oldugunu bildigi-
miz iki durumun bulunmasi (el-fhkam, 1V,
83-88). [bn Hazm'a gére her ikisi de vahiy
oldugu icin Kur'an stinnetle, siinnet de
Kur'an'la neshedilebilir. Bu vahyin vahiy
ile neshi anlamina gelir; siinnetin &had
veya tevatir yoluyla nakledilmis olmasi
o6nemli degildir (a.g.e., VIII, 107-114; ibn
Hazm'in nesih anlayisi icin ayrica bk. IV,
59-121).

Prensip olarak Kur'an ve Siinnet ara-
sinda teéaruz ve ihtilaf bulunamayacagini
disiinen ibn Hazm, bu sebeple s6z konu-
su kaynaklar arasinda kisinin kanaatine
gobre bir catigma gorultrse yine de ikisini
birden uygulamak gerektigini; viicib aci-
sindan her ikisine de itaat esit oldugun-
dan birini &teki lehine terketmenin caiz
olmadigini savunmustur (el-Muhalla, 1,
50-51; Niibzetil'l-kafiye, s. 38-39). Insanla-
rin icmai nasst takviye etmeyecegi gibi
ihtilafi da onu zayiflatmaz; bu bakimdan
tercih i¢in Uc¢lincd bir nassa basvurmaya
gerek yoktur; mumkin mertebe her iki
nasla da amel edilmeli, mimkiin degilse
daha fazla yikumlulik ve ayrinti iceren
nas alinmalidir (el-fhicam, VIII, 43).

2. fcma. ibn Hazm el-ihkdm’'da icméa
konusunu ele aldidi bélimde (1V, 128-238),
ehl-i Islam’in biitiin zamanlarda sahih ve
kusku gétiirmez icma ile goris birligine
vardiklari konular bulundugunu ifade et-
tikten sonra bu ciimleden olarak su hu-
suslar Uzerinde durur: Kur'an nassina ve
glivenilir raviler kanalindan Hz. Peygam-
ber'e isnad edilen stinnete uyan kimse ic-
maa uymus olur. Stinnete uymanin vic(-
bu konusundaki icmé da bdéyledir. Ehl-i
[slam cemaatle birlikte hareket etmenin
vacipliginde ittifak etmistir. ibn Hazm
“cemaat” kavramiyla sahabe, tabiin ve
onlardan sonra gelen imamlar: kastetti-
gini belirttikten sonra kendileriyle mu-
halifleri arasinda, islam bilginlerince ula-
silan icmain Allah'in dininde bir huiccet
ve kesin bir gercek oldugu hususunda
goris birligi bulundugunu, ihtilafin ise
icmain mahiyeti konusunda ortaya cikti-
gint sdyler (a.g.e., 1V, 128).

islam alimlerinin icma ile ilgili tanim
ve anlayislarina yer verip uzun uzadiya
tartisarak (a.g.e., IV, 143-238) sonucta Da-
vad b. Ali'nin anlayiginin dogru oldugu ka-
naatine varan ibn Hazm’a gére icma, Hz.
Peygamber’in ashabinin istisnasiz bilip
kabul ettikleri yakinen bilinen seydir. Me-
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sela onlarin Resil-i Ekrem’le bes vakit na-
maz kildiklarina, namazin riikd ve secde
sayilarina, Hz. Peygamber'in insanlarla
birlikte ramazan orucu tuttuguna ve ik-
rar etmeyenin mimin olamayacagina ilis-
kin bilgilerimiz yakini bilgidir ve bunun
icmé oldugunda kimsenin ihtilafi yoktur.
0 dénemde sahabe miminlerin tamami-
ni tegkil ediyordu. Eger sahabeden son-
raki bir asirda, sahabe icmaiyla hakkinda
kesin hukim verilmemis bir nassin hiik-
mu konusunda icma mamkuin olsa bu
hiikmin dogrulugu ve hiiccet sayiimast
gerektigi kesin olmakla birlikte bu yine
de icma sayilmaz. Sahabeden sonraki
bir dénemde meydana gelen géris bir-
liginin hak ve hlccet kabul edilmesi,
“Ummetimden bir grup hakki destek-
leyip ayakta tutmaya devam edecektir”
(Buharf, “Itisam”, 10) mealindaki hadise
dayanir. Bu tir gorus birliginin icma sa-
yilmayisi ise sah&beden sonraki asirlarda
miiminlerin, genel olarak islam timmeti-
nin sadece bir kismini tegkil etmesi sebe-
biyledir (el-Muhalla, 1, 54-55; el-fhkam, 1V,
149). Buna gére diger mezheplerin “her-
hangi bir asirdaki tmmetin alimlerinin
gbrus birligi” seklinde tanimladiklari ic-
ma anlayigl, hiiccet olmak bakimindan
ibn Hazm tarafindan devam ettirilirken
dinin asli kaynagi olarak degerlendirilen
icmé sadece sahabenin goris birligine
tahsis edilmis ve bile bile bu icmaa mu-
halefet edilmesi kiifir olarak degerlendi-
rilmigtir. {bn Hazm icmaéi, miitevatir na-
kille gtivenilir tek Kisilerin ahad yolla yap-
tiklart muttasil nakil yaninda Peygam-
ber’den naklin Gictincli ve en kuvvetli yo-
lu olarak gérmekte ve immetin bitin
alimlerinin ondan rivayetini icma olarak
adlandirmaktadir (el-Muhalla, 1, 50; el-fh-
kam, IV, 141-142). ibn Hazm, sahabeden
gelen bir rivayete Kur'an ve Stinnet’te bu-
lunmak sartiyla ittiba edilecegdini, esasen
sahabe icmamnin bu oldugunu ve sahih
icmain naslara ittiba etmenin vacipligin-
den ibaret bulundugunu séylemektedir
(a.g.e., IV, 151).

ibn Hazm icméin, “hakkinda nas bulun-
mayan bir hikim Uzerinde musliman
alimlerin re'y ve kiyas yoluyla gorus birli-
gine varmis olmasi” seklinde anlagiimasi-
na siddetle karsi citkmakta, immet alim-
lerinin ancak Kur’'an veya Stnnet'ten bir
nas uzerine icmé edebileceklerini savun-
maktadir. icmain sadece nas kaynakli ola-
cagi anlayisi, Ibn Hazm'in dinde eksiklik
oldugu kanaatine gotlrecegdi kaygisiyla
re'y ve Kiyasa yer vermeyen sistemine uy-
gundur. ibn Hazm icmai, “naslara uyma”
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anlamina hasrettidi icin onu Kur’an ve
Stnnet'ten delillendirmeye ihtiya¢ duy-
mamig; sadece herhangi bir asirda ger-
ceklesen goris birliginin icma sayllmasa
da hak ve hiiccet olacagini gdstermesi
bakimindan yukarida zikredilen hadise
yer vermis; diger usulcilerin icmain te-
mel gerekgesi olarak gosterdikleri, “Um-
metim sapiklik tizerinde birlesmez” (ibn
Mace, “Fiten”, 8) hadisinin, lafiz ve se-
ned bakimindan sahih olmamakla bir-
likte diger hadisin destegiyle anlaminin
sahih oldugunu séylemistir (el-ihkam, 1V,
131).

ibn Hazm'in, Eb(l Hanife'yi ve imam
Malik'i taklit edenlerin Allah'in emrine,
Peygamber'in siinnetine, musliimanlarin
icmaina, kurQn-1 salihanin tzerinde bu-
lundugu seye ve delail-i aklin gerektir-
diklerine muhalefet ettiklerini séylerken
(a.g.e., 1I, 120; sahabe ve tabiin icmar ifa-
desi icin bk. el-Fasl, 11, 177) hem “musli-
manlarin icmar” hem de “kurln-1 séliha-
nin Uzerinde bulundugu sey” tabirlerine
birlikte yer vermesi dikkat cekicidir. Bu
durumda kurdn-1 séliha ifadesinin icma-
dan farkl bir anlam kazandigi, musii-
manlarin icmér veya immet alimlerinin
hepsinin icmai (el-fhkam, 1, 68, 71) seklin-
deki ifadesiyle 6zellikle sahabe icmainin
kastedildigi, kurGn-1 saliha tabiriyle sah&-
beden sonra gelenlerin gérus birliginin
kastedildigi sdylenebilir. Ayrica kuriin-i
saliha ifadesini icnain nakli meselesiyle
de irtibatlandirmak mimkindir. Cinka
ibn Hazm’'a gére icm4, ancak yine bir ic-
ma ile veya miutevatir bir nakille sahih
kabul edilebilir (a.g.e., IV, 210). Hz. Omer'in
Sureyh'e yazdigt mektuptaki “salihlerin
hukmettigi” ifadesini “salihlerin icméar”
olarak agiklayan (a.g.e., VI, 78) Ibn Hazm'in
Selef-isalih'i sahabe, tabiin ve tebeu't-ta-
biin olarak géstermesi de (a.g.e., VI, 146)
bu konuda dénemli bir ipucu vermekte-
dir.

Istishabii’l-hal. ibn Hazm'in, icma bah-
sinden sonra istishab{i'l-hal konusunu ele
almakla (a.g.e., V, 2-49) bir anlamda onun-
la baglanti kurdugu ve orada sdyledikle-
rini teyit amaci gittigid dusinulebilir.
Esasen béliim baghg olarak “Istishabii’l-
hal, Kur'an ve Siinnet'in vacip kildiklari-
nin disindaki biitlin akid, ahid ve sartla-
rin butlani” ifadesini segcmesi de bunu
hissettirmektedir. ibn Hazm’in bu baslk
altinda 6zellikle Gizerinde durdugu husus
salt zaman, mekan ve durum degisme-
sinin hilkmiin degismesini gerektirmeye-
cegidir. Ona gore sabit olan bir sey ebe-
diyen ve her halikarda sabittir. Bu ba-
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kimdan Kur’an'in ve sabit sinnetin nassi
herhangi bir konuda bir hikiim getirmis-
se hiikme konu olan seyin bazi durumla-
rinin degismesi veya zaman yahut me-
kan degisikligi sebebiyle bu hikmin de
degisecedini veya ortadan kalkacagini id-
dia eden kimsenin Kur’'an ve Sinnet'ten
delil getirmesi gerekir. Bu yaklasim diger
usulciler tarafindan, “Neshin varit olma-
mas! mevcut nassin hikmunin devam
ettigine delildir” seklinde tanimlanan “nas
istishabi”"na benzemektedir. ibn Hazm
sisteminin temeline oturttugu, “Din ta-
mamlanmistir ve degismez” anlayisinin
bir sonucu olarak zaman ve mekanin de-
gismesi gibi mulahazalarla hikmin de-
gismesini, Peygamber'in getirdigi dinin
degistirilmesi olarak algilamakta, aynt
gerekceyle dinde Allah’in izin vermedigi
ziyade veya noksanliga yahut degistir-
meye yol acan ihtiyatin gercekten ihtiyat
degil sapma oldugunu, gercek ihtiyatin
Kur’an ve Stinnet'e uymaktan ibaret bu-
lundugunu sdylemektedir.

Koyu zahirciligini akid, ahid sart ve va-
adlerin gecerliligi hususunda da strdu-
ren ibn Hazm, nassin iptal ettikleri digin-
da bu islemlerin hepsinin baglayici oldu-
gu seklindeki gérugi tenkit ederek nas-
sin vacip veya mubah kildiklarinin gecer-
li, digerlerinin ise batil oldugunu savun-
mustur. Ote yandan istishabi'l-halin te-
mellendirilmesi konusunda ibn Hazm ile
istishabi kabul eden diger usulciiler ara-
sindaki gériis ayriligi teorik olup ibn
Hazm bu ilkeyi dine dayandirirken diger-
leri bunun akil ile sabit oldugunu séyle-
miglerdir.

“Ekallit ma kile” ile Hiitkiim Verme.
Ekallti ma Kile (sdylenenin en azi) tabiri na-
faka, diyet, ers ve zekat gibi miktarin sz
konusu oldugu mali veya cezai hususlar-
da dikkate alinmasi gereken en az raka-
mi ifade eder. Baz! alimler, farkli miktar-
larin dnerildigi ihtilafli bir konuda dneri-
len en az miktar (ekalll ma kile) Gzerinde
hikmen ittifak meydana gelmis sayilaca-
gini ve bu miktarin icma hikmuinde ola-
cagini, 6teki gorislerin alinabilmesi icin
delile gerek bulundugunu ileri stirmus-
lerdir. ibn Hazm, bu gériis sahiplerinin
gerekeelerini de zikrettikten sonra su de-
gerlendirmeyi yapmaktadir: “Eger ehl-i
islam’in hepsinin gériisiinii tesbit etme
imkéani bulunsayd: bu géris dogru kabul
edilebilirdi. Bu mimkiin olmadidina goé-
re séz konusu gorus faydasiz bir kilfet
yiklenmektir.” ibn Hazm'in anilan ilkeye
itibar etmedigi intibain! veren bu ifadesi
ve yeterince acik olmayan uslibu yizin-

den olmali ki Zerkesi onun ekalli ma ki-
leyi inkar ettigini séylemistir (el-Bahrtl'l-
muhit, V1, 31). Halbuki ibn Hazm bu ilkeyi
sadece viicbunu nassin tayin ettigi, mik-
tarinin ise uli'l-emre itaate havale edil-
digi salt icma konusu meselelerde (emek-
sermaye ortakhigi, zimmfi tarafindan oldi-
riilen zimminin diyeti gibi) kullanmakta
ve onu icméadan alinan delil olarak adlan-
dirarak bir ydnuyle icna kapsamina da-
hil etmektedir. Esasen dinin her hikmi
icin nas bulunmasi gerektigini savunan,
buna bagli olarak icmér da nassa dayan-
diran temel anlayisi bunu gerektirir. Ay-
ni anlayisin bir geregi olarak ibn Hazm,
farkl rivayetler s6z konusu oldugunda
her zaman en fazla hikim iceren rivaye-
ti aldigi halde bu meselede “eksert ma
kile” ile (sdylenenin en cogu) amel etmeyi
haram gérmektedir. Bu noktada ibn
Hazm'in prensip olarak, herhangi bir igin
vacipligine dair bir nas varit olunca “em-
rolunan seyi yapt1” denilebilecek en az
miktar! yapan kisiden farzin disecegini
kabul ettigi de hatirlanmalidir. ibn Hazm
istishab('l-hal ve ekallii ma Kileyi musta-
kil hiiccet olarak degerlendirmemis, bun-
lar1 bir yandan birbirleriyle benzer ve bir-
birlerini tamamlar muhtevada ele alirken
6te yandan diger usulculerin yaklasimla-
rindan farkli olarak her ikisini de icma
anlayisi icerisinde eritmeye caligmis ve
“icmédan alinan delil” olarak nitelemis-
tir (ayrintilar icin bk. el-fhkam, V, 50-63).

3. Delil. ibn Hazm delil kavramini ba-
zan “akli burhan” (el-Muhalla, 1, 5), bazan
“aklin delillerinin gerektirdikleri” (el-lh-
kam, 11, 120) olarak aciklasa da kastedilen
sey aynidir. ibn Hazm'in genellikle hiik-
mun kaynaklari olarak gérdgt nas, icma
ve zaruret Gc¢lisiinden zaruret buyk 6l-
cude, burada incelenecek olan delil yanin-
da, duyularla ve akilla zorunlu olarak al-
gilanan seyleri de icine alacak bir anlam
genigligine sahiptir.

ibn Hazm, kendisinin bir delile dayana-
rak goris aciklamig olmasini bazilarinin
nas ve icmain disina ¢ikma olarak deger-
lendirdigini, bazilarinin da delil ile kiyasi
ayni sey zannederek cok buyuk bir hata
islediklerini soyler. Ona gére delil nastan
ve icmadan alinmistir. icmadan alinan
delil dért kisma ayrilir. a) istishabii’l-hal,
b) Ekalli mé kile, c) Herhangi bir géru-
sun terki Uizerinde icma, d) Her birinde
farkli gérisglere sahip olsalar bile mislu-
manlarm hikmintn egitligi. Nastan ali-
nan delil ise yedi kisimdir. a) Herhangi
birinde acik¢a belirtiimeyen (manss ol-
mayan) bir sonuca birlikte gétiiren iki
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mukaddime. Ornek: “Her sarhosg edici sa-
raptir”, “Her sarap haramdir” seklindeki
iki onculldn zorunlu sonucu, “Her sarhos
edici haramdir” seklindedir. Bu iki éncul
her sarhos edicinin haram olduguna bur-
hani delildir. b) Bir hikmtin kendisine té&-
lik edildigi sart. Sart gerceklestiginde ona
talik edilmis hiikiim de vacip olur. Ornek:
“Eger vazgecerlerse énceki yaptiklart ba-
gislanir” (el-Enfal 8/38). Bu hikmiin vaz-
gecen herkes icin s6z konusu oldugu acik-
tir. ¢) Kendisinden herhangi bir dolayl
anlam ¢ikarilan lafiz. Mantik¢ilar bunu
“mitelaimat” diye adlandirirlar. Mesela
Hz. ibrahim'in yumusak huylu ve sabirli
oldugunu bildiren dyetten (et-Tevbe 9/
114) onun sefih olmadigi zorunlu olarak
anlasiilmaktadir. d) Biri hari¢ tamami ba-
til olan kisimlar. Bu durumda o tek sey sa-
hih olur. Literattrde “akli taksim” veya
“sebr ve taksim” olarak adlandirilan bu
hususu Ibn Hazm bazan “zar@reti’l-akl”
olarak da isimlendirir. Mesel& haram,
farz ve mubah seklinde Uclu ayirim son-
rasinda bu sey ne farz ne de haramdir
denildiginde o seyin mubah oldugu zo-
runlu olarak anlasilir. e) Yukaridan asa-
giya dereceli olarak varit olmus kaziyye-
ler. Bu durumda -konu hakkinda nas ol-
masa bile- en Ust dereceye ait hiikmiin
altta bulunanlarin tamamini kapsamasi
gerekir. Mesela Eb( Bekir Omer'den ef-
daldir, Omer Osman'dan efdaldir denil-
diginde Eb( Bekir'in Osman'dan da efdal
oldugu anlasilir. f) Mantik¢ilarin “akst'l-
kazadya" dedikleri tirden hdkimler. Me-
sela, “Her muskir haramdir” soéziinden
haram olan seylerin bir Kisminin muskir
oldugu sonucu ¢ikar. Bu islemde timel
olumlu her zaman tikele déndirdlir. g)
Birkac anlami dolayl olarak icinde barin-
diran lafiz. Mesela, “Zeyd yaziyor” denil-
diginde bundan Zeyd'in hayatta oldugu,
yazmaya yarayan organlarinin saglam ol-
dugu ve yazma gereclerini kullandigi an-
lasilir.

Delil kavramini genel olarak el-Ih-
kam'in yedinci boéliminde (1, 65-79) an-
lami acikca belirtilmis olan “mansis ala
ma'‘nahi” tabiriyle aciklayan ibn Hazm,
burada bilgiye ulagsmanin iki yolu bulun-
dugunu belirterek bunlardan birincisinin
aklin apacik yargilariyla (bedtheti'l-akl) du-
yularin acik secik verilerinin (evaili'l-his)
gerektirdikleri, digerinin ise bedihetd’l-
akl ve evaill'l-hisse réci olan mukaddime-
ler oldugunu séylemigtir. “MansQs ala
ma‘nahi” Kitap, Stinnet ve icma disinda
doérdiincl bir vecih gibi gérinmekle bir-
likte bu ¢ ashn diginda degildir; aksine
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bunlarda gecen hikimlerle dogrudan il-
gili bagka hiikimlerin ¢ikarilmasint sag-
layan, bir bakima dil ve mantik kurallari-
dir. Hz. Peygamber'in, “Her muskir hamr-
dir ve her hamr haramdir” séziinden zo-
runlu olarak, “Her muskir haramdir” so-
nucu cikar ki iste bu, mansas ald ma‘'na-
hidir. Ayette, “Kisiye annesi ve babasi
varis oluyorsa annesinin pay1 U¢te birdir”
(en-Nis4 4/11) denilmektedir. Buna gore
sadece anne ve baba varis oldugu ve an-
nenin pay da tgte bir oldugu icin geri ka-
lan Ugcte iki babanin pay olacaktir. Aklin
zaruri olarak ulastig! bu bilgi her ne kadar
lafzan mansus (ifade edilmis) degilse de
anlam olarak mans@stur. ibn Hazm'in
delil kavrami icerisinde yer verdigi bu
hususu Hanefiler “beyani’'z-zardre” kap-
saminda dederlendirmiglerdir.

ibn Hazm'a gére ilke olarak delil hicbir
zaman nas veya icmain disinda olmayip
lafzin mefhumundan ibarettir, bu sebep-
le de istidlélden ayridir. Bunun yaninda
illet delil olarak adlandirilamayacag gibi
delil de illet olarak adlandirilamaz. illet,
kendisinden asla ayri bulunamayacak bir
hiikmu gerektiren gseydir, atesin buhar-
lasma yapmasi gibi. Bu atesin yapisin-
dan kaynaklanir. ibn Hazm’a gére kiyas
ehli illeti delil, delili de illet diye adlandi-
rarak bu hususta fahis bir hataya dis-
mislerdir; ¢inkd onlar bir konudaki hiik-
me dayanarak hakkinda nas bulunmayan
baska bir konuda verdikleri hukmu delil
olarak adlandirmiglardir (delil konusun-
da ayrica bk. a.g.e., V, 105-108; VII, 199).

B) Dinde Tefakkuh ve Ictihad. ibn
Hazm, el-Thkdm’in dinde tefakkuh (ye-
terli bilgi birikimine ulasma), fetva verme
yetkisine sahip miiftii ve ehl-i islam’a
vacip olan ictihad konularint inceledigi
béliminde (V, 121-141), “Muminler hep
birden savasa gitmesin” ayetinden (et-
Tevbe 9/122) hareketle dinde tefakkuhu
iki kisimda degerlendirir. a) Kisinin ken-
dine has tefakkuhu. b) Halkini ve cevre-
sini uyarmak suretiyle Allah'in rizasini
amaclayan kisinin tefakkuhu. ibn Hazm'a
gore her toplulukta din hikkimlerini 6g-
retme isini Gstlenen kisilerin hakki batil-
dan ayiran kesin delillerin keyfiyetini ve
zahiren celisik gorinen naslar karsisinda
nasil davranacadini, nasih ve mensuhu,
Allah’in ve elcisinin s6zinu anlamaya yar-
dimci olacak vasitalari (mesela fakihin,
Allah'tan ve Hz. Peygamber'den gelenleri
anlayabilmesi i¢in Arap dilini, nahvi ve
Peygamber'in siyerini) bilmesi gerekir.
Bu 6zellikleri tastyan, fetvasinda takvaya
uygun davranan, din konusunda titiz ve
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hak hususunda tavizsiz olan kimselerin
fetva vermesi helaldir. Bu ¢zellikleri tagi-
mayan kimselerin fetva vermesi haram
oldugu gibi resmi makamlarin bunlari
gbrevlendirmesi veya fetva vermelerine
imkan tanimasi, hatta insanlarin bunlar-
dan fetva sormasi da haramdir. ibn Hazm
fikhi da “Kur’an’'dan ve Hz. Peygamber’in
sozlerinden hareketle seriat hikumleri-
ni bilme” seklinde tanimlayarak yukarida
verilen bilgiler dogrultusunda aciklar. Bir
kimsenin bazi konularda yeterli bilgi bi-
rikimine sahip olmamasi bildigi mesele-
de fetva vermesine engel degildir. ibn
Hazm bu suretle ictihadin tecezzi edece-
gi fikrini benimsemektedir.

Resil-i Ekrem’in huzurunda sahéabe-
nin ictihad etmesi, emrolunduklar! veya
yasaklandiklari bir konuda degil sadece
mubah olan konularda vuku bulmustur.
Bir seyin farz veya haram kilinmasi gibi
hususlarda hicbir kimse kendi re'yi ile ic-
tihad edemez; aksi halde Allah’in izin ver-
medigi bir seriati ortaya koymus olur. [bn
Hazm, oteki usulcllerin sah&benin re'y
ictihadina gerekge yaptiklart Muaz b. Ce-
bel hadisiyle Abdullah b. Amr’a isnad edi-
len, “Senin huzurunda ictihad mi ede-
cedim, ya Resulellah!” seklindeki rivaye-
tin sahih olmadigini ileri strer (a.g.e., V,
132).

Peygamberlerin ictihadina gelince ibn
Hazm, kendilerine vahiy gelmeyen konu-
larda ser ahkdm koymak icin peygam-
berlerin ictihad etmelerinin céiz oldugu-
nu sdylemeyi kiflr sayar (a.g.e., V, 132).
Resil-i Ekrem'in vahiy gelmemis konu-
larda ser‘ ahk&m koymasini dinin degis-
tirilmesi olarak géren ibn Hazm, onun bu
konularda re'yi ile hiikmettigi yolundaki
hadislerin uydurma oldugunu séyler. On-
ceden bir yasaklama bulunmamasi ve is-
tedigi gibi tasarruf etmesine Allah tara-
findan izin verilmesi sartiyla Hz. Peygam-
ber’in dinya isleri, harp taktikleri gibi ko-
nularda uygun gérdigu sekilde davran-
masinin céiz oldugunu belirtir.

ibn Hazm, el-Ihkdm'in ictihad konusu-
na tahsis ettigi kirkinci bélimuine (VIII,
133-151), ictihadin tanimi ve hikmu hak-
kinda konusanlarin bu terimin anlamini
bilmediklerini ileri surerek, ictihad lafzi-
nin anlam ve igerigini bilmenin gerektigi-
ne vurgu yaparak baslar. Buna gore icti-
had, “dinin bir hUkminun arastiriimasi
yolunda olanca ¢abayi sarfetmek” demek-
tir (el-Muhalla, 1, 67). Allah seriatin batin
hukimlerini a¢iklamis olup bazi hikimle-
rin agida ¢ikariimasi bir kisim alimler icin
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mumkin olmasa bile bu imkansizlik bi-
tn alimler icin diisiniilemez; ¢linkii din
hususunda ger¢eg@in biitiin musliman-
lara kapali kalmasi mimkun degildir. Ni-
tekim ilgili yetler geregince (en-Nahl 16/
44, 89) dinin beyani guvence altina alin-
mis ve kapalilik kaldirilmistir. Alimler,
meydana gelen bir olayin serl hikmu-
nin Kur’an'da ve Hz. Peygamber’in s6z,
fiil ve takrirlerinde bulunacagi hususun-
da muttefiktirler. Hikiim bu iki kaynakta
ya dogrudan belirtme (nas) veya bunlar-
dan cikarilan ve bir tek anlama ihtimali
bulunan delil seklinde bulunur. Mirsel
haberi, aksi bilinmeyen sahabi séziind,
hitap delilini, kiyast, miicerred re'yi, istih-
sani, cogunlugun gérisiini, Medine eh-
linin amelini ve bir alimin sézine tutun-
may! hiikiimlerin kaynag: olarak deger-
lendiren alimler olmussa da bunlarin hep-
si batildir. Bazi hukimler konusunda bir
sahabinin veya tabiinin ya da onceki fa-
kihlerden birinin gériisiine uymak taklit-
tir.

ibn Hazm miictehidlerin Allah katinda
iki, insanlar katinda ise ¢ kisim oldugu-
nu belirtir. Allah katinda muctehid ya isa-
bet etmis ya da hata etmistir. Bu bakim-
dan ayni konudaki farkli ictihadlardan
biri hak, dtekiler hatadir. Insanlar agisin-
dan bakildiginda bu ikisinin yaninda bir
de hata veya isabet ettigi bilinemeyecek
olan muctehid vardir. Herhangi bir géru-
sin sihhatine dair kesin delil bulununca
onun Allah katinda hak oldugunu kabul
ederek kendisiyle fetva vermek ve amel
etmek gerekir. ictihadin ilmi, ahlaki ve
metodik sartlarina uymasina ragmen ha-
ta etmis olan muctehid ginahkar sayil-
maz. Hata eden mictehid Allah katinda
isabet eden mukallitten efdaldir (el-fh-
kam, IV, 118; el-Muhalla, 1, 69).

Kiyas, delilii’l-hitéb, sahabi s6zui veya
Medine ehlinin ameline tutunanlarin ha-
tali olduguna kesin gdziyle bakmakla bir-
likte ibn Hazm bunlari belli sartlarla ma-
zur kabul etmektedir. Fakat bir konuda
biri digerinin i¢erigini tahsis eden iki ge-
nel ayetin veya hadisin bulunmasi, tearuz
eden iki ayet veya hadis arasinda tercih
yapmak, zayif ve mursel haberle amel
gibi bazi konularda kendilerinin hak tze-
re olduklarini sdylemekle birlikte bu tur
meselelerde kimin isabet ettiginin, kimin
yanildiginin acik¢a belli olmadigini ifade
etmistir (el-fhkam, VIII, 147-150).

C) Delil Olmayan Seyler. 1. Istihsan,
Re’y ve Istinbat. [bn Hazm bu kavramla-
r1 birbirinin es anlamlist olarak gérdiagu
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icin el-fhkam’'da hepsini bir baglik altin-
da ele almakta (VI, 16-59) ve hepsi icin
“hakimin o anda ve sonug itibariyle uy-
gun gordugu ile htikiim vermesi” seklin-
de ortak bir tanim vermektedir. Bir bas-
ka eserinde re'yi, “muftinin herhangi
bir nassa dayali olmaksizin haram veya
helal kilma acisindan daha ihtiyath ve da-
ha &dil olanla hikim vermesi” seklinde
tanimlamakta ve re'yin sahabe dénemin-
de uygulandigini, “hakkinda nas bulun-
mayan konuda, aralarindaki illet birligine
veya bir nevi benzerlige dayanarak nas
veya icma ile belirlenmis hikmiin benze-
riyle hilkmetmek” seklinde tanimladigi
kiyasin ikinci dénemde, “mufttnin gi-
zel buldugu bir seyle hikmetmesi” olarak
tanimladigi istihsanin Gg¢lncd dénem-
de, nihayet ta'lil ve taklidin dérdiinct dé-
nemde ortaya ciktigini belirtmektedir.
ibn Hazm, EbQ Hanife'den 6nce istihsan-
la goris agiklayan kimseyi bilmedigini ve
istihsani 6zellikle Hanefiler ve Malikiler’in
cok kullandigini, Sé&fifler’'in buna muhale-
fet ettigini, ta'lil ve taklidin ise Safii'nin
arkadaglari arasinda ortaya ciktigini ileri
stirer (Miilahhas, s. 4-10; el-fhkcam, V111,
38). ibn Hazm, re’y kapisini ilk acanlarin
ve Kiyasla peygamberin hadisine itiraz
edenlerin Eb( Hanife, Rebia b. Eb( Ab-
durrahman ve Osman el-Betti oldugunu
sOyleyerek bunu “alimin zellesi, fazilin
vehlesi” seklinde degerlendirir (a.g.e., VI,
56).

[stihsan, istinbat ve re'yin caizligi konu-
sunda ileri suiriilen gerekgeleri ayri ayri
ele alarak tenkit eden ibn Hazm, kiyasci-
larin kimi zaman kiyasi istinbat olarak
adlandirdigini séyler ve kelimenin kok an-
lamindan hareketle istinbatin temelsizli-
gini géstermeye calisir (a.g.e., V1, 21). Pey-
gamber’in kelamindan ve icmadan, ku-
lakla duyuldugunda anlasilanin ve dil ile
ifade edildiginde bunun gerektirdiginin
disinda bir anlam ¢ikarilmasint kabul et-
mez. Istihsan, istinbat ve re'ye yoneltti-
gi tenkitlerinin sonucunda dinin sadece
vahiyden alinacagini ve re'y yolunu kabul
etmekle Allah ve Resuli’niin belirtmedi-
gi yeni bir seriat koymak veya mevcut bir
seriati iptal etmek arasinda fark bulun-
madigini séyler (ihtiyat, sedd-i zeréi‘ ve
miistebeh konusunda bk. a.g.e., VI, 2-16).

2. Kwyas. Ibn Hazm'mn ilmi kisiliginin en
dikkate deger ¢zelliklerinin basinda re'y
ve kiyas karsisinda goésterdigi sert muha-
lefet gelir. Kiyas konusuna genis yer ayir-
digt el-Thkam’da (VI1, 53-204; VIII, 2-76;
ayrica bk. el-Muhalla, |, 56; Zerkesi, 111, 13)
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Bakillani, Civeyni, Gazzali gibi mutekelli-
min usulctlerin kiyasla ilgili tanim ve tas-
nifleriyle bu husustaki gérisgleri hakkin-
da bilgi verip bunlari elestirdikten sonra
zahir ehline gore bitin gesitleriyle kiya-
sin batil oldugunu, dini hikimlerin kay-
nagi olarak ancak Allah kelaminin nassi,
Peygamber keldminin nassi, Hz. Peygam-
ber’den sahih olarak gelen fiil veya ikrar,
biitin tmmet alimlerinin hi¢bir muhalif
olmaksizin her birinin katiimis oldugu ya-
Kinen bilinen icma, nas veya icmadan bir
tek vecihe ihtimali bulunan delilin kabul
edilebilecedini séylemis ve kendisinin de
bu gérisleri benimsedigini belirtmistir.
ibn Hazm'a gére kiyasin temelini olus-
turan ve esasen ilk olarak S&fil ashabi ta-
rafindan ortaya atilip diger ekollerce de
benimsenen illet ve ta'lil kavrami hi¢bir
suretle sahabe, tabiin ve tebeu't-tabiin
tarafindan dile getirilmemistir; aynt ne-
siller arasinda kiyas kelimesini telaffuz
eden, anlamina dikkat ceken, hatta kiya-
st bilen hi¢ kimse yoktur. Usulcilerin ¢o-
gunlugunun iddia ettiginin aksine (Gaz-
zali, 11, 212; Zerkest, IV, 529) bu tesbit, on-
larin kiyasin caizligi degil batiligr Gzerin-
de icma ettiklerini gésterir (el-Muhalla, 1,
58-65). Nitekim bu durum, bazi kiyasci-
lari illet ve ta'lil kavramlarini acikg¢a an-
maktan ve Kiyas lafzini kullanmaktan ka-
cinmaya mecbur etmis, bunlar tegbih,
temsil ve tanzir gibi bagka kavramlara
siginmiglardir. Halbuki yaptiklari is kiyas
metoduyla yapilandan bagka bir sey de-
gildir. Eger kiyas hak olsaydi Hz. Peygam-
ber onu aciklamaktan ve onunla amel et-
mekten geri durmazdi, bdylece bize de
mutlaka 6gretmis olurdu. ibn Hazm, sa-
héabenin kiyasa basvurdugunu géstermek
amaciyla ileri siiriilen rivayetleri tenkit
ettikten sonra onlarin kiyasi ve kiyasin
temelini olusturan illeti tanimadiklarini,
bu tir tesebbuslerin ikinci nesilde (t&biln
déneminde, re'y ve ihtiyatla amel kabilin-
den) ortaya cikmaya baslayip tg¢lincii ne-
silde yayginlik kazanmig bir bid‘at oldu-
gunu ileri sirmustir (el-fhkam, VI, 177;
VIII, 25-26; krs. a.g.e., VIII, 38). Ibn Hazm,
Hz. Omer'in Eb( Mlsa'ya yazdidi soyle-
nen mektubun uydurma oldugunu (a.g.e.,
VI, 41; el-Muhalla, 1, 59; Mulahhas, s. 6), Su-
reyh’e yazdigt mektubun ise sahih olmak-
la birlikte bunun kiyasin lehine degil aley-
hine gerekce sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu suretle ibn Hazm, kiyas-
cllarin kiyasi ispat sadedinde dayandik-
lar1 temel gerekcelerinden biri olan “kiya-
sin caizliginde sahabenin icma ettigi” sek-
lindeki anlayisin asilsiz oldugunu géster-
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digi kanaatindedir (bu hususta taraflarin
ayrintili gerekceleri i¢in bk. KIYAS).

Sahéabenin re'y, istihsan ve ihtiyar ile
goris aciklamasinin yayginligint kabul et-
mekle birlikte ibn Hazm bunlarin higbir
zaman kendi gérislerinin hak oldugunu,
dolayisiyla onlara uymanin dini bir zaru-
ret teskil ettigini séylemediklerini, béyle
bir iddianin ileri sirilemeyecegini ifade
eder. Onlar, kendi beyanlarinin sadece i¢-
lerine dodan gérusleri haber vermekten
ibaret oldugunu séylemiglerdir (el-lhkam,
VI, 118; VI, 40, 49, 54; Miilahhas, s. 22).
ibn Hazm, tabiinin kiyas kargit1 gérisleri-
ne de yer verdikten sonra EbQ Hanife ve
Maélik'in kiyasi tanimlamadiklarini ve on-
lardan aktarilan kiyaslarin kesinlik iddi-
asi tastmayan sahsi gérislerden (re'y)
ibaret bulundugunu belirtir (el-fhkam,
VIII, 36).

ibn Hazm genellikle, “hakkinda nas bu-
lunmayan bir seyin hiikmiini hakkinda
nas bulunan seyin hiilkmiine gére belir-
lemek” seklinde tarif ettigi kiyasi dini ah-
kémda Allah’in emirlerine insanlarca ya-
pilan bir ilave olarak gérir ve onu re'yden
titizlikle ayirir. Cinki re'y, “daha uygun,
daha ihtiyatli ve sonug¢ bakimindan da-
ha emniyetli olanla hiikmetmek” demek
olup bu tanimuyla kiyastan ayrilir. ictihad
ise hem re'yden hem de kiyastan farkli-
dir (a.g.e., VI, 113-114). ictihad, meydana
gelen bir olayin hikmunu Kur’an ve Sin-
net'te bulmak hususunda olanca guci
harcamaktir. ibn Hazm'in sisteminin dog-
ru ve aclk bicimde anlasilabilmesi icin bu
ayirimin géz 6nidnde tutulmasi gerekir.
ibn Hazm'in kiyasi re'y ve istinsandan ayi-
rarak onu tenkide daha fazla 6nem ver-
mesinin altinda, Stnni usulctlerin kiyasi
“Allah’tan haber verme ve Allah katinda-
ki gercegi kesfetme” olarak degerlendir-
meleri yatmaktadir.

Kiyasin terki hususunda birkag yénden
icma bulundugunu ileri siiren ibn Hazm'a
gore kiyasa basvuranlar hata etmislerdir
(a.g.e., VIII, 37-38). Kiyasin ismi gibi hikm-
nin de hicbir ayet ve hadiste yer almadi-
§ini iddia eden ibn Hazm, buna ragmen
kiyascilarin kiyasa mesriluk kazandirmak
icin hic ilgisi olmadigi halde Kur'an'dan
ve Slinnet'ten gerekgelere tutunduklari-
ni, ger¢ekte ise bunlari anlamlari disinda
kullandiklarini éne stirerek bu gerekge-
leri tek tek ele almis ve bu delillerin, ki-
yasi mesrilastirmak bir yana onun ge-
cersizligini ispatladigini géstermeye ca-
lismustir. ibn Hazm kiyascilarin akli gerek-
celerini de inceleyerek bunlarin gecersiz-
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ligini, daha sonraki bir baslk altinda da
kiyascilarin kiyas hususundaki celiskilerini
ortaya koyar (a.g.e., VI, 48).

ibn Hazm, kendilerinin de kiyasa bag-
vurdugu yolundaki iddialara cevap ver-
meye calisir (a.g.e., VII, 93). Mesela basta
Safii olmak Uzere bir¢ok usulctnin kiya-
sa gerekce olmak Uzere zikrettigi kibleye
yonelme meselesinde kiyasla degil delil-
le hareket ettigini belirterek kiyasla deli-
lin farkli seyler oldugunu 6zellikle vurgu-
lar (a.g.e., VII, 140-141). Ibn Hazm, gériisle-
rinin bircok noktada kiyas ehlinin goris-
leriyle uyusabilecegini, fakat kendisinin
hareket noktalarinin ve dayanaklarinin
onlarinkinden farkli oldugunu ifade et-
mektedir (et-Takrib, s. 144). Zahiriler'in,
stkisinca kiyasa basvurduklari iddiasi aras-
tirmaya muhtag bir konu olup 6zellikle
ibn Hazm hakkinda dogru sayilmamast
gerekir. ibn Hazm'in, akli konularda kiyasi
kabul ettigi halde serf konularda kabul
etmemesi celigkili gériinse de bu husus-
taki temel iddiasini dinin tamamlandigi
ve geriatin beyaninin hi¢ kimseye havale
edilmeyip bu yetkinin sadece Allah’a ve
elcisine ait oldugu anlayisina dayandirdi-
g1 disiinulince bu celiskinin bir yéniyle
kalkacagi sdylenebilir.

Kiyasin dinde yeri olmadigint géster-
meye calismasinin ardindan Allah’m hua-
kiim koymasinin bir illete dayandidi iddi-
asini ele aldigi béliimde ibn Hazm (el-/h-
kam, VIII, 76-132; ayrica bk. et-Takrib, s.
169) ilke olarak Allah'in hiikiim koyarken
illet, hikmet ve maslahat gozettigi seklin-
deki anlayiglara Karst cikar. illet, sebep,
alamet ve maksat kavramlari arasindaki
farklilik uzerinde durarak bunlarin hicbi-
rinin serf hiitkiimlerin illetini tesbit edip
hikiimleri bu illetlere baglamay! yahut
kiyasla hikim vermeyi gerektirmeyece-
gini savunur. illet herhangi bir isi zorunlu
olarak gerektiren 6zelliktir ve hicbir za-
man ma‘ldlinden ayriilmaz. Buna gére
ibn Hazm, Allah'in fiilleri ve hiikiimleri
icin illet géstermenin O’nun iradesini si-
nirlama veya reddetme sonucunu dogu-
racagindan kaygt duymustur. Allah ve Re-
sult’'niin belirttikleri disinda Allah’in fiil-
leri ve huktumleri i¢in sebepten de soz
edilmez. Allah'in fiil ve hikimleri husu-
sundaki maksat ise ortaya ¢ikan ve ger-
ceklesen reel durumdan baskasi degildir.
Allah’a ve Resull’'ne belirtmedikleri bir
ta'lili veya izin vermedikleri bir hikm
nisbet etmekten ka¢inmak véciptir (el-
ihkam, VIlI, 99-109). Allah’in fiil ve hiikiim-
leri icin mutlaka bir illet, hikmet ve mas-
lahat arayanlar, “insanlar arasinda hik-
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met sahibi olan kisiler ancak dogru ve
yerinde bir sebep ve illet geregince dav-
ranirlar” diyerek rablerini kendilerine
kiyas etmigsler, Allah’in her seyi kullarin
maslahati icin yapacagini séylemislerdir.
Halbuki Allah diledigi seyi diledigi seye
faydalt kilar (a.g.e., VIII, 110, 120-125). Allah
veya elcisi bir isin falan sebepten oldugu-
nu dogrudan belirtmisse bundan Allah’in
bu seyleri sadece nasta belirtilen husus-
larda sebep kildidt, bagka yerlerde bu se-
beplerin Kkesinlikle hicbir etkisi olmadigi
anlagilir (a.g.e., VIII, 97, 99). Her hilkm{ bir
illete baglamay1 gerekli gérenlerden ba-
zilar1, ibn Hazm'a gére Hz. Peygamber'in,
esasen caiz oimayan bir seyi gézettigi bir
illet ve maslahattan 6tirl emredebile-
cegini sdyleyecek kadar ileri gitmislerdir
(ibn Hazm kiyas, re'y, ta'lil ve taklit konu-
larindaki goriislerini Miilahhasu ibtali’l-
kiyas ve'r-re’y ve’l-istihsan ve’t-taklid
ve’t-ta‘lil adli eserinde 6zetlemistir).

Kiyas ve ta'lil konusundaki temel yak-
lagimlari Gi¢ usulcii 6rneginde géstermek
gerekirse bir ucta Kitap ve Sunnet nas-
larini yeterli gériip kiyasa asla gerek bu-
lunmadigini savunan ibn Hazm, karsi ku-
tupta cogu olaylar hakkinda nas bulun-
madigini sdyleyen Imamii'l-Harameyn el-
Cuveyni (Zerkest, V, 546), bir diger ucta
da illetlerin degil maslahatlarin dikkate
alinarak gerektiginde naslarin bile agila-
bileceg@ini savunan Necmeddin et-Tafi bu-
lunmaktadir.

3. Delilii’l-hitab (21t anlamdan sonug ¢1-
karma). Bazi usulctler ser‘? bir hikmin
sifat, sayl, zaman gibi kayitlara baglan-
masi durumunda bunlar gerceklesmeyin-
ce karsit hikmun gecerli oldugunu ileri
sirmisglerse de ibn Hazm bu yaklasimi
yanlig bulmustur. Ebii'l-Abbas ibn Stireyc
ve bazi Malikiler de ayni gériistedir. ibn
Hazm, genel olarak diger usulculerin ki-
yas ve delili'l-hitéb hakkindaki gortisle-
rinin birbirini iptal ettigini sdyler. Deli-
14'l-hitab konusunu dile dahil etmeyi bir
saptirma ve aldatmaca olarak géren ibn
Hazm, bunu savunanlari biittin hikimleri
bir ayetten cikarmaya kalkismakla itham
ederek ortaya koyduklari gerekgeleri ¢u-
ritmeye calismakta ve celiskilerine 6r-
nekler vermektedir. Bu konuda Zahiri-
ler’in biytiklerinden Ebu’'l-Hasan Abdul-
lah b. Ahmed el-Mugallis'i de tenkit et-
mektedir (el-thkam, VII, 19).

4. Sahabi Sézii. Ibn Hazm, Peygam-
ber’in eslerinin ve ashabinin hepsinin
cennetlik oldugunu (el-Muhalla, 1, 44), sa-
habeye sevgi ve saygi géstermenin farz
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kiindidini séylemekle birlikte (el-fhkam,
V, 89) onlardan birini taklit etmeyi caiz
gérmez (a.g.e.,V, 56, 57, 58). ibn Hazm'in
fakih sahabilerin sayisini 100 civarinda
gostermesi (a.g.e., V, 92) sonraki bazi usul-
ctler tarafindan az bulunarak elestiril-
mistir (Zerkest, VI, 212-213). Ayrica onun,
eserlerinin basinda Allah’a hamd ve resu-
line selamdan sonra -gelenedin aksine-
Peygamber’in ailesini ve ashabini umu-
miyetle anmamasi ilgi ¢cekicidir.

5. Ser‘u men kablena (islam 6ncesi ilahi
dinlerin hitkiimleri). Onceki seriatlarla hii-
kim vermeyi ilke olarak caiz gérmeyen,
her peygambere ayri ve bagimsiz bir se-
riat verildigini sdyleyen ibn Hazm, bunun-
la birlikte dnceki seriatlarda bulunan bir
hiikimle muslimanlarm muhatap tutul-
masmni mumkiin gérmekte, fakat Zahiri-
lik mantigi uyarinca bu durumu éncekile-
rin seriatina uyma olarak degil Kur'an'a
veya Peygamber’in emrine uyma olarak
nitelendirmektedir.

6. Taklit. ibn Hazm el-Thkam’'in otuz
altinci béliumune (VI, 59-182) “Taklidin
iptali” baghgini vermis ve burada takli-
din haramlidi Uzerinde durarak sahabe
de dahil olmak uzere hi¢ kimsenin, 6zel-
likle de mezhep imamlarinin taklit edile-
meyecedi fikrini savunmustur. Ona gore
taklit, Hz. Peygamber disinda birinin sdy-
ledigi s6zl burhan olmaksizin kabul et-
mek ve onun delili konusunda ikna olma-
dan sézlne inanmak demektir. Allah’m
emrettigi sey ise kesin burhan olup ona
uymak taklit sayilmaz; taklit Allah’in uy-
may! emretmedidi birine uymak, Resal-i
Ekrem disindaki birinin sézlini -dogru-
layan bir delil olmadigi halde- falan kisi
dedi diye benimsemektir.

ibn Hazm, Kur'an'da ve Siinnet'te sa-
hébenin évildiglini ve onlara saygi duy-
manin gerektigini kabul etmekle birlikte
sahabenin vahye sahit olmasi sebebiyle
vahyi daha iyi bildigi ve taklit edilmeye
1ay1k oldugu iddiasini kabul etmez (a.g.e.,
VI, 90). Hatta sahabenin farkl gértslerin-
den birinin alinmasini dini konularin Kigi-
sel tercihiere birakildidi seklinde yorum-
lar ve bunu islam’'dan ¢ikma olarak de-
gerlendirir. Yine Hulefa-yi Rasidin’in, Hz.
Peygamber’in stinnetinin disinda stinnet
koyabileceklerini mimkin gérmeyi de
kifir ve irtidad sayar. Dini hiikiimlerin
tamami vacipler, haramlar ve mubahlar-
dan olugur. Hulefa-yi Rasidin’e, Res(l-i
Ekrem'’in stinnetinin disinda siinnet koy-
ma yetkisi tanimak, Hz. Peygamber za-
maninda helal ve mubah olan bir seyin
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daha sonra haram kilinabilecedi anlami-
na gelir. Mislimanin sahabeye ittiba ko-
nusundaki gérevi onlarin ittifak ve icma
ettigi seylere uymaktan ibarettir. Nitekim
sahébiler de taklidin terki Gizerinde goriis
birligine varmislar ve Hz. Peygamber’in
stinnetine ittiba hususunda icma etmis-
lerdir. Ote yandan sahébiler re'y ile fetva
vermislerse de kendi re’ylerinin hatali ola-
bileceg@ini sdyleyerek baskalarini kendi
goruslerini kabul ile yukimli gérmemis-
lerdir.

ibn Hazm, taklidin butlanini ve dinde
yerinin olmadigini gdsterme sadedinde
bircok ayet zikretmis (a.g.e., VI, 120), aksi-
ni ispatlamak uzere ileri strilen hadis-
lerden cogunun uydurma oldugunu, sa-
hih olanlarin ise saptirildigini kanitlama-
ya ¢alismigtir. Ona gére Hz. Peygamber'in
6vglsiine mazhar olan ilk G¢ nesilden hig
kimse bir digerini taklit etmemis (a.g.e.,
1V, 198), taklitcilik dérdinct nesilden itiba-
ren baslamistir. Bilhassa mezhep imam-
larmin ilmi yénden zayif olan arkadaglari
onlari taklit etmisler, buna mukabil da-
ha gu¢ld olanlar imamlarina ve ustatla-
rina muhalefet etmekten ¢ekinmemis-
lerdir (a.g.e., V1, 142, 146). Taklidin cevazini
gostermek icin 6ne surilen, “Herkes fik-
hi Kur’an ve Stinnet’ten alabilecek dere-
cede anlayis kapasitesine sahip degildir”
seklindeki yaygin delili cliritmeye calisan
(a.g.e., VI, 131-132) ibn Hazm'in avamdan
bir kimsenin bile dini bir mesele ile kar-
silastiginda glicli oraninda ictihad etmesi
veya fetva istedigi konuda Allah ve Resu-
1i'nin s6zinu bildirecek dlcilide ilmi yet-
kiye sahip alim bulmasi gerektigini sdy-
lemesi cekicidir (el-Muhalla, 1, 66). Hata
eden muctehid isabet eden mukallitten
Gstindir; hata eden mukallit ise taklit
gunahi yaninda bir de hataya kanaat ge-
tirme giinahini iglemis olur.

Muslimanlarin seriatla ilgilenme tarz-
lar1 tizerinde duran ve bunlari tenkit eden
ibn Hazm (el-Fasl, 11, 92-93) Endiilis alim-
lerinin taklit egiliminden ve mezhep ta-
assubundan sdyle yakinir : “Endiliis alim-
leri ele aldiklari konularda delil aramakla
ugrasmazlar. Delil arayanlar ise Kur’an
ve Stinnet’i kendi imamlarinin gérisleri-
ne arzederler; eger bu naslar imamlari-
nin géruslerine uygun ise onunla amel
ederler, aksi takdirde ayet ve hadisi bira-
kir, imamlarinin géruglerine uyarlar” (el-
fhkam, V1, 117-118). Endiliis'te el-Mii-
devvene veya el-Mlistahrece'deki me-
seleleri ezberleyenlerin fakih kabul edil-
digini, hatta ibni'l-Miinzir'in Kitabii'l-Ih-
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tilafi'l-evsat'ina sahip olmayanlarin fet-
va vermesinin helél sayilmadigini belirten
ibn Hazm bu anlayisi yanhs bulmakta, bir-
cok beldede fikinta 6nciligin artik ha-
yirsiz ve bilgisiz kisilere kaldigini, kendi-
sinin de hi¢bir dini konuda fetva vermesi
céiz olmayan nice fasik kisiler gérdiginu
belirtmektedir (a.g.e., VI, 167).

D) Ser‘1 Hiikiimlerin Dereceleri. Diger
usulctlerin “mukellefiyete iliskin hikim-
ler” basligi altinda inceledigi hususlari ibn
Hazm “ser‘l hikimlerin dereceleri” (me-
ratibii's-seria) olarak adlandirmakta ve bu
hikimleri kismen farkli bir sekilde tasnif
etmektedir. ibn Hazm, her ne kadar bazi
ifadelerinde séz konusu hikimleri Es'a-
ri usulctileri gibi farz, mendup, mubah,
mekruh ve haram seklinde bes kisma
ayirmigsa da farz, mubah ve haram tas-
nifini daha isabetli gérmektedir. Cunku
Es‘ariler’in besli taksimi esas itibariyle bu
Ucll taksimin acilimi mahiyetindedir. Bu-
na gore sgeriat farz, haram ve mubah ol-
mak Uzere ¢ ana gruba ayrilan hikim-
lerden olusur; mubah da mendup, mek-
ruh ve mutlak olarak ti¢ kisimdir. ibn
Hazm'in tekKlifi hiktmlerle ilgili G¢lu tas-
nifi felsefe ve mantikta kullanilan vacip,
mumkin (céiz) ve mimteni seklindeki ti¢-
10 ontolojik ve epistemolojik tasnifi hatir-
latmaktadir. Nitekim kendisi de et-Tak-
rib'de, “Véacibin seriattaki karsiligi farz /
1&zim, mumkinin Karsilidi helal / mubah
ve mumteniin karsiligi haram / mahzur-
dur” diyerek bu paralellige isaret etmis-
tir. Mubah ve onun iki ucu olarak kabul
ettigi mendup ve mekruh ise mimku-
nun yakinmimkiin, uzak mamkin ve
esit mumkun seklinde ayrimlanmasina
tekabil etmektedir (s. 86, 115).

Fikhi Gériisleri. Ibn Hazm, dider fikih
mezheplerinden bir hayli farkl bir meto-
da ve bakis acisina sahip olmasi sebebiy-
le fikhin hemen hemen her konusunda
onlardan farkli géris ve ¢ézim &nerile-
rine sahiptir. Bu tlr gdrislerinin belli
baglilari sdyledir: Bir lafizda ifade edilen
Uc talak hicbir sonu¢ dogurmaz. Kasten
terkedilen namazin kazési olmaz. Clini-
biin Kur'an okumasinda ve mushafa do-
kunmasinda bir sakinca yoktur, ¢cinki ak-
sini destekleyecek ayet, hadis veya baska
bir delil bulunmadigi gibi makbul bir gé-
rus de mevcut degildir (el-Muhalla, 1, 78-
82); zina eden evli kigiye dnce celde, ar-
dindan recim cezasi birlikte uygulanir.
Temlik (bosama yetkisinin kadina verilme-
si) caiz degildir (Tavku’l-hamame, s. 177-
178; farkli diger bazi gériisleri icin bk. Ven-
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serist, 1, 73, 148; ibn Riisd, 11, 52, 67, 102,
360).

ibn Hazm'in fikhi meseleleri cok iyi bil-
digi, nakil konusunda Beyhaki ile karsi-
lastirilacak kadar givenilir oldugu hemen
herkesce kabul edilmekte, hadis tashih-
leri ve tenkitleri buyuk 6lclide dikkate
alinmakta, 6zellikle Endulis tarihi konu-
sunda eserleri ve rivayetleri temel bag-
vuru kaynagi olma 6zelligi tasimaktadir.
Bunun yaninda siyer, sahabe asari ve ne-
sep konularinda da nakillerine deger ve-
rilmektedir. Fakat fikhi gérisleri icin ay-
ni seyi sdylemek mumkin degdildir. EbQ
Bekir ibnii'l-Arabi, ibn Hazm'in nakildeki
guvenilirligini ve meselelere vukufunu ka-
bul etmekle birlikte onu Uzerinde calistigt
konulari yeterince disiince stizgecinden
gecirmeyen kimseler kategorisine koya-
rak bunlardan géruslerinin delili sorul-
dugunda sasirip kaldiklarini ve cevap ve-
remediklerini sdylemektedir (el-Avasim,
11, 67-68). ibn Hazm'in fikhi gérisleri mu-
kayeseli hukuk kitaplarinda yer almis, séz
diye nitelenen gérusleri bazan tasvip, ba-
zan da tenkit edilmistir (ibn Riisd, I, 69).
Tenkitler daha cok metodolojik farklilik-
lara dayanmaktadir. Mesela ibn Hazm'in,
“Ruhsatlar arastiran fasiktir, bunda ic-
ma var” sozi diger alimlerin gorisleriyle
cirutilmeye calisiimigtir (Venserist, VI,
382; XII, 29-31; bk. Satibf, 1V, 104). Kadi
lyaz, ibn Hazm'in bir lafizda séylenen g
talékla bogamanin gerceklesmeyecegine
iliskin gérustini agir bir dille elestirmis-
tir (Mezahib(’l-hiikkams. 281, 286).

Eserleri. ibn Hazm, islam diinyasinda
cok sayida eser veren alimler arasinda
6nemli bir yer isgal etmekte, oglu Ebl
Rafi* Fazl b. Ali babasinin yazdigi, yakla-
sik 80.000 varak tutan 400 cilt kitabin
kendisine kaldigini haber vermektedir
(ibn Begkiival, II, 416). Bu eserlerden 150
kadarmin adi kaynaklarda gecmektedir
(eserlerinin bir listesi icin bk. Abdiilha-
Itm Uveys, s. 111-121; et-Takrib, negrede-
nin girisi, s. 6-15). Yetigkinlik donemi En-
dulus Emevileri'nin i¢ ¢alkantilarina ve
miilakil't-tavaif dénemine rastlayan ibn
Hazm, bir¢ok kitabini vatanindan ve aile-
sinden uzakta her an saldiriya ugrayip 6l-
duralme korkusu icerisinde yazdigini ifa-
de etmektedir (et-Takrib, s. 200-201). Bas-
lica eserleri sunlardir: A) Fikih ve Usulii.
1. el-Muhalla*. Zahiri fikhina dair en
onemli eser olup muellifin el-Miicelld
adli kitabinin serhidir. ibn Hazm bu eseri
tamamlamadan vefat ettigi icin kalan
kismi (X, 401'den XI. cildin sonuna kadar)
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oglu Ebl Rafi‘ tarafindan babasinin el-
Isal adli kitabindan 6zetlenerek tamam-
lanmistir. el-Hisdl ve bunun serhi olan
el-Isal'in glinimiize ulasip ulasmadig
bilinmemektedir. el-Muhalldg, ilk alti cil-
di Ahmed Muhammed $S&kir tarafindan
olmak iizere tahkik edilerek yayimlanmis
(I-XI, Kahire 1347-1352), daha sonra bu
nesrin ofset yaninda baska baskilart da
yapilmisti. Muhammed Muntasir el-Ket-
tani eserin alfabetik terimler indeksini
hazirlamistir (Mu‘cemdit fikhi Ibn Hazm
ez-Zahirt [Mu‘cemd fikchi’l-Muhalla], 1-11,
Dimask 1966; Beyrut 1416/1996). Bu ¢a-
lisma, Esref b. Abdiilmaksid tarafindan
el-Muhalld'da gegen hadisler ve ibn
Hazm'in cerh ve ta‘dilde bulundugu réavi-
lerle ilgili olarak yapilan indekslerle birlik-
te Mevst ‘atii takribi fikhi Ibn Hazm
ez-Zahiri adiyla yayimlanmugstir (I-111, Ka-
hire 1412/1992). Ali Riz& b. Abdullah b. Ali
Rizé da Ibn Hazm'in hadislerle ilgili de-
gerlendirmelerini tenkit ve tashih ettigi
el-Miicelld fi tahkiki ehddigf’]-Mubal-
14 adiyla bir ¢alisma yapmistir (Dimagk
1415/1995). 2. el-Thkam* fi usili'l-ah-
kam. Zahiri disliincesi ve fikih usuliine
dair olup énce Ahmed Muhammed Sakir
tarafindan sekiz ciiz halinde nesredilmis
(Kahire 1345-1348/1926-1929; Thsan Ab-
bas’in &nsoziiyle ve iki ciltte sekiz ciiz ola-
rak, Beyrut 1980, 1983), daha sonra Zeke-
riyya Ali Yasuf bu nesre dayanarak eseri
yeniden yayimlamustir (I-11, Kahire 1970).

3. en-Niibzetii'l-kdfiye fi ustli ahka-

mi'd-din. ibn Hazm'in el-Thkam’dan
sonra kaleme aldigi muhtasar bir fikih
usulii kitabidir. Zahid. Kevseri'nin en-Nti-
bez fi ustili'l-fikhi'z-Zahiri (Kahire 1940),
Ahmed Hicazi es-Sekka'nin en-Niibez 1
ustli’l-fikh (Kahire 1981) adiyla negret-
tigi eser Eb( Mus‘ab Muhammed Said el-
Bedri tarafindan yukarida kaydedilen ad-
la yeniden yayimlanmistir (Kahire 1412/
1991). 4. Merdtibii'l-icma“. Uzerinde ic-
ma gerceklesen konulari fikih bablarina
gore derleyen bu kitabin cesitli baskilar
yapilmigtir (ibn Teymiyye'nin Nakdii Me-
ratibi’l-icma‘t ile birlikte, Kahire 1357/1938;
Beyrut 1978, 1402/1982). 5. es-Siydse.
Bazi béliimleri M. ibrahim el-Kettani ta-
rafindan Mecelletii Ma‘hedi Mevldy
el-Hasan li'l-ebhdsi’l-Magribiyye'de
(sy. 5 [Titvan 1960], s. 94-107) yayimlanan
eseri Ali Sami en-Nessar, ibnii'l-Ezrak el-
.Girnati'nin Bed@’i‘u’s-silk fi tabd’ii’l-
miilk’i ile birlikte nesretmistir (Bagdad
1978). 6. Miilahhasu (telhisu) ibtali'l-
kiyas ve'r-re’y ve’l-istihsan ve't-taklid
ve't-ta‘lil (nsr. Sald el-Efgani, Dimagk
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1379/1960; Beyrut 1969). 7. Manziimeti
Ibn Hazm fi kava‘idi usali’l-fikhi’z-
Zahiri. M. ibrahim el-Kettani tarafin-
dan negredilmistir (MMMA, XXI [Kahire
1975, s. 145-151). 8. Ustilii'I-fikh (Dimask
1331).

B) Tarih ve Biyografi. 1. Cemhereti
ensabi’l-‘Arab. En kapsamlt enséb ki-
taplarindan biri olup bu konuda daha son-
ra yazilan eserlere kaynaklik etmistir.
Araplar’in Adnan, Kahtan ve Huzaa kol-
larinin kendi zamanina kadar gelen ne-
sep silsilesine yer veren muellif, kisilerin
ilmi seviyeleri konusunda ilgin¢ degerlen-
dirmeler yaparak bircogunun ilmf ve ida-
ri gorevlerine de isaret etmistir. Ayrica
tarihi, siyasi ve edebi bilgilerin de yer al-
dig1 eser Lévi-Provencal (Kahire 1948) ve
Abdisselam Muhammed Hardn (Kahire
1962, 1977) tarafindan nesredilmistir. 2.
Cevami‘u’s-sire. ibn ishak'tan nakiller-
de bulundugu muhtasar bir siyer kitabi
olup Thsan Abbas ve Nasiriiddin el-Esed
tarafindan muellifin bes risalesiyle birlik-
te (as. bk.) Cevami‘u’s-sire ve hamsi
res@’ile uhrdadiyla yayimlanmis (Kahi-
re 1955, 1956, 1959), daha sonra mustakil
baskisi da yapilmistir (Kahire 1982; Bey-
rut 1403/1983). 3. Haccetii'l-veda“. Ve-
da hutbesinin agiklamasi mahiyetinde
olan bu eseri Memdih Hakki nesretmis-
tir (Dimagk 1956). 4. Huldsa fi usali'l-
Islam ve tarthihi. EbQ Abdurrahman b.
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Akl ve Abdiilhalim Uveys tarafindan mii-
ellifin Ctimel mine 't-tarih ve Risdletii’l-
camifi ile birlikte yayimlanmistir.

C) Kelam ve Felsefe. 1. el-Fasl* fi'l-
milel ve'l-ehv@’ ve’n-nihal. Dinler ve
mezheplere dair olan eser dénce Kahire’-
de basilmig (I-V, 1317-1321, kenarinda Seh-
ristdni'nin el-Milel ve’'n-nihal’i olarak),
daha sonra M. ibrahim Nasr ve Abdur-
rahman Umeyre tarafindan yayimlanmis-
tir (I-V, Cidde 1402/1982; Beyrut 1985). 2.
et-Takrib li-haddi’l-mantik ve'l-med-
hal ileyhi bi'l-elfazi’l-“émmiyye ve'l-
emsileti’l-fikhiyye. Aristo’nun manti-
ga dair eserlerinin aciklamas! mahiye-
tinde olup mantik ilminin 6nemini gés-
termek, mantik ve felsefe hakkindaki
yanlis degerlendirmeleri gidermek ama-
ciyla kaleme alinmistir. ihsan Abbas'in
nesrettigi eser (Beyrut 1959, 1983, Res&’i-
lit ibn Hazm icinde) Ali Miderris Mise-
vi-i Bihbehani tarafindan Farsca'ya ter-
cime edilmistir (Mantik-t ibn-i Hazm-i
Endeliisi, Tahran 1373 hs.). 3. Miidava-
tii’ n-niifis* ve tehgzibti'l-ahlik ve'z-
ziihd fi'r-rez@il. el-Ahldk ve’s-siyer
adiyla da bilinen eserin bir¢ok nesri yapil-
mistir (nsr. Mustafa el-Kabbani, Dimagk
1323/1905; Kahire 1333/1914; nsr. Omer
el-Mahmesani, Kahire 1325; nsr. Muham-
med Edhem, Kahire 1329/1911; nsr. Ali el-
Hattab, iskenderiye 1330; nsr. ihsan Ab-
bas, Res&’ilii Ibn Hazm el-Endeliist igin-

Ibn Hazm'in el-Usal ve'l-fiira® adli eserinden iki sayfa (Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2704, vr. 12, 2°)
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de, Kahire 1954; Beyrut 1401/1980; ngr. Na-
da Tomiche, Beyrut 1961 [Fr. terctimesiyle];
nsr. Abdurrahman Muhammed Osman,
Medine 1390/1970; nsr. Tahir Ahmed Mek-
ki, Kahire 1401/1981, 1412/1992; nsr. Eva
Riad, Uppsala 1980; nsr. Adil Ebii'l-Mua-
tf, Kahire 1408/1988). 4. el-Usiil ve'l-fii-
ri. Cesitli kelam konularina yer verilen
eseri M. Atif el-Iraki, Siiheyr Fazlullah ve
ibrahim Hilal uzun bir mukaddime ile bir-
likte negretmis (Kahire 1978), daha son-
ra Beyrut'ta yeni bir baskisi yapilmistir
(1404/1984).

D) Edebivat. 1. Tavku’'l-hamdme fi'l-
tlfeti ve'l-iillaf. Ask ve asiklar konusun-
da nazim ve nesir karisimi bir eser olup
bircok defa basilmistir (nsr. D. K. Petrof,
Leiden 1914; nsr. L. Bercher, Cezayir 1949;
nsr. Hasan Kamil es-Sayraff, Kahire 1950;
nsr. Tahir Ahmed Mekki, Kahire 1395/
1975, 1405/1985; nsr. Nasr Ferid Muham-
med v.dgr., Kahire 1976; nsr. Selahaddin
el-Kasimi, Tunus 1401/1980, 1988; nsr. ih-
san Abbas, Res&’ilti [bn Hazm icinde, Bey-
rut 1401/1980; nsr. Faruk Sa‘d, Beyrut 1992;
bircok dile terctime edilen eseri Mahmut
Kanik Tiirkge'ye cevirmistir: Giivercin Ger-
danligy, istanbul 1985, 1995, 1996, 1997).
2. Divanii siri Ibn Hazm (nsr. Muham-
med el-Had1 et-Trablusi, Mecelletii Hav-
liyyati’l-Cami‘ati’t-Tanisiyye, sy. 9 [Tunus
1972],s. 151-176).

E) Risaleler. ibn Hazm'in cesitli konu-
larla ilgili otuza yakin risélesinden birkaci
mustakil olarak, digerleri de cesitli mec-
mualar halinde basiimistrr. 1. Cevami‘u'’s-
sire ile (yk. bk.) birlikte basilan risaleler:
Risdle fi'l-kird’at, Esm@’ii's-sahdbeti'r-
riivat ve md li-kiilli véhidin mine'l-
‘aded (ayrica nsr. Mes‘ad Abdiilhamid
es-Sa‘'dant, Bulak 1990; nsr. Seyyid Kisre-
vi Hasan, Beyrut 1412/1992), Tesmiyetii
men ruviye ‘anhimii’l-fiityd mine’s-
sahébe ve men ba‘dehiim, Ciimelii fii-
tithi'l-Islim ba‘de Restlillah, Esma’ii'l-
hulef&’ ve'l-viildt ve zikri miidedihim.
2. Res@ilii Ibn Hazm el-Endeliisi (nst.
ihsan Abbas, Kahire 1954, 1956): er-Red
‘ale’l-hatif min bu‘d, el-Beydn ‘an ha-
kikati'l-Islém, et-Tevkif ‘ald sari'n-
necdt bi-ihtisdri't-tarik, Merdtibii'l-
‘ultim, el-Gind’ii'l-miilhi, Elemii'l-mevt
ve ibtalithii, Md‘rifetii’n-nefs bi-gay-
rihd ve cehliihd bi-zatihd, Miidava-
tii'n-niifds. 3. er-Red ‘alé Ibni'n-Nag-
rile el-Yehuidi ve res@’ili uhra li’bn
Hazm (nsr. ihsan Abbas, Kahire 1380/
1960): er-Red “alé Ibni'n-Nagrile el-
Yehiidi, Risdletdn ecabe fihima ‘an ri-
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sdleteyn sii’ile fihima si’ali ta‘nifin,
et-Telhis li-viictihi't-tahlis, er-Red ‘ale’l-
Kindi. 4. Res@’ilii Ibn Hazm el-Ende-
Itisi (I-1V, nsr. ihsan Abbas, Beyrut 1980-
1983, 1987): 1: Tavku'l-hamdme, Miida-
vatii'n-niifis, el-Gindnii‘l-miilhi, Ma‘-
rifetii'n-nefs bi-gayriha ve cehliih@ bi-
zGtihd@; 11: Naktii’l-‘ards fi tevarihi’l-
hulef&’ (ayrica nsr. C. F. Seybold, Revista
del Centro de Estudios Historicos de Gra-
nada'da, Granada 1911; nsr. Sevki Dayf,
Mecelletii Kiilliyyeti’l-adab, XI11/2 (Ka-
hire 1951}, s. 41-90), Ummehétii’l-hule-
f@ (ayrica nsr. Seldhaddin el-Miineccid,
MMIADm., XXXIV/2 [1378/1959], s. 291-
299; Beyrut 1980), Ciimelii fiitiihi'l-Is-
lam, Esm&’ii'l-hulefd’ ve’l-viilat ve zik-
rii miidedihim, Fazlii'l-Endeliis ve zik-
ru ricdlihd; 111 er-Red “alé Ibni'n-Nag-
rile el-Yehuidi, Risaletdn ecabe fihimd,
er-Red ‘ale’l-hétif min bu‘d, et-Tevkif
‘ald gari‘i'n-necdat, et-Telhis li-viici-
hi’'t-tahlis, el-Beydn ‘an hakikati'l-
imaén, el-imame, Riséle fi hitkmi men
kdle inne ervihe ehli’s-seka@ mu‘az-
zebetiin ild yevmi'd-din; IV: Merdati-
bii'l-‘uliim, Elemii’l-mevt ve ibtaliiha,
er-Red ‘ale’l-Kindi el-Feylesif, Tefsi-
ru elfdzin tecri beyne'l-miitekellimin
fi'l-usal.

ibn Hazm'in ayri basilan diger bazi ri-
saleleri de sunlardir: Riséle fi'I-mufada-
le beyne’s-sahdbe (ngr. Said el-Efgant,
Dimasgk 1940; Beyrut 1389/1969); Risdle
fi'n-nasih ve'l-mensitih (Kahire 1301,
1303; Firizabadi'ye nisbet edilen Tenuvi-
rit’l-mikbas min tefsiri [bn ‘Abbas’in ke-
narinda, Kahire 1316, 1380/1960; Tefsiri1’l-
Celaleyn’in kenarinda, Bulak 1280; Kahire
1374/1954; nsr. ihsan Abbas, Beyrut 1981;
ngr. Abdiilgaffar Stileyman Biindari, Bey-
rut 1406/1986); er-Risdletti’l-bahire fi'r-
red ‘ale’l-ahvdli'l-faside (Bodleian Li-
brary’'de [Marsh, nr. 342] bulunan yazma
niishast M. Sagir Hasan el-Ma’'s(imfi tara-
findan &nce tanitilarak bir 6zeti verilmis
| Sind University Arts Research Journal,
I, Hyderebad 1962, s. 1-13], daha sonra
yayimlanmistir [MMIADm., LXIV/1, 1409/
1989, s. 3 vd.]); Risdletii’l-elvdn (nsr. Ebii
Abdurrahman b. Akil v.dgr., Riyad 1399/
1979); Ciiz’ fi zikri'l-hadiseyni’l-mev-
zl‘ayn fi's-Sahihayn (Ebl Abdurrah-
man b. Akil ez-Zahiri tarafindan Nakzu ha-
diseyn vereda fi’'s-Sahthayn adiyla ya-
yimlanmistir. Alemdi’l-keiitiib, IV/4 [Riyad
1981], 5. 592-595).
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E‘ﬂ—ﬂl H. Yunus APAYDIN

itikadi Gériisleri. Eserlerinde kendini
Sunni olarak tanitan, Ehl-i stinnet’i de
“ashabin izinden gidenler” diye tanimla-
yan ibn Hazm (el-Fasl, 1, 201; II, 232, 271),
islam aleminde genellikle benimsenen
itikadi gérugleri ayrintili bicimde incele-
yip elestiren énemli bir alim olarak kabul
edilir. Onuniddiasina gére kelamcilar,
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Kur’an ve Sitinnet'in yani sira mantik ve
felsefe de bilmediklerinden itikadi esas-
lart kanitlama ve savunmada yetersiz kal-
mislar, ayrica duyular dtesini duyulur
alemle mukayeseye dayanan bir akil yi-
ritme tarzini benimsedikleri icin yontem
acisindan da hatali davranmiglardir. Hal-
buki Islam dininin kesin kanitlara bagvu-
rularak dogrulanmasi ve savunulmasi ge-
rekir (a.e., 11, 365; el-Usal,s. 71, 73). ibn
Hazm, itikadl konularin dogru olarak an-
lagilmasina zemin hazirlamak amaciyla
et-Takrib li-hudidi’l-mantik ve el-Fasl
gibi eserler telif ettidi gibi dogrudan aka-
idi konu edinen Esm@’ii’llahi’l-hiisnd,
el-Usil ve'l-fiirti*, en-Nes@’ihu’l-miin-
ciye adli eserleri de kaleme almistir. Al-
lah’in varlidi, dini hiikimlerin kendi delil-
lerinden ¢ikarilmast, ilahi kelamin anla-
silmasi, muhaliflerin reddi, hak ile batilin
ayirt edilmesi gibi konularda gerekKli ol-
dugundan mantik ve felsefe bilgisini [s-
1&m alimleri icin vazgecilmez bir sart ola-
rak kabul eden {bn Hazm, mantikta Aris-
tocu bir cizgide yer almakla birlikte bu
ilmin konularini islerken dini érnekler
secmis, yer yer Aristo’ya muhalefet et-
mis, eksik bir istidlal oldugu gerekcesiy-
le “istikré@”nin kesin bilgi ifade etmeyece-
gine dikkat cekmistir. O, bu yéniiyle ori-
Jjinal sayilabilecek bir mantik denemesi
yapan bir Islam diisiiniirii olmustur. ibn
Hazm’a gére hakkinda hikum verilen
killinin kapsadigi bitun ciz'ileri gézlem
yapmak suretiyle incelendikge istikra ile
varilacak sonuc bilgi degil bilgisizliktir
(Salim Yefat,s. 204-226). ibn Hazm felse-
fe yapmanin amacini, “hakikat ile erde-
min mahiyetini 6grendikten sonra nefsi
bu dogrultuda islah edip diinya ve &hiret
mutluluguna erismek” seklinde acikla-
mis ve bdylece felsefe ile dinin ayni nok-
tada birlestigini s6ylemistir; ona gére din
alimleriyle filozoflarin géruslerini muka-
yese etmek bizi bdyle bir sonuca géturir
(el-Fasl, 1, 171; 11, 237). Soyle ki: Felsefe
burhana dayanir, din ise vahye dayan-
makla birlikte bitin iddialarini kesin ak-
[ delillerle kanitlamaya calisir ve getirdi-
gi delillerin tartisiimasini ister. Bu sebep-
le din felsefenin delillerini de ihtiva eder
ve biitln felsefi burhanlar &ézli olarak
Kur'an ve Stinnet'te yer alir (a.g.e., 11, 238,
240). Bu husus, din alimlerinin mantik
ve felsefe disiplinleriyle mesgul olmala-
rin1 zorunlu kilar. Akil dinin bildirdigi bu-
tiin gercekleri tek basina bilemeyecegin-
den dini buyruklarin tamami vahiyle be-
lirlenmis ve din tamamlanmigtir (Salim
Yefft, s. 116). ibn Hazm felsefe, mantik



