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IBN HAZM

Bununla birlikte ibn Riigd ve Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye, kelamcilarin tenkidine ilig-
kin konularda Ibn Hazm’dan buytk 6l¢u-
de faydalanmuglardir. M. Resid Riz4, her
asirda Ibn Hazm'in eserlerinden yararla-
nan pek ¢ok alimin bulundugunu, ancak
onun adint sadece tenkit etmek amaciy-
la andiklarini séyler (Tefsirti’l-menar, VII,
144). ibn Hazm'1 tenkit edenler arasinda
isa b. Sehl el-Esedt, ibn Teymiyye, ibn Ab-
diilber en-Nemeri, Omer b. Muhammed
es-Sekini, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ah-
med b. Nasir el-Hamed gibi alimler yer
alir. Tenkit noktalari, daha ¢cok nakle don-
meyi israrla savundugu halde felsefi kiil-
tlrun etkisinde kalarak goéruslerini nas-
lardan hareketle temellendiremedigi ko-
nularinda yogunlasir. Bu tenkitler bir ya-
na, itikadi problemleri mantik ve felsefe
kiltiranden faydalanarak ¢ézmeye calis-
masl ve bunu yaparken naslari ihmal et-
memeyi gerekli gérmesi acisindan Ibn
Hazm'in Gazzali'den 6nce kelam tarihin-
de yeni bir cigir actigini sdylemek gere-
kir. Ibn Hazm'in itikadi gérisleri Uzerin-
de cesitli arastirmalar yapimistir. Ahmed
b. Nasir el-Hamed'in Ibn Hazm ve mev-
kifitht mine'l-ilahiyydt (Mekke 1406),
Hassan Muhammed Hassan'in Ibn Hazm
el-Endeliisi (Kahire, ts. [Dari'l-fikri'l-Ara-
bi]) ve Salim Yefat'un Ibn Hazm ve'l-
fikrii'l-felsefi bi'l-Magrib ve'l-Endeliis
(Dériilbeyza 1986) adli eserleri bunlardan
bazilaridir.
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Dinler Tarihi. ibn Hazm fikih, hadis,
edebiyat, felsefe ve mantigin yaninda
dinler tarihine de ilgi duymus ve bu ko-
nuda eserler yazmistir. Bu saha ile mes-
gul olmasinin temel sebeplerinden biri
yetistigi ortamin kiltlr ve inanc cesitlili-
gidir. O dénemde Ispanya (Endiilis), miis-
limanlar disinda yahudi ve hiristiyanlar-
la bunlarin olusturdugu cesitli firkalarin
yogun olarak yasadidi bir bélge idi. Genel
olarak islam diinyasinin benzer cografya-
larinda oldugu gibi Endtilis'te de gayri
muslimlerin islam ve misliimanlarla il-
gili olumsuz gérus ve iddialarina karsi
ibn Hazm da miicadele vermis olup din-
ler tarihi alaninda yazdiklarinin énemli bir
kismi reddiye mahiyetindeki eserlerden
olusmaktadir. Mesela mulaki't-tavaif
devrinde Girnata (Granada) Emiri Hab(s
tarafindan vezirlige getirilen, 1027'de
Nagid unvanini alarak Girnata yahudi ce-
maatinin lideri olan ve Talmud uzmani
olarak bilinen nahivci ve sair ibn Nagrile
(Samuel ha-Nagid [isméil b. Yasuf el-Lavi]),
Kur’an'in ayetleri arasinda celigkiler bu-
lundugu yolunda iddialar ortaya atinca
ibn Hazm Risdle fi'r-red ‘ald Ibni'n-
Nagrile el-Yehtidi adli eserini, tabip-
filozof Eb( Bekir er-Razi'ye isnat edilmek-
le birlikte halen elde bulunmayan el-“II-
mii'l-ilahi'deki Islami akide ile uyusma-
yan goruslere karsi da et-Tahkik fi nak-
di Muhammed b. Zekeriyya er-Razi fi
kitabihi’l-Ilmi’l-ilahi adl kitabmni yaz-
migtir. Ayrica el-Fas!'in bir bélimini
teskil etmekle birlikte Zehebi’'nin muis-
takil eser olarak zikrettigi Izhdru tebdi-
Ii'l-Yehtid ve'n-Nasara li't-Tevrdat ve'l-
Incil ve beydnii tendkuzihi ma bi-ey-
dihim minhé mimmd 14 yahtemilii't-
te’vil'i de reddiye tiri eserlerindendir.

ibn Hazm'in dinler tarihi sahasinda en
onemli eseri el-Fasl fi'l-milel ve’'l-ehva
ve’'n-nihal'dir. Maellif, eserin mukaddi-
mesinde din ve mezheplere dair o zama-
na kadar yazilmis eserleri degerlendir-
mektedir. ibn Hazm'a gére bu konuda
cok sayida eser kaleme alinmigsa da bun-
lardan bir kismi gereginden fazla uzatil-
didi icin anlam karigikliklarina yol agmis
ve konularin dogru anlasiimasini engelle-
mistir. Diger bazi eserler ise kisa tutul-
dudu icin konuyla ilgili bircok tartisma
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ihmal edilmig, bdylece okuyucu yeterin-
ce bilgilendirilmedigi gibi islam’a yonelik
tenkitler de gerektigi sekilde cevaplan-
dirlmamugtir. {bn Hazm, eserinde mute-
ber kaynaklara bagvurmak suretiyle so-
mut deliller getirip meseleleri insaf 6lcu-
leri icerisinde ortaya koymayi amacladi-
gini, karmasik ifadelerden kaginip kolay
anlasilir bir dil kullandigint séylemekte-
dir (el-Fasl, 1, 35-36).

islam dinine aykir1 kabul edilen akimla-
rin baglica alti gruba ayrildigini belirten
ibn Hazm bu firkalart islam’a en uzak
olanlardan baglayarak ele alir. Birinci fir-
ka kelamcilarin Stfestaiyye dedikleri, var-
liklarin objektif gercekligini reddeden so-
fistler, ikinci firka alemin ezeli oldugunu,
dolayisiyla bir yaratici ve ydneticisinin
bulunmadigint ileri siiren dehriyye (ma-
teryalistler), G¢linci firka, alemin hem eze-
Ii oldugunu hem de ezeli bir ydneticisinin
bulundugunu kabul eden felasife, dor-
diinci firka alemin yaratilmis (muhdes)
olduguna inanmakla birlikte birden ¢ok
ezeli yoneticisinin bulundugunu ileri st-
ren Mecsilik, Sabiilik, Maniheizm, Mez-
dekiyye, Deysaniyye, Hiristiyanlik vb. inang
gruplaridir. Besinci firka alemin yaratil-
mis olduduna, ezeli bir yaraticisinin bu-
lunduguna inanmakta, fakat nibivveti
inkér etmektedir; Brahmanlar bu grup-
ta yer almaktadir. Altinci firka objektif
gerceklige, alemin yaratilmighgina, tek
ve ezell bir yaraticisinin bulunduguna ve
peygamberlige inanan, ancak bazi pey-
gamberleri kabul ettikleri halde bir kis-
mini reddeden gruplardir. Yahudiler ve
Mecasiler bu gruba girmektedir (a.g.e.,
I, 36-37). Hiristiyanlar ise teslise inandik-
lar1 icin de dérdinci gruba, Hz. Muham-
med'in peygamberligini tanimadiklart icin
altinci gruba girerler.

ibn Hazm bu firkalari tek tek ele alarak
temel goérislerini belirtip tenkit eder.
Once Stfestaiyye'yi, ardindan dehriyyeyi
elestirirken alemin hadis olduguna dair
deliller getirir (a.g.e., I, 43-69). Daha son-
ra alemin yaratici ve yoéneticisinin bir-
den ¢ok oldugunu kabul edenleri iki
grupta ele alrr. ilk grup yedi gezegen ve
onlarin ezeli oldugunu, ayrica iki ayri pren-
sibi (Hirmuz ve Ehrimen) kabul eden Me-
clsiler'dir. Mezdekiyye, Hiirremiyye, Sa-
biilik de bu gruba dahildir. ikinci grupta
Deysaniyye, Merkaniyye (Marcionites) ve
Maniyye (Méaneviyye, Maniheizm) yer al-
maktadir. Ibn Hazm birden ¢ok tanri bu-
lundugunu ileri strenlerin delillerini ¢i-
rutdr (a.g.e., I, 86-108). Teslis inanci sebe-
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biyle hiristiyanlari da bu bélimde ele ala-
rak Ariuscular, Samsatl Pavlus (Paul de
Samosate) taraftarlari, Makdoniuscular
(Macedonius), Berberéniyye, Melkaniyye
(Melkaiyye = Melkites), Nestdriyye, Ya'ka-
biyye gibi firkalari ve bunlarin gérusleri-
ni zikreder; ayrica teslis akidesini ve 1s&'-
nin carmiha gerilmis oldugu inancini eles-
tirir, Mesih'in tabiati konusunu degerlen-
dirir (a.g.e., I, 109-132). Nubivveti ve me-
lekleri inkar edenler grubuna 6rnek ola-
rak ele aldigi Brahmanlar'in gérisglerini
nakledip nubtvvetin zaruretini delilleriyle
ortaya koyar (a.g.e., 1, 137-147). Bu arada
insan disinda diger varliklarin din karsi-
sindaki durumlarina dair iddialarla ruh
gbcuni (tendsih) savunanlarin gérisleri-
ni tenkit eder.

Yahudilerin bes firkaya ayrildigini belir-
ten ibn Hazm Samiriyye, Sadikiyye, Ana-
niyye, Rabbaniyye ve Iseviyye'den olusan
bu firkalar hakkinda bilgi verir; ayrica ya-
hudilerin neshe dair gérislerini degerlen-
dirir. Muslimanlarla yahudiler arasinda-
ki miinasebetlere temas eden ibn Hazm,
Hz. Muhammed'in énceki kitaplarda ha-
ber verilmesi meselesini ele alir. Mecisi-
ler'i de tanittiktan sonra(a.g.e., I, 177-
200) Tevrat ile Inciller hakkinda ayrinti-
I1 bilgi vererek bunlarin tahrif edildigini
gosterir. Nitekim yahudilerin elindeki
Tevrat ile S&miriler’in Tevrat'inin farkl ol-
dugunu, her iki tarafin da digerinin elin-
deki kitabi muharref kabul ettigini ifade
eden ibn Hazm, gergekte her ikisinin de
tahrif edilmis bulundugunu belirterek
Tevrat'tan buna dair deliller getirir. Hz.
Masa'nin vefatindan Ezra'nin yeniden ka-
leme aligina kadarki dénemi inceleyerek
Tevrat'in nasil tahrif edildidini ortaya ko-
yar (a.g.e., [, 287-329). Tahrifi kanitlamak
Uzere Tevrat'tan verdigi ornekler (a.g.e.,
I, 201-285) onun Tevrat' cok iyi bildigini
gbstermektedir.

Daha sonra inciller basta olmak izere
Yeni Ahid'in elestirisine gegen ibn Hazm,
dért incil ve yazarlari ile Yeni Ahid'i tegkil
eden diger yazilar hakkinda bilgi verir;
gerek inciller’le Tevrat arasinda gerekse
Inciller'in kendi arasinda bulunan geligki-
leri ortaya koyar. Bu cercevede inciller’-
de yer alan Hz. {sa ile ilgili celigkili bilgi-
leri de nakleder. inciller'deki havérilerle
Kur'an'daki havarilerin birbirinden fark-
I oldugunu, Hz. s&'nin getirdigi incil'in
kayboldugunu belirtir; mevcut inciller'in
telif edilis sekli hakkinda bilgi verir, hiris-
tiyanlarin inanclarini tenkit eder. Ahd-i
Cedid'in diger kitaplarindan Yahuda, Ya'-
kib ve Yuhanna'nin risélelerini de eles-
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tiren ibn Hazm bu arada hiristiyanlarin
Kur'an’la ilgili iddialarini cevaplandirir
(a.g.e., 11, 213-217).

ibn Hazm yahudi ve hiristiyanlarin yo-
gun oldugu Ispanya’da yagamis oldugun-
dan onun s6z konusu dinlere dair verdigi
bilgilerin dogruluk derecesi yliksektir. Zi-
ra llkesinde yasayan bu din mensupla-
rindan bircogu ile gérusmus, tartismis,
ayrica onlarla ilgili cok sayida kitap oku-
mustur. Nitekim onun bilhassa yahudi
bilgini ibn Nagrile ile olan tartismalarin-
dan yahudi ve hiristiyanlar hakkinda ge-
nis bilgi sahibi oldugu acik¢a anlagilmak-
tadir. Mesela diger kaynaklarda pek rast-
lanmayan Samsatli Pavlus ve mezhebine
dair énemli bilgiler vermektedir. Fayda-
landigi kaynaklar arasinda ézellikle deh-
riler konusunda Eb{ Bekir er-Razi'ninel-
“[Imii'l-ilahi’'sini, Yahudilik konusunda
ibn Nagrile, yahudi tabip ismail b. Yanus
ve Ismail b. Kurrad'in eserlerini, Hiris-
tiyanlik konusunda Amr b. Cahiz'in el-
Mubhtdr fi'r-red ‘ale’n-nasdara adh ki-
tabini saymak mimkindir. Ayrica ibn
Hazm, Kitab-1 Mukaddes'in Pesitta ve
Vulgate tercimelerinden de iktibaslar
yapmis olup bu husus onun Latince'yi de
bildigini gdstermektedir.

Abdullah et-Terciméan, musliman
alimlerin Ehl-i kitap'la ilgili eserlerinde
cogunlukla akli delillere bagvurduklarini,
ibn Hazm'in ise Ehl-i kitabi hem akii hem
de onlarin kendi kitaplarindaki nakli de-
lillerle reddettigini belirtmektedir (Tuh-
fetil’l-erib, s. 55-56). Ger¢ekten Ibn Hazm,
diger din ve firkalara mensup insanlarin
inanclarini onlarin kendi kaynaklarina da-
yanarak aciklamaya caligir ve herhangi
bir dinin temel inanclariyla o dinin kayna-
g1 arasindaki celigkileri ortaya ¢ikarir. Ay-
rica sdz konusu ettigi inang ve fikirlerle
ilgili Kur’an-1 Kerim'in ayetlerine mura-
caat eder, bu inancin akil ve mantik ku-
rallarina ters disen yonlerini ortaya ko-
yar. Tartismact bir karaktere sahip olma-
sina ragmen ibn Hazm muarizlarina kar-
s1 dUrust ve gercekgi bir tutum sergile-
mesi, onlari elestirirken kendi kaynakla-
rindan alintilar yapmasi dolayisiyla bazi
sarkiyatcilarin bile takdirini kazanmustir.

Spinoza, Kitab-1 Mukaddes’in tahrif
edilmis oldugunu kabul eder ve Kitab-1
Mukaddes'le ilgili tenkidi calismalarin XVI.
ylzyilda felsefe tarafindan ortaya kondu-
gunu ileri stirer. Halbuki ibn Hazm'in el-
FasI'1, bu tarihten 600 yil 6nce Tevrat ve
inciller’in ilmi tenkidini ihtiva etmesi se-
bebiyle Kitab-1 Mukaddes metinlerinin
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tenkitli mizakeresi konusunda ilk eser
sayllmaktadir. Nitekim Philip Khuri Hitti,
XVI. ylizyilda Tevrat tenkidi okulunun or-
taya cikisina kadar Tevrat kissalarindaki
bazi problemlere ilk dikkat ¢eken kisinin
ibn Hazm oldugunu séylemektedir (Ab-
diilhaltm Uveys, s. 348). Ibn Hazm ayrica,
muhtelif dinlere ait inang¢ esaslarini bir-
biriyle karsilastirmis olmasindan dolayi
mukayeseli dinler tarihinin kurucularin-
dan sayilmaktadir (Mahmd Ali Himaye,
s. 149-150). Avrupa’'da ise mukayeseli din-
ler tarihi calismalarina XIX. yuzyilda bas-
lanmustir. Fritsch Erdmann, ibn Hazm'i
islam din tarihinin kurucusu olarak gér-
mektedir. Roger Arnaldez de onun yahu-
di ibn Nagrile'ye karsgi ileri strdigi delil-
leri tatminkar bulmasa da hasimlarinin
durumunu ortaya koymasindaki gercek-
ligini ve dirustlugini agikca ifade eder.
Aristo ve Yeni Eflatuncular’a ait alemin
kidemi iddiasini Es‘ari’den Gazzali déne-
mine kadar gecen surec icinde ilk redde-
den ibn Hazm olmustur.
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