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tin Kureys'in tabii hakki olduguna inanan
sair, bu konuda butln Araplar’in esit ol-
dugunu ileri stiren Hariciler'e siddetle
karsi cikmigtir. Kureys asilli olanlarin san,
seref ve ntfuzlarinin korunmasi gerekti-
gine dikkat ¢cekmis, Araplar’in bekasinin
Kureys'in bekasina bagli oldugunu ileri
sirmustur.

Medine yakinindaki Harre Savasi'nda
kendisine biat etmemeleri sebebiyle Ye-
Zid b. Muaviye tarafindan bircok yaki-
ninin lddrilmesi Ibn Kays'in Emeviler'e
karsi buyuk bir kin duymasina sebep ol-
mustur. Ayrica Yezid'in Hasimiler ile Zi-
beyriler’in evlerini yiktirmasi, Emeviler'in
Hicaz'i, Mekke ve Medine'yi terkederek
Sam't hiléfet merkezi yapmalari gibi se-
beplerle Yezid b. Muéviye, Mervan b. Ha-
kem ve Abdilmelik b. Mervan gibi Eme-
vi yoneticileriyle Emevi kadinlarina agir
hicivler yoneltti. Onlarin hilafet merkezini
Sam’a tasimak suretiyle Kureysliler ara-
sinda tefrika cikardiklarini, hilafetin Ku-
reys'te ve Hicaz'da tekrar birlesmesi ge-
rektigini sdyleyerek halki Emeviler'e karst
isyana cagirdi; gercek Kureys yonetimi-
ni Mus‘ab b. Zubeyr’in temsil ettigini ile-
ri stirerek onun halife secilmesini istedi
(Sevki Dayf, 11, 294-300).

Taninmis bes Kureys sairinden biri ka-
bul edilen ibn Kays (Sezgin, 111, 418) gazel,
fahr, medih ve risé gibi klasik temalarda
kisa vezinlerle nazmettigi siirlerinde ya-
lin ve acik bir ifadeye yer vermistir. Ancak
siirlerinde kolay kafiye ve hatali kelime-
lere rastlandigindan dilciler onun siirlerini
zayif bulmus ve delil olarak kullanmamig-
lardir. Siirlerinde Kur'an'in etkisinde kal-
dig1, ayetlerden ve ayet méanalarindan
yaptigi nakillerden anlagilmaktadir. Ayri-
ca onun siirlerinde Kays b. Hatim, Hassan
b. Sébit ve bazi Cahiliye sairlerinin etkisi
gorulmektedir.

Kendisi gibi gazel sairi olan cagdasi
Omer b. Eb{l Rebia ile karsilagtirilan ibn
Kays'in daha ¢ok siir yazmig olmasina rag-
men ondan Ustln olmadigi kabul edilmis-
tir. ibni'n-Nedim, Ebd Amr es-Seybani,
Asmai, Zibeyr b. Bekkar ve Eb( Said es-
Stikkeri gibi edip ve alimlerin ibn Kays er-
Rukayyat'in siirleri Uzerinde derleme, sec-
me ve serh tlirinde ¢alismalar yaptikla-
rint kaydeder. Unlii masikisinas Delal da
onun bazi giirlerini bestelemigtir.

ibn Kays'in yagadigi devri ve bircok ta-
rihi ve siyasi olay1 aydinlatmasi bakimin-
dan 6nemli olan siirlerini Eb{ Said es-Siik-
keri derleyerek bir divan olusturmustur.
Nikolaus Rhodokanakis tarafindan Al-
manca tercimesiyle birlikte yayimlanan
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divani (Viyana 1902) ayrica Muhammed
Ytsuf Necm Divént ‘Ubeydilldh b.
Kays er-Rukayydt adiyla nesretmistir
(Beyrut 1958).

Ibn Kays er-Rukayyat hakkinda Ali Nec-
di Nasif (Ibn Kays er-Rukayyat: Satiri’s-
siyase ve'l-gazel, Kahire 1368/1949), ibra-
him Abdurrahman (‘Ubeydullah b. Kays
er-Rukayyét: hayatiha ve si‘ruh, Ki-
veyt 1986) ve Abdullah Abdiilkerim el-Ab-
badi (Ri’ye cedide fi siri Ibn Kays erRu-
kayyat, Taif 1410/1990) mustakil calisma-
lar yapmuglardir.
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IBN KAYYIM el-CEVZIYYE
(%5551 @8 (1)
Eba Abdillah Semstiddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb

ez-Ziral ed-Dimagki el-Hanbeli
(6. 751/1350)

islam bilimlerinin bircok alaninda
eser vermis Hanbeli alimi.

7 Safer 691 (29 Ocak 1292) tarihinde
muhtemelen Dimask'ta dogdu. Babast
Eba Bekir, Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi'nin og-
lu EbG Muhammed Muhyiddin Yasuf ta-
rafindan Dimask’ta yaptiriimis olan Cev-
ziyye Medresesi'nin kayyimi oldugu icin
kendisi ibn Kayyim el-Cevziyye diye tanin-
misg, atalari aslen Dimagk’in giineyinde
Havran'a bagl bugin Ezra adiyla bilinen
Zir'dan geldigi icin de Zirai (Zur') nis-
besiyle anilmustir. ibn Kayyim'in kardesi
Abdurrahman agabeyi kadar iinlt olma-
makla birlikte o da ibn Kayyim el-Cevziy-
ye diye taninmaktadir. Literatirde kisa-
ca Ibnti'l-Kayyim diye de anilan ibn Kay-
yim el-Cevziyye'nin, Hanbeli mezhebinde
ibn Kayyim ez-Ziyaiyye diye meshur olan

IBN KAYYIM el-CEVZIYYE

Ebl Muhammed Takiyytiddin Abdullah b.
Muhammed es-Salihi el-Makdisi el-Attar
(6. 761/1360) ve Misir'da vakiflarla ilgilen-
digi ve vezirlik yaptigi belirtilen Safii ali-
mi ibn Kayyim el-Misri ile (6. 710/1310)
zaman zaman karistirilmistir; ayni sekil-
de Hanbeli alimi Ebii'l-Ferec ibnii’l-Cevzi
ile karigtirildigt da goérulmektedir. Nite-
kim Ibni'l-Cevzi'nin Sifatii’s-safve, Ah-
bérii'n-nis@’ ve Defu Stibheti't-tesbih
bi-ekiiffi't-tenzih adl eserleri ibn Kay-
yim el-Cevziyye'ye ait gosterilmis, hatta
son ikisi onun adiyla nesredilmistir (Ibn
Kayyim ve ibn Kayyim el-Cevziyye nisbe-
siyle meshur olan diger alimler icin bk.
Bekir b. Abdullah Eb( Zeyd, s. 28-31).

Ogrenim hayatina babasindan aldigi
derslerle baslayan ibn Kayyim, Mecdiid-
din EbQ Bekir b. Muhammed et-Tanisi ve
Muhammed b. EbU’l-Feth el-Ba'lebekki'-
den Arap dili ve edebiyati, sultanin em-
riyle 705 (1305) yilinda akaid konusunda
ibn Teymiyye'yi sorgulayan ve onunla tar-
tisan $Safil usulcu Safiyyiddin el-Hindi’-
den kelam ve usul, Mecdiiddin ismail b.
Muhammed el-Harréni ile Takiyyuddin
ibn Teymiyye'den fikih okudu. Fikihta asil
hocast ibn Teymiyye olup onun bircok ese-
rini bizzat kendisinden okuma imkani
buldu (Safedt, II, 271). Ayrica ruya tabir-
ciligiyle taninan Ebi'l-Abbas Sehabeddin
Ahmed b. Abdurrahman el-Abir en-Nab-
lusi, Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Zey-
niiddin Ibnii's-Sirazi, Ebi'l-Fida Sadred-
din ibn Mekt(im es-Stiveydi, Eb( Bekir ibn
Abdiiddaim en-Nablusi, Bedreddin ibn
Cemaa, Bahaeddin ibn Asakir ve Ummii
Muhammed Fatima bint ibrahim el-Be-
taihi gibi alimlerin derslerine katildi.

Cevziyye Medresesi'nde imamlik, Nec-
meddin ibn Hallikén’in yaptirdig: cami-
de 736 (1336) yilindan sonra hatiplik ya-
pan ibn Kayyim, ibn Teymiyye daha ha-
yatta iken ders vermeye basladiysa da
dizenli olarak 743 (1342) yilinda Sadriyye
Medresesi'nde hocaliga bagladi ve &lin-
ceye kadar bu gérevini stirdiirdii. Ogren-
cileri arasinda, kendisinden sonra Sad-
riyye Medresesi'nde ders okutan iki oglu
Cemaleddin Abdullah ile Burhaneddin {b-
rahim'in yani sira Zeyniiddin ibn Receb,
Semseddin Muhammed b. Abdilkadir el-
Cenne en-Nablusi, Eb(i’l-Fida ibn Kesir
anilmakta, Semseddin ibn Abdulhadi,
Zehebi, Takiyytiddin es-Subki gibi akran-
larinin da ondan faydalandig: kaydedil-
mektedir.

ibn Kayyim'in hayati, Hacl savaslari
sonrasi ve 722 (1322) yilina kadar zayifla-
yarak da olsa stiren Mogol saldirilart se-
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bebiyle islam diinyasinin oldukca Karisik,
calkantili ve hikimdarlar arasi cekisme-
lerin yasandigd bir déneme rastlamakta-
dir. Boyle bir ortamda genel olarak fikri
serbestlik icerisinde olduklari ve siyasi is-
lere belli élctide karigtiklari bilinen alim-
lerde go6zlenen ortak 6zellik, kamu yarari
disuncesinin 6ncelikli mesele haline gel-
mesi ve maslahat ve siyaset-i ser‘iyye ko-
nusunun sistematik bir bicimde ele alin-
masidir. Sam ve Misir bdlgesinde bu di-
siincenin temsilcileri olan izzeddin ibn
Abdusselam, Sehabeddin el-Karafi ve
Necmeddin et-T(fi'den sonra ibn Teymiy-
ye ve ibn Kayyim de bu yaklagimi devam
ettirmislerdir. Gerek ibn Teymiyye gerek-
se Ibn Kayyim'in, adini pek anmasalar da
devlet adamlariyla iliskisi acisindan izzed-
din ibn Abdiisselam’in cizgisini takip et-
tikleri sdylenebilir.

Yeni Hanbelilik veya Selefilik diye adlan-
dirilan akimin énde gelen ismi olmasi do-
layisiyla ibn Teymiyye'nin Memiiik idare-
cilerinden gérdigu baskilar biyik oran-
da talebesi ibn Kayyim igin de séz konusu
olmustur. Gerek ibn Teymiyye ile birlikte
bulunmasi gerekse bazi gorusleri sebe-
biyle yoneticilerle arasi pek iyi olmayan
{bn Kayyim, biri ibrahim peygamberin
kabrini ziyaret amaciyla yolculuk yapilma-
sina kargl ¢cikmast yuzinden olmak tze-
re birkag defa hapsedilmistir (ibn Hacer,
[V, 21). 726 (1326) yilinda ibn Teymiyye
ile birlikte Dimagk Kalesi'nde hapsedilmis,
muhtemelen Ibn Teymiyye kadar tehlikeli
gorilmedigi icin hocasinin dlumunden
sonra serbest birakilmistir. Bazi gorisle-
ri sebebiyle ibn Kayyim'in dénemin ileri
gelen bazi alimleriyle arasinin acildidi ve
onlarla ilmi tartismalari oldugu nakledil-
mektedir. Ozellikle, 6grencileri arasinda
da gdsterilen ve 739'da (1338) Dimagk
kadiigina getirilen Takiyyuddin es-Sib-
Ki ile 746'da (1345), iki kisinin ortaya bir
mal koyarak yarismalarinin c&iz olup ol-
madidi konusunda ve 750 (1349) yilinda
bir lafizla t¢ talak ve &fkeli Kisinin talaki
Konusunda yanki uyandiran tartismalari
olmus (a.g.e., IV, 23), ibn Kayyim bu ko-
nulardaki gérislerini acikladigi mustakil
eserler de kaleme almistir. ibn Kayyim'in
kitap toplamaya merakli olup zengin bir
kutdphanesinin bulundugu séylenmek-
te (a.g.e, IV, 22), bu husus eserlerindeki
atiflarda ve sikg¢a yaptidi iktibaslarda da
gériilmektedir. ibn Kayyim Kudiis, Nab-
lus ve Kahire'ye, biri 731 (1331) yilinda ol-
mak Uzere birka¢ defa da hac icin Mek-
ke'ye seyahatte bulundu. 13 Receb 751'-
de (16 Eylil 1350) vefat etti ve Dimagk’ta
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Babussagir Mezarligi'na annesinin yani-
na defnedildi.

Bircok hocadan ders almis olsa da ibn
Kayyim'in Uzerinde en cok etkisi bulunan
Kisi, 712 (1312) yiinda Misir'dan dénme-
sinden 6limuine kadar (728/1328) kendi-
sinden ayrilmacdigji ibn Teymiyye olmus-
tur. Hatta ibn Kayyim'in ilmi birikim ve
séhretini biiylk dlciide ibn Teymiyye'ye
bor¢lu oldugu séylenebilir. Gergekten bun-
lar 6rnegine zor rastlanir bir hoca-talebe
iliskisi sergilemiglerdir. ibn Kayyim he-
men her zaman hocasi ibn Teymiyye ile
birlikte anilmakta ve ona olan agiri sevgi
ve bagliligi 6zellikle belirtilmektedir. Bu
baglilik, hocasinin eserlerini tehzib ve
goruslerini yayma konusundaki ¢abalarin-
da ve yazdid: eserlerin blytik cogunlukia
hocasinin gérislerinin aciklanmasina has-
redilmesinde acikca gérilmektedir. ibn
Teymiyye'nin tercihlerinin, Hanbeli mez-
hebinde otorite sayilan Ebiy'l-Vefa ibn Akil
ile EbU’l-Hattéb'in ve bunlarin da hocasi
olan EbQ Ya'la'nin tercihlerine denk oldu-
gunu sdyleyen ibn Kayyim (/‘lamii’l-mu-
vakki‘in, 1V, 117) onu Kadi Ebd Ya'la ve
Ebi’'l-Hattab gibi ashabi’l-viicGhtan say-
makta, hatta bu mertebeden daha Ustin
gérmektedir ([gasetii’l-lehfan, 1, 290). Ho-
casl ile mezhep imami! Ahmed b. Han-
bel'in ayni géruste oldugu bazi hususlarti,
“iki Ahmed dedi ki” seklinde ifade etmesi,
ibn Teymiyye’yi Ahmed b. Hanbel'e denk
g6rduglind disindlirmektedir. Bu bagli-
lia dikkat ceken ibn Hacer, ibn Kayyim'in
hicbir hususta hocasinin géruslerinin di-
sina cikmayacak kadar ona baglilik gos-
terdidini ve esasen ibn Teymiyye'nin ki-
taplarint tehzib edenin ve ilmini yayanin
da Ibn Kayyim oldugunu belirtir (ed-Dii-
rerii’l-kdmine, 1V, 21, 22). KlcUk bir iki
meselede hocasina muhalefet etmis ol-
masi miimkiin gériilse bile ibn Hacer'in
bu degerlendirmesi blyik 6l¢iide dogru-
dur. Cagdas arastirmacilardan Bekir b.
Abdullah EbQ Zeyd, ibn Kayyim'in ibn
Teymiyye'nin goruslerini benimseyip sa-
vunmasinin yalniz baglilik ve taassup kay-
nakli olmadigini, bunun kanaat ve delile
dayandigini ileri siirmekte ve ibn Kay-
yim’in Mizzi, Sehabeddin el-Abir ve Sere-
feddin ibn Teymiyye gibi baska hocalar-
dan faydalanmis olmasini, ibn Teymiyye'-
nin eserlerinin bulunmadidi baz konu-
larda kitaplar yazmasini (Miftahu dari’s-
sa‘ade, Zadu’l-me‘ad, Hadi'l-ervah, Be-
d&%‘u’l-feva’id gibi) ve ibn Teymiyye'den
farkli tercihleri bulunmasini bu iddiasina
delil olarak géstermektedir (/bn Kayyim
el-Cevziyye, s. 139-156). ibn Kayyim lze-
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rinde calisma yapan diger bazi arastirma-
cilar, onun ibn Teymiyye'ye muhalefetine
dair érnekler vermiglerse de bu érnekle-
rin bir kisminin gercegi yansitmadigi gé-
riiliir. Mesela Abdiilazim Serefeddin, ibn
Kayyim'in “seyh dedi ki” séziiyle ibn Tey-
miyye’yi kastettigini distinerek cocugun
emmesiyle ilgili bir meselede ve cariye-
nin iddeti konusunda ibn Teymiyye'ye
mubhalif kaldigini ileri sirmugtur (/bn Kay-
yim el-Cevziyye, s. 91-93). Halbuki “sahib
el-Mugni dedi ki” ve “seyh el-Mugni’-
de dedi ki” gibi kayitlardan da anlasila-
cagi lizere [bn Kayyim bu ifadeyle ibn Ku-
dame'yi kastetmistir (Zadd’l-mead, Vv,
576-577).

ibn Kayyim, salt bir taklitci olmayip de-
lile gére davranmayi ilke edinmekle bir-
likte hocasi gibi genelde Hanbeli mezhe-
binin usul anlayisi cercevesinde hareket
etmis, 6zel olarak da ibn Teymiyye'nin
gorusleri dogrultusunda tavir almigtir.
Bunun i¢in ibn Teymiyye ile birlikte Sele-
fiyye ekollintin bayraktari kabul edilen ibn
Kayyim’in bu alandaki en 6nemli katki-
s1, kendisinin de imada bulundugu gibi
(lgasetii’l-lehfan, 1, 57) hocasinin kitapla-
rin1 tehzib etmek ve gorislerini yaymak
olmugtur. Bazt Hanbeli alimleri tarafin-
dan ibn Teymiyye'nin en taninmig Gg ar-
kadas! ve talebesi arasinda Semseddin
ibn Miiflih en fakihi, Semseddin ibn Ab-
dilhadi hadisi en iyi bileni, ibn Kayyim
de ushli’'d-din ve turuku en iyi bilen, fi-
kih ve hadis arasinda orta yerde bulunan
ve en zahidi olarak dederlendirilirken (ib-
nii'l-Mibred, s. 114) bazilari ibn Kayyim'in
mutlak miictehid (ibnii'l-imad, VI, 168;
Sevkani, 11, 143; Bekir b. Abdullah Eb(
Zeyd, s. 139), bazilart da mezhepte miicte-
hid oldugunu belirtmislerdir (Subhi Mah-
mesani, el-Miicahidan fi’'l-hak, s. 170).

ibn Hazm, Gazzali ve ibn Abdiisselam
gibi alimlerden de etkilendigi anlasilan
ibn Kayyim'in dolayl olarak tesirinde kal-
didi kisilerden biri de Hanbeli alimi Eb0’l-
Ferec ibnii'l-Cevzi'dir. Buna érnek olarak
da ilk dénem zahidligini tesvik etmek ve
bilfiil yasamakla, yani ilim yaninda amele
cok 6nem vermekle birlikte stfiyye kar-
sithdi, vaizlik, degisik alanlarda cok sayi-
da telif ve bunun sonucunda dikkat ve
titizlik eksikligi ve derlemeciligin agir bas-
masl gosterilebilir.

ibn Kayyim, ibn Teymiyye'nin baslattigi
1slah cabasina katki saglamayi, bu caba-
yi devam ettirmeyi hedeflemistir. Adalet
ve toplum yarari temeline dayali dini ve
ictimat 1slah projesi sayilabilecek bu ca-
banin esasini Selef’in yontemi olarak gor-



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

diga Kitap ve Stnnet'in hakemligine bas-
vurma, seriatin ruhunu anlama, toplum-
sal olgulari bu baglamda dikkate alip de-
derlendirme ve buna bagl olarak taklidin
yol actigi fikri donukluk ve durgunlukla
mucadele etme olusturmaktadir. Bu nok-
tada Ibn Kayyim 6zellikle akidenin Selef
mezhebine dénmek suretiyle 1slahi, tak-
lide Karsi fikir hiirriyetinin hakim kilinma-
s1, dini oyuncak haline getirenlerin uydur-
duklart hilelerle mucadele ve seriatin ru-
hunu anlama gibi hususlar Gzerinde dur-
mustur. Onun boyle bir 1slah projesine
girismis olmasinda dénemindeki islam
dunyasimninigine distugu zafiyet, ilim
cevrelerindeki taassup, mezhepcilik ve
Batinilik'le temellenmis safiligin etkileri
aranabilirse de esasen bu projeyi hoca-
st Ibn Teymiyye'nin baslattigini, ibn Kay-
yim'in de onu takip ettigini sdylernek da-
ha dogru olur. Yine bu islah ¢abalarini, bir
yoénuyle mezhep icinde dteden beri var
olan ve adeta Hanbeliligin temel dzellik-
lerinden birini teskil eden 1slahatci digin-
cenin daha sistemli bicimde yeniden ele
alinmasi olarak gérmek mimkuin oldu-
du gibi, bir yoniiyle de IV. (X.) yluzyildan
itibaren islam diinyasinda igine diisiilen
kisir donglyt asma gayretlerinin ve 6zel-
likle Gazzali'nin ¢abalarinin bir devami
olarak degerlendirmek de mimkindur.
Nitekim gerek ibn Teymiyye'nin gerek-
se ibn Kayyim'in eserlerinde Gazzali'nin
ozellikle Thy&@’ii ‘ultimi’d-din’deki Gisl(-
bunun ve yaklasiminin izlerini gérmek
sasirtict degildir.

Yemin kastiyla talakin bosanma sonu-
cunu dogurmamasi, bir lafizda ¢ talakin
tek talak kabul edilmesi, herhangi bir
kabrin 6zel bir amacla ziyaretinin céiz ol-
mayist gibi fikhi gorislerinden dolayi ibn
Teymiyye ve ibn Kayyim'e siddetli tenkit-
ler yoneltilmesinin arka planinda, bu ko-
nudaki goéruslerinin genel ¢izgiden farkl
olmasindan ziyade bu iki alimin dzellikle
Es‘arilik karsisindaki tutumlar! ve felsefi
tasavvufa bakislarr yatmaktadir. Eserle-
rinden de anlagilacagi tizere ibn Teymiy-
ye ve ibn Kayyim, micadelelerini yalnizca
akaid alaninda ve bid‘atlarla mucadele-
de yogunlagtirdiklari ve fikhin firdunun
herhangi bir kisiyi veya mezhebi taklitle .
gerceklestirilebilecegdi kanaatinde olduk-
lart icin firQa nisbeten ikinci planda yer
vermisler, bir¢ok fikhi meselede gorus
aciklamakla birlikte mustakil fikih ve fikih
usultl kitaplari yazmaya yonelmemisler-
dir.

Cagdast alimlerin ve bilhassa Séafiiler’in
ibn Teymiyye'ye yénelttikleri elestiriler ibn
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Kayyim'i de hedef almistir. Meselé Takiy-
yiiddin es-Siibki, ibn Kayyim'in el-Kasi-
detii’n-ntiniyye'sinde goruslerine karsi
yazdigl es-Seyfii's-sakil adll eserinden
baska Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'i tenkit
amaciyla bagka riséleler de kaleme almis-
tir. Bu riséleler er-Resd’ilti’s-Stibkiyye
fi'r-red ‘ald Ibn Teymiyye ve tilmizihi
Ibn Kayyim el-Cevziyye adiyla basil-
mistir (Beyrut 1403/1983). Hanbeli alim-
lerinden Semseddin ibn Abdiilhadi, Siib-
Ki'ye reddiye olarak es-Sdarimti’'l-miinek-
ki fi'r-red ‘ale’s-Stibki adli bir riséle yaz-
mistir. Cagdasi olan Zehebi, ilmini takdir
etmekle birlikte ibn Kayyim'in kendi gé-
rusiind begenen cliretkar bir kimse ol-
dugunu ifade etmektedir (el-Mu‘cemii’l-
mubhtas, s. 269). ibn Kayyim, son dénem-
lerde de Zahid Kevseri'nin asiri sayilabi-
lecek elestirilerine hedef olmustur. Bir-
cok eserinde hem {bn Teymiyye'yi hem de
ibn Kayyim'i tenkit eden Kevseri, ibn Kay-
yim'i butiin gérislerinde kendi ilmi sah-
siyetini olusturmaksizin hocasinin fikir-
lerini tekrarlayan ve adeta onun golgesi
ve kopyasi olan bir kisi olarak degerlendi-
rir. Kevseri'ye gére ibn Teymiyye ile ibn
Kayyim bir kumasin iki yizu gibidir; 6n-
ceki i¢ ylizQ, sonraki dis yizudur; ilki ka-
ralamis, digeri temize ¢cekmistir. Kevsert,
ibn Teymiyye ve ibn Kayyim'in talak me-
selesindeki gorusleriyle ilgili olarak onla-
rin bu meselenin ehli olmadigini, itikadi
ve ameli konularda fitne yarattiklarini
ve muslimanlari béldiiklerini ileri stirer.
Hatta ona gére, son dénemlerde muslu-
manlarin birligini bozmada ibn Teymiy-
ye'den daha zararh birinin gelmedigini
stylemek mimkiindir (el-isfak ‘ala ahka-
mi’t-talak, s. 72-75). Cagdas yazarlardan
Sald Ramazan el-B{ti de ibn Kayyim'in
ele aldigi konularda yeterince titiz ve dik-
Kkatli olmadigini, niyet ve kastin hikim-
lere etkisi ve hiyel meselesinde celigkili
ifadelerinin bulundugunu ileri sirmus-
tur (Davabiti’l-maslaha, s. 295, 301-303,
301).

Son dénemlerde Muhammed b. Abdil-
vehhab, Sevkani, M. Resid Rizé, Muham-
med Abduh, Mevd(di ve Vahididdin Han
gibi alimlerin ibn Kayyim'den etkilendik-
leri ve ibn Kayyim'in hocast ibn Teymiyye
ile birlikte genellikle Vehhabilik, Selefilik,
Sensilik akimlarinin ve islam diinyasin-
daki benzer islah hareketlerinin énciisu
olarak degerlendirildigi goérilir. Cagimiz
islam diinyasinda 6zellikle tasavvuf mu-
hitlerinde ve gelenek¢i temayullerin guic-
1t oldugu cevrelerde, hocast ile birlikte
ibn Kayyim'e ilmi tenkit ve miisamaha

IBN KAYYIM el-CEVZIYYE

sinirlarini zorlayan agir ithamlarin yapil-
masinin esasen bu tir akimlara ve yeni-
lesmeci hareketlere karsi duyulan tepki
ve 6fke ile yakin baglantisi bulunmak-
tadir.

Yéntemi. ibn Kayyim'in yénteminin ge-
nel cizgileri “orta yolculuk”, “gelenekgci-
lik” ve “anlamcilik” olarak ifade edilebilir.
Onun orta yolcu tutumunun sonuglari iti-
kad, usul ve firGa dair géruslerinde agik-
ca gériilmektedir. Bu anlayisini, isiam di-
nini diger dinler arasinda ve Ehl-i siin-
net'i dier mezhepler arasinda konum-
landirirken de gdstermigtir. Ona gore
muslimanlar diger din mensuplart ara-
sinda orta (vasat) oldugu gibi Ehl-i sinnet
de mezhepler arasinda ortadir (/‘lamii’l-
muvalkkiin, 1, 336; Miftahu dari’s-sa‘ade,
I, 360-361; Igasetii’l-lehfan, 1, 116-118).

Ibn Kayyim'de gelenekgilik / Selefilik
anlayisinin usule iliskin yansimalarini gér-
mek bakimindan tzerinde durulmasi ge-
reken hususlarin basinda sahabenin din-
deki yeri gelmektedir. Gerek ibn Teymiy-
ye'ye gerekse ibn Kayyim'e gére, Hanbe-
lilik akiminin genel cizgisine de uygun ola-
rak sahabeye iktida etmeksizin Kitap ve
Stinnet'ten hikim cikarma iddiasinda
bulunan kisi bid‘at ve dalalet ehlidir. Bu
yaklasimin bir sonucu olarak ibn Teymiy-
ye ve ibn Kayyim belli bir mezhebe bag-
lanmanin gerekmedigi gérisinu savun-
muglardir. Cinkd bu baglanma, ister is-
temez sah&be ve tabiine dogrudan ulas-
ma ve bagvurma imkanini ortadan kaldi-
racak, en azindan bu mezhebin sistema-
tik butinlugi acisindan dikkate alinma-
yip gbz ardi edilen bazi sahabi gorisleri-
nin saf digi birakilmasini gerektirecektir.
Burada onlarin kamu otoritesine, halki
bir mezhebe gére davranmaya zorlama
yetkisi tanimadiklarini da belirtmek ge-
rekir. ibn Kayyim, mezhep imamlarina at-
fen devlet bagkaninin muayyen bir mez-
hebe gore hilkmetmek sartiyla kadi tayin
etmesi durumunda bazilarina gore sart
ve tayinin, bazilarina gore de sartin batil
olacagini kaydeder (/‘lamii’l-muvalkkiin,
11, 207). Ayni sekilde, hata edeceklerini ka-
bul etmekle birlikte mezhep imamlarinin
faziletlerine dikkat cekmeleri ve gerek
mezhep imamlarinin gerekse diger muc-
tehidlerin sdyledikleri bilinmeksizin Kitap
ve Sinnet hikimlerinin saghkli olarak
bilinemeyecegini ileri stirmeleri ve on-
larin gorusleri etrafinda bir korumacilik
soylemi gelistirmeleri de yine Selefilik
anlayisinin bir tezahtri olarak degerlen-
dirilmelidir. ibn Kayyim, fura kitaplarin-
da bulunan géruslerin mezhep imamla-
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rina nisbet edilemeyecegini ileri sirdigu
gibi mezhep miintesiplerinin cogunun
kendi imamlarinin géruslerini yanls an-
ladigindan da yakinmaktadir (a.g.e., IV,
184, 196). Eserlerinde mezhep imamla-
rindan, ozellikle S&fii ve Ahmed’den bol-
ca nakilde bulunan ibn Kayyim mezhep
imamlariyla degil bunlarin miintesiple-
riyle ugrasir ve ibn Hazm’in yaptigi gibi
bitln amaci, mezhep imamlarinin ki-
siliklerini ve ilmf ehliyetlerini elegtirmek
olmayip mezhepleri taklide az da olsa en-
gel olmaktir. Gerek ibn Teymiyye gerek-
se ibn Kayyim, sahabenin ve fikih imam-
larinin géruslerinin dikkate alinmasinin
bir sonucu olarak ictihad ve taklit konu-
sunda nisbeten esnek davranmusglardir.
Buna gore herkes ictihad edemez ve tak-
lit edilmesi céiz olan bir kimse taklit edi-
lebilir. Fakat taklit eden kimsenin uydu-
gu gorisi oteki goruslerden daha dogru
saymaya hakki yoktur. Imamlarin icmaéi
kesin hiiccet, ihtilaflar1 da genis rahmet-
tir. Farkli bir yaklasimla karsilagtirmak
gerekirse ibn Teymiyye ve ibn Kayyim'in
tam aksine ibn Hazm sahabe géruslerine
itibar etmemekte, ihtilafi ve taklidi ko-
tilemekte, herkesin glict oraninda icti-
had etmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Ozellikle ibn Kayyim, ibn Hazm’dan birgok
konuda etkilenmis olsa bile bu iki alim
ortaya koyduklari teorik cerceve ve sis-
tem bakimindan taban tabana zittir.

Bir 1slah iddiasiyla yola ¢iktigi igin ibn
Kayyim'in fetvalarinda toplumsal bozul-
ma noktalarini, déneminde ortaya ¢ikan
bid‘at ve hurafeleri tesbit etme imkani
bulunabilir. Bu tavir ayni zamanda onun
Selefi tutum ve ydnteminin de tabii so-
nucudur. Nitekim kabir ziyaretinin esasen
mesrQ oldugu kanaatini tagimakla birlik-
te 6zellikle bazi sélih Kisilerin kabrini ziya-
ret amactyla yola cikilmasini céiz gérme-
mesi Sia'nin meshed haccina tepki olarak
degerlendirilebilir. insanlarin kabir ziyare-
tini ne derece ileri gétirduklerine érnek
olarak bir kisinin Mendsikii hacci’l-me-
sahid adli bir kitap yazdigini séylemekte
(lgasetii’l-lehfan, 1, 197), gerek inang ge-
rekse uygulama yonuyle bu konudaki ast-
rihklara karsi agir elestiriler yoneltmek-
tedir (a.g.e., 1, 193-224). Misiki aleyhtar-
11§1, misiki aletleri ve sarap kaplari gibi
esyanin kirilmast, sarap atélyelerinin yik-
tirilmast ve saptirict kitaplarin yirtiimasi
durumunda tazmin gerekmeyecegi sek-
lindeki gorusleri (a.g.e., |, 224-268; Turu-
ku’l-hitkmiyye, s. 253-254, 258), genel
Hanbeli ¢izgiyle uyumlu olmasinin yanin-
da o donemdeki sosyal hayatin kirilma
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noktalarini da géstermektedir. ibn Kay-
yim'in sisteminde anlamcilik 6nemli ve
o6ncelikli bir yere sahiptir. Anlamcilik egi-
liminin boyutlari genel hatlariyla seriatin
ruhunu ve esprisini kavrama, maslahatin
dikkate alinmast ve gergeklestirilmesi,
buna bagl olarak zamanin degismesiyle
hikumlerin dedismesi seklinde gésteri-
lebilir.

ibn Kayyim'in esasen izzeddin b. Ab-
diisselam ve ibn Teymiyye'yi takip ederek
Kitap, Stiinnet, sahabe sozleri ve sarih ki-
yas yaninda yer verdigi “usili’'s-gserfa” ve
“kavaidl’'s-ser*” gibi ifadelerin icerigi, ken-
disi tarafindan da kullanilan (/*lamai’l-mu-
vakkiin, 1, 312, 313) ve Satibi tarafindan
sistemlestirilen “makasidii's-seria” kav-
raminin iceriginden bagka bir sey degil-
dir. Seriatin ruhunu anlama ifadesiyle
kastedilen de budur. ibn Kayyim, Ahmed
b. Hanbel'in pek sicak bakmadigi, kendi-
sinin de esasen ihtiyac bulunmadigini
sdyledidi teknik anlamdaki kiyas yerine,
kiyasi icermekle birlikte onu asan ve igin-
de insanlarin maslahatini gézetme fikri-
ni de tasiyan bu yaklasimi alternatif ola-
rak ortaya koymaktadir. Beyyine, akid-
lerde kastin roli, akid htrriyeti, alacakl-
larin haklariin korunmast, fuzdlinin ta-
sarrufunun muteberlidi gibi konular bu-
yUk 6lciide dini-ser? ahkdmin ruhunu
anlama esprisiyle ele alinmistir. ibn Kay-
yim bu esastan hareketle bazi naslarin
kayttlanabilecedini 6ne sirer. Mesela ha-
yiz gérmekte olan kadinin Kabe'yi tavaf
etmesini yasaklayan hadisin seriatin usul
ve kavaidiyle kayitlanabilecegini séyle-
mektedir (a.g.e., IlI, 21). Zaruret ve acz
durumunda sariin kelami1 onun seriatinin
kavaid ve usuli ile takyit edilebilir, ayni
sekilde imamlarin mutlak ifadeleri de
onlarin kavaid ve usull ile kayrtlanabilir
(a.g.e., 111, 30; ustlii's-serfa ve kavaidi's-
ser'ifadelerinin kullanimlart i¢in bk. a.g.e.,
IV, 19; et-Turuku’l-hiikmiyye, s. 63, 128,
147-148, 201, 206).

Lafizlarin z&hirini asip 6ziine ve haki-
katine inmenin gereginden s6z eden ibn
Kayyim Zahiriler'i elestirir (/°lamii’l-mu-
vakki‘in, 1, 218; IV, 194). Cunka lafizlar
taabbiidi olmayip anlamlarin vesileleri-
dir. Bu bakimdan “fikh” “fehm”den daha
6zel olup konusanin maksadini anlamak-
tir. Ibn Kayyim, lafizci grupta yer alan Za-
hiriler’'in ve anlamci grupta yer alan re'y
ve kiyas ehlinin yanildiklari noktalara isa-
retle, mesela lafizcilarin bazi icecekleri
hamr (sarap) kapsamindan cikarmak su-
retiyle genel hiikm daralttiklarini ve an-
lamt eksilttiklerini, anlamcilarin da iyne
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(ine) satimini ayetlerde ifade edilen tica-
ret kapsamina almakla ve tahlil (hulle)
meselesini ayette ifade edilen “baska bir
koca” kapsamina dahil etmekle lafza ta-
siyacaginin lstiinde anlamlar yukledik-
lerini belirtir. Ancak Ibn Kayyim bu hu-
susta bir ayirima giderek ibadetler ala-
ninda lafizlara, muamelat ve akidlerde
ise lafzin kendisine degil maksadina iti-
bar etmenin gereginden séz eder (a.g.e.,
1, 292). Zahiriler’in anlayisinin aksine ibn
Kayyim'e gore akid ve sartlarda aslolan
sariin iptal ettikleri digindakilerin sahih
olmasidir. ibadetlerde aslolan ise emre-
dildigine dair bir delil olmadik¢a butlan-
dir. Ikisi arasindaki fark sudur: ibadet
Allah’in hakki oldugu i¢in Allah’a ancak
elcilerinin diliyle emredilen seylerle ibadet
edilir. Akid, sart ve muameleler ise haram
kilinmadikea serbesttir (a.g.e., I, 338-349).
ibn Teymiyye'nin, “Ruh ceset icin ne ise
niyet de amel icin odur” sézii ibn Kayyim
tarafindan, “Kasit akidlerin ruhu, niyet
ise ibadetlerin ruhudur” seklinde ifade
edilmistir. Manalari dikkate alma anlayi-
sinin bir sonucu olarak tasarruflarda sek-
le ve lafzin dig anlamina bakilmayip altin-
da yatan anlamin dikkate alinmasi gerek-
tigini séyleyen ibn Kayyim, ribanin mua-
mele diye adlandiriimasinda oldugu gibi
insanlarin haram geylere nefse hos gelen
ve yadirganmayan isimler verdiklerinden
yakinmakta ve Kur'an'in anlasiimasinda
oldugu gibi bu tir durumlarda da elbise
konumundaki lafizlara degil anlamlara
itibar etmek gerektigini séylemektedir
(Miftahu dari’s-sa‘ade, 1, 257-258).

ibn Kayyim’in érf ve maslahat: dikkate
alma, zamanin degismesiyle hiikiimlerin
degismesi konusundaki dislincesi de an-
lamcilik 6zelliginin bir sonucu olarak de-
dgerlendirilmelidir. Genel olarak &det ve
gelenekKlerin, icindeyasanan ¢evrenin,
hatta hava, toprak, elbise ve gidanin ah-
18k ve davranislar Gzerinde etkisi bulun-
dugunu ifade eden Ibn Kayyim'e gére in-
sanlar babalarina benzediklerinden da-
ha ¢ok kendi zamanlarina benzerler. Bu
sebeple fetva zaman, mekén, adet ve du-
rumlarin degismesiyle dedisir ve bunla-
rin hepsi Allah’in dinindendir (a.g.e., 11,
256-257; [‘lami’l-muvakki‘in, 111, 3; IV,
201, 205). ibn Kayyim degisik vesilelerle
orfun hakemligine basvurmayi, érfiin ge-
rektirdigi gérisiin alinmasini énermek-
tedir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak in-
sanlarin hallerinin degismesinin ve bo-
zulmasinin uygun baska bir gérisle amel
etmeyi gerektirecegini sdylemis, hatta
zamanin degismesi gerekgesiyle, “Bu hi-
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kiimler adamlarin adam oldugu zaman
icindi, simdi ise durum degismistir” (et-
Turuku’l-hiikmiyye, s. 189-190) diyerek
bazi hadislerle amel edilmeyebilecedini
ima etmistir. Bu anlayisi sebebiyle ibn
Kayyim'in 6rfu hukukun kaynaklari ara-
sina sokma yolunda ciddi bir adim attigi
sdylenebilir (6rfiin 6nemine isaret eden
ifadeleri icin bk. a.g.e., s. 23, 88,91, 114,
170, 189, 193). Ancak ibn Kayyim dinde
hikmi belirlenmis bulunan vacipleri, ha-
ramlari ve cezalari deg@isebilir hiikiimler
ve 6rflin etkisi disinda tutmaya 6zen gos-
terir ([gasetii’l-lehfan, 1, 330-334). Masla-
hat ve 6rf konusundaki yaklasimlarti,
onun sosyal degisme ve hukuk iliskisi ko-
nusundaki gérisiine dair ipuclarini icin-
de tasimaktadir. ibn Kayyim'in gelenek-
cilik yéni, salt korumacilik ve muhafaza-
karlik veya Selef’in uygulamalarini aynen
almak dedil, biyuk dlctide Selef’in verdi-
gi hikimlerin mantigint kavrama ve on-
larin gozettigi hedeflere dncelik verme
cizgisinde gelistigi icin onun gelenekgili-
di hukuki goruslerin zamana ve zemine
gbre degigebilecedi anlayisina ters dis-
mez.

Maslahat ve 6rf ekseninde fetvanin de-
gismesi meselesiyle ilgili olarak ibn Kay-
yim'in siyaset-i ser‘iyye konusundaki go-
rusleri de dikkat cekicidir. Siyaset kavra-
minin o dénemlerde yavas yavas alterna-
tif hukuki diizenleme getirme temayiill
gbsterdigini, bunun bir sebebinin de di-
nin aslindan olmayan ve insanlarin ihti-
yaclarina cevap vermedidi icin degismesi
mimkuin olan hikimlerin dinin mutlak
ve genel hiikkiimleri zannedilmesi oldu-
dgunu ifade eder. Siyaset konusunda orta
yolcu bir tutum izleyen ibn Kayyim'e gé-
re din kullarin diinya ve &hiret maslahat-
larini gergeklegtirme amactyla gelmis ve
adaleti getirmistir. Bu bakimdan adil si-
yaset dinin kendisi sayllmasa bile bir ciizl
ve dalidir. ibn Kayyim'in siyaset icin 6n-
gdrdigl dine uygunluk sarti oldukca es-
nek ve genis bir muhtevaya sahiptir. Bu-
na gére bunun siniri, dinin dogrudan bil-
dirdigine uygunluk degil ona aykiri olma-
maktir. Bu bakimdan vahiy inmemis ve
Hz. Peygamber bir stinnet koymamis bile
olsa insanlarin durumlarina uygun, top-
lumsal diizeni saglayici kural ve tedbirler
dine uygun siyaset cercevesi icerisinde
yer alir (et-Turuku’l-hiikmiyye, s. 4, 12-
13,103).

Haram kilmayi (tahrim) “tahrim@ uka-
bet” ve “tahrim styanet ve himaye” sek-
linde ikiye ayiran ve Hz. Peygamber ile sa-
hébenin bazi uygulamalarini genel gecer

HEIENIY] ansikLOPEDISI  20. CILT

sabit baglayict hiikiimler olarak degil mas-
lahat dilsiincesine dayali siyaset olarak
degerlendiren ibn Kayyim, bu gibi hii-
kiimlerin maslahata gére verilmis clizi
bir siyaset oldugdu icin zamanin degisme-
siyle degisecegini ileri sirmekte ve bu
hukimleri genel gecer ve kiyamete ka-
dar ummeti baglayici hiikiimler olarak
degerlendirmenin, her ne kadar bdyle dii-
sunenler de mazur ve me’car kabul edil-
se de dogru olmadigini sdylemektedir.
ibn Kayyim'in bu kapsamda degerlendir-
digi sahabe uygulamalari arasinda Hz.
Omer’in bir lafizda ¢ talaki sirf cezalan-
dirma amaciyla gecerli saymasi, immiu-
veledin satiminin yasaklidi, ifrad haccini
6ngérmesi, Osman’in insanlart Kur'an’in
yazilisinda tek harf tzere toplamasi ve
Ali'nin Rafizi zindiklari yakmasi sayila-
bilir (a.g.e., s. 16-19; Igasetii’l-lehfan, I,
333, 336).

ibn Kayyim'in anlami dikkate alan yak-
lasim tarzinin bir yansimasi da fetva ko-
nusundaki gergekgiligidir. {lahi emirlerin
sosyal hayata sekte vermeyecek sekilde
anlasilmasi gerekir. Bunun icin de mese-
lenin 6zUne ve ruhuna inmeye calismali-
dir. Cezalandirmada su¢lunun durumu-
nun dikkate alinmasi gerektigini belirt-
mesi (et-Turuku’'l-hitkmiyye, s. 244), ne-
sep konusunda pek de mantikli olmayan
bazi gérusleri sariin nesep bagini birles-
tirmeye asir1 arzulu olmasiyla izah etme-
si (a.g.e.,s. 201) ve zina isnadinin ispati
konusunda sériin daha siki davranmis
olmasini bu sucun gizli kalmasini saglama
amacityla aciklamast (a.g.e., s. 147) bu
egilimin izlerini tagir. Ona gore fakih “olan
biten” ile “gereken” arasini uzlastiran ve
bunlar arasinda uyum saglayabilen kisi-
dir ([“lami’l-muvakki‘in, 1V, 220). Bunu
saglayabilmek icin de miiftiiniin hiir ve
serbest fikirli olmasi, herhangi bir mez-
hebe baglanmamasi ve nereye varirsa
varsin gergegdin tarafinda yer almasi ge-
rekir.

Onun anlamcilik 6zelliginin yansimala-
rindan biri de sedd-i zeria (zeréi) ve hiyel
konusundaki yaklasimidir. Sedd-i zeria
harama giden yolu kapatirken hiyel hara-
ma giden kaptyt acmaktadir; bundan do-
lay1 da bu ikisi birbirinin ziddidir. Sedd-i
zerianin énemini anlamak icin ilim ve fi-
kihtan biraz nasip almis olmak yeterlidir.
ipegin haram kilinmasi sedd-i zeria kabi-
lindendir. Bunun i¢indir ki normalde ka-
dinlara mubah olan ipek ihtiya¢ ve racih
maslahat sebebiyle erkekler icin de mu-
bah gérulmustur. Cunki sedd-i zeria igin
haram kilinan bir sey ihtiyac ve Ustin
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maslahat sebebiyle mubah olur. Ribe'l-
fazlin ve haram vakitlerde né&file nama-
zin yasaklanmas! da sedd-i zeria kabilin-
dendir. Bir lafizda Gc¢ talakin tek talak
kabul edilmesi gerektigini ileri stirerken
bunun U¢ talak sayilmasinin seri huku-
kun genel ilkelerine ve naslara aykirilik
icermesi yaninda bu uygulamanin basta
tahlil (hulle) uygulamasi olmak Uzere yol
actigi olumsuz sonuclari da géz énlinde
bulundurmus olmalidir. Nitekim kendi
déneminde de mislimanlar, bir lafizda
Uc talakin gecerli kabul edilmesi ve bu-
nun ardindan yapilan hulle nikahi sebe-
biyle o bélgede yasayan hiristiyanlar tara-
findan agir bicimde elestiriliyor ve ayip-
laniyordu. Bundan dolayi ibn Kayyim, bu
konuda fikih doktrininde yerlesik genel
kabuliin elestirisine ayri bir 6nem vermis-
tir (muhallilin nikahi ve bir lafizda ¢ talék
icin bk. [gasetii’l-lehfan, 1, 268-338).
ibni’l-Kayyim’e gére hiyel dinin temel
kurallari, hikmetleri ve 6ngdrdigld mas-
lahatlarla uyusmadidt gibi muctehid
imamlarin usuld ile de uyusmaz. Hile, 6z
itibariyle cirkin olan bir seyi ismen ve sQ-
reten gilizel gésterme ¢abasi olduguna
gore hem sedd-i zerfa diislincesine hem
de munasebet ve muessir illet digtnce-
sine aykiridir. Bu sebeple hileye kapi acan-
larin, Zahiriler'i lafzin anlamini gérmeyip

‘z&hirine baglandiklar i¢in suglamast bir

celigkidir (/‘lamii’l-muvakkiin, 111, 159,
178, 182, 183, 187, 188). Meselenin sos-
yopolitik yéniine ¢ok az dokunmakla be-
raber onun bu konudaki genel gézlemi
hiyelin misliimanlarin siyasi hayatini boz-
dugu yoéniindedir. Hiyeli reddetmesinin
temel sebebi bunun heléli haram, hara-
mi helédl yapmanin aleti olarak kullaniima-
sidir. Hiyelin hukuki gecerligine karsi ¢ik-
masinin temelinde onun histin-kubuh
anlayisinin etkisi de vardir. Yasaklanan sey
bizzat mefsedettir ve cirkindir. Allah’in
onu yasaklamasi ona ayrica bir cirkinlik
ilave etmigtir. Dolaylslylé bu seyin mahi-
yeti ve hakikati dedismemisken onun
isim ve siretinin degismesi cirkin bir se-
yin glizele dénigmesini saglamaz. Bu-
nunla birlikte bir hakkin i1skatini, bir he-
1alin tahrimini veya bir haramin helal ki-
linmasini icermeyen hile caizdir ve bdyle
hileler sikintili bir durumdan kurtulmaya
yaradidi icin “viicGhi’l-mehaéric mine'l-
madaylk” diye adlandirilabilir (a.g.e., III,
189; 1V, 21-22).

Usul Goriisleri. Akil ve vahiy arasinda
catisma bulunmadigi noktasindan yola
cikan ibn Kayyim hiisiin-kubuh, dini-ser‘t
hikimlerin amaci ve peygambere ihti-
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yac gibi konulara nas merkezli bir acikla-
ma getirir. Ona goére husiin-kubuh me-
selesi ve peygambere ihtiya¢ konusu di-
nin amaci konusuyla dogrudan baglanti-
lidir. Dinin amaci bizatihi Allah’t tanima
(mérifetullah), O'nu sevme, O’na itaat et-
me ve yakinlasmadir. ibn Kayyim, filozof-
larin yaklasimini tenkit ederken kullan-
digr Usliptan edinilen izlenimin aksine
akli hiisiin ve kubhun varligini kabul
etmektedir. Fakat bunun, bazi Hanbeli
usulciilerinin ona nisbet ettigi gibi (ib-
nii'n-Neccér, I, 302) aklin tahsin ve takbih
edecegi, vacip ve haram kilacagi seklinde
anlasilmasi zordur. Histin ve kubhun fiil
icin zati bir dzellik olmastyla fiilin zatin-
dan kaynaklanan bir &zellik olmasi ara-
sinda fark gézeten ibn Kayyim birinci yak-
lagimi savunur ve bunun zaman, mekan,
ahval ve Kisilerin degismesiyle degisebi-
lecegini ileri slirer (Miftahu dari’s-sa‘ade,
I, 52). Allah marufu emreder, munkeri
nehyeder demek akil ve fitrata uygun ola-
n1 emreder, aykirt olani yasaklar demek-
tir. Maruf akillarin tanididy, fitratlarin gi-
zelligini ikrar ettigi seydir. Vahiy akil ve
frtratta mezkar olani agiklayici, onaylayici
ve hatirlatici olarak gelmistir (a.g.e., II,
19-22). lyi kimse amellerin sadece iyi ola-
nina ulfet saglar. Bu ameller de gizelligi
hususunda peygamberlerin tebligiyle se-
lim fitratlarin birlestigi ve sahih akillarin
tezkiye ettigi amellerdir. Dolayisiyla bu
amellerin glizelligi hususunda din, akil
ve fitrat bulusmus ve ittifak etmis ol-
maktadir.

Ozelde amellerin hiisiin-kubuh agisin-
dan mertebeleri, genelde varliklarin ha-
yIr ve ser acisindan mertebeleri tizerinde
duran ibn Kayyim amelleri halis masla-
hat, halis mefsedet, racih maslahat, ra-
cih mefsedet ve ikisinin esitligi seklinde
taksim ettikten sonra dinin ilk dérdiini
getirecedini, maslahat ve mefsedet yon-
leri esit olan bir seyi getirmeyecegini séy-
ler. Sirf maslahat ve sirf mefsedetin bu-
lunup bulunmayacadi meselesinde ise
hangi goris alinirsa alinsin emredilenin
maslahatinin fazla olacagini sdyleyerek
uzlagmaci bir tavir ortaya koyar. Ayrica
sirf maslahatla kastedilenin ne oldugunu
belirlemek gerekir. Eger sirf maslahat
ile, mefsedetin bulasmadidi, 6zinde saf
maslahat olan sey kastediliyorsa bunun
varliginda kusku yoktur. E§er mesakka-
tin bulunmadi§r kastediliyorsa bdyle bir
sey mevcut degildir (a.g.e., I, 25-27).

Seriatta kiyasa aykir! bir sey bulunma-
digini gésterme konusunda [bn Teymiy-
ye’nin yaklagimini devam ettiren ibn Kay-
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yim degisik miinasebetlerle seriat nasla-
rinin makul olduguna, akil, fitrat ve ser*
uyumuna, Kur’an'mn mdcebi olan hiitkmiin
ayni zamanda frtratin micebi ve aklin
muktezasi olduguna dikkat ¢eker. Ona
gbre Allah ve Resull kesinlikle, hissen
veya aklen stinnetullahin batilligi sonu-
cuna goturecek hicbir hikim getirme-
mistir. Bu bakimdan sarih akil sarih vah-
ye uygun oldugu icin akilla vahiy catigin-
ca akil takdim edilir demek hatadir. Ona
gobre alemin fesadi re’yin vahye, hevanin
akla takdim edilmesinden kaynaklanir.
Ibn Kayyim akil-vahiy mutabakati lize-
rinde 6nemle durmakla birlikte, “NUbuv-
vet alemin ruhudur” diyerek (Miftahu da-
ri’s-sa‘ade, 11, 179, 188) peygamberlere
ihtiyacin zaruri olusu konusunda titizlik
gOstermekte ve béylece akli kontrol al-
tina almayi ve sinirlamay: hedeflemek-
tedir.

1. Kitap ve Siinnet. Ibn Kayyim'e gére
fikhin kaynaklari (usul) genel olarak Ki-
tap, Slnnet ve birlestirici bir delille bu
ikisinin anlam cercevesine giren olmak
Gzere Ggtdr (/lami’l-muvakikciin 11, 191).
Bu genel ifade, Ahmed b. Hanbel'in fet-
valarint dayandirdig: asillarda acilimini
bulur. Buna goére usul, a) naslar (Kitap
ve Siinnet), b) muhalifi bilinmeyen sahéa-
be fetvalari, c) farkli gérislerin bulun-
mas! durumunda aralarindan birinin se-
cilmesi, d) mursel ve zayif hadis, e) zaru-
ret durumunda yani bunlarin yoklugun-
da kiyastir (a.g.e., 1, 29). ibn Kayyim bii-
yuk élctide bu bes asla dayanmaktadir.

Bu siralamada dikkat ¢eken bir husus,
daha énce S&fii’de de goruldigl Gzere
Kitap ve Siinnet arasinda mertebe farki
gozetilmeksizin her ikisinin “naslar” bas-
i1 altinda birinci sirada gosterilmesi,
diger bir husus da icmain isim ve sonra-
lar1 kazandidi icerik olarak bu siralamada
yer almamasidir. Bunun sebebi Ahmed
b. Hanbel'in icmé& konusundaki farkl yak-
lasimidir. Ahmed b. Hanbel, insanlarin ih-
tilaf etmis olabilecegini géz énlinde bu-
lundurup icma iddiasina genel olarak si-
cak bakmamig ve muhalifi bilinmeyen
gorisin icma olarak nitelendirilmesi go-
risiiniin Bisr b. Giyas el-Merisi ve EbQ
Bekir el-Esam’dan ciktigini ifade edip,
“Icma vardir” demektense, “Bu konuda
hilaf bilmiyorum” demenin daha dogru
olacagmni ileri siirmigtir. ibn Kayyim de
muctehid imamlarin, bastan beri Kitap
ve Slinnet’i icnaa takdim edegeldiklerini
ve deliller siralamasinda icmai Uclinci
mertebeye koyduklarini, Kitap ve Stn-
net varken icmaa gidilmeyecegini ifade
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edip mechul icma ile amel etmenin nas-
lara muhalefet sonucunu doguracagi-
ni sdylerken bunu kastetmis olmalidir
(a.g.e., 11, 246-248). ibn Kayyim ve ibn
Teymiyye, belki de yerli yersiz icmé iddi-
asinin yayginiigini goéz éniine alarak ic-
main inkarinin kifri gerektirmeyece-
dini savunmuglardir. Onlarin bdyle esnek
ve yumusak bir tavir takinmalarinin ar-
kasinda, siyaseten verildigini iddia ettik-
leri hiiklimler Uzerinde gerceklesmis bu-
lunan birtakim icmalara aykiri géris acik-
lamalari durumunda kendilerine yonele-
cek tenkitleri hafifletme amacimnin bulun-
dugu da disiiniilebilir. Ancak ibn Kayyim,
yukarida belirtilen deliller hiyerarsisinde
goruldiigu ve baska ifadelerinden de an-
lasildigi tizere (et-Turuku’l-hitkmiyye, s.
179) mubhalifi bilinmeyen sahabe sézleri-
ni bir anlamda icma mertebesinde tut-
makta, hatadan korunmuslugun (ismet)
belli bir grup icin degil immetin toplami
icin s6z konusu oldugunu, yaygin sekilde
bilinen hiikiimlerin icma olacagini (a.g.e.,
s. 198) dile getirerek icma konusunda yay-
gin anlayisa yakin bir konuma gelmekte-
dir. Bununla beraber bir asirda stinneti
bilen ve ona cag@iran bir kimsenin bulun-
mas! durumunda o kimsenin hiiccet, ic-
ma, sevad-1 a'zam ve muiminlerin yolu
olacagini belirtmesi ([gasetii’l-lehfan, 1,
70) onun farkl bir cizgide bulundugunu
gostermektedir.

ibn Kayyim’e gére Allah, Hz. Peygam-
ber’e neyi kastettigini aciklama yetkisi
verdigi gibi ona kendi adina kendiligin-
den hukiim koyma (tesri') yetkisi de ver-
mistir. Restl-i Ekrem, Allah’'in hés ve &m
ifadelerle kastettigi anlami aciklamis, hi-
kim ve fetvalari da kitap kaynakli ve ona
uygun olmustur. Hatta Hz. Peygamber’in
bitin kelami Allah adina yapilmis agikla-
madir (et-Turuku’l-hitkmiyye, s. 70; [la-
mii’l-muvakkiin, 11, 313). Kendisine tes-
ri* yetkisi tanindigi icin Restlullah Kur’an
nassina ilave hiikkiim koyabilir. Nitekim
Selef'in ve Ehl-i slinnet’in temel dzellidi,
Hz. Peygamber’den sahih olarak gelen bir
seyi hicbir insanin s6zii sebebiyle terket-
memesidir. Vahiy kaynakli kabul edilen
stinnet, a) munzel kitaplarin getirdigi-
ne uygun siinnet, b) Allah’in kitabini tef-
sir eden, Allah'in muradini agiklayan ve
mutlakini takyit eden siinnet, c) kitabin
kaydetmedigi bir hUkm{ iceren ve o hiik-
mu ilk defa olarak aciklayan sinnet ol-
mak Uzere kitap karsisinda tGi¢ konumda
bulunur. Bu ¢ kisimdan herhangi birini
reddetmek céiz olmadig: gibi kitabin kar-
sisinda sinnetin dérdiincl bir konumu
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da yoktur. Dolayisiyla Kur'an'a aykiri ve
onunla celigkili olan sahih bir tek siinnet
varit olmamigstir (/lamit’l-muvakkiin, 11,
307; et-Turuku’l-hiitkmiyye, s. 72; Hz. Pey-
gamber’in beyanini on kisimda degerlen-
dirisi ve taksimin ayrintilari icin bk. [°[a-
mii’l-muvakki‘in, 11, 314-316). Ibn Kayyim,
hadisin kabulli konusunda siki sartlara
basvurmayan gelenegin temsilcisi oldu-
gunun bilinciyle ve iddiali bir sekilde ken-
dilerinin bir re'y, Kiyas veya sahsi taklit
sebebiyle muhalefet ettigi sahih, sarih ve
mensuh olmayan bir tek hadis bile gés-
terilemeyecegini ileri strer. Hatta hadi-
se muhalefet endisesiyle ve Ahmed b.
Hanbel'in yaklagimina uygun olarak tea-
ruz durumunda farkli iki hadisin getirdi-
di iki htkmiin ayr1 ayr1 sinnet olabilece-
gini iddia eder (/*lamii’l-muvalkkiin, I,
330, 367; et-Turuku’l-hitkmiyye, s. 264).

ibn Kayyim 6zellikle Hanefi usulciilerce
ortaya konulan, kitabin z&hirine veya usu-
le (kiyas) aykiri oldugu gerekgesiyle ya da
Kur’an’daki hiikkme ilave getiren haber-i
vahidin Kur’'an'daki hitkmi neshetmis
olacadi, bunun i¢in de amelden disiril-
mesi gerektigi seklinde sonradan olus-
turulan bazi kurallar sebebiyle hadislerin
reddine karsi ¢ikmaktadir (/lamd’l-mu-
vakliin, 1, 316; 11, 293, 294-307; et-Turu-
ku’l-hiikmiyye, s. 72-74, 169). Deliller hi-
yerarsisinde zayif hadisle amele yer ver-
mekle birlikte bazi hadislere iligkin ten-
kitleri bulunan ibn Kayyim (J*lamii’l-mu-
vakki‘in, 1, 203; et-Turuku’l-hitkmiyye, s.
176, 177, 200, 213), hadisin umde olarak
kullaniimasi ile istishad amaciyla kullanil-
masi arasinda fark gozetir ve isnadinda
zayifliklar bulunan bazi hadisleri onlara
dayanmak maksadiyla dedil istishad mak-
sadiyla zikrettigini belirtir (/‘lamd’l-mu-
vakktin, 1, 346, 348; Igasetil’l-lehfan, I,
156).

Biitln cabasini naslara itibarin yeniden
tesisine harcayan ibn Kayyim, naslarin
-6zellikle kendi zamanini kastederek-
adina sikke basilan, hutbe okunan, fakat
gecerli bir hiUkm ve yetkisi olmayan aciz
halife derecesine indirildigini soyleyerek
(lctima‘u’l-ctiyas, s. 42) naslara hakkinin
verilmediginden yakinir ve naslara hak-
kinin verilmesi durumunda mevcut ihti-
laflarin cogunun ortadan kalkacagini ile-
ri stirer (Miftahu dari’s-sa‘ade, 11, 58). ibn
Hazm'in daha 6nce ifade ettigi gibi bu-
tln alimlerin géruglerinin Kitap ve Sin-
net’e arzedilmesi gerektigi Uzerinde du-
rur ([‘lami’l-muvalkki‘in, 11, 278) ve resu-
lin getirdiklerine aykiri olan her tirlu
gbrus ve uygulamaya karsi mucadelenin
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imanin geredi oldugunu ifade eder (a.g.e.,
1, 50). Ona gore bir lafzin Selef’in dilinde-
ki kullanimiyla senradan kavustugu te-
rimsel anlami arasindaki farka dikkat et-
memek ve Kur’an't sonraki terminoloji-
ye gore anlamak dogru degildir (mesela
nesh lafzi icin bk. a.g.e., I, 35-36, 40, 90,
98; beyyine kavrami icin bk. a.g.e., I, 98;
mezhep imamlarinin kerdhet kavramini
tahrim icin kullanmalart hususunda bk.
a.g.e., 1, 39). Mezhebi iddialarla Kur’an
yorumlanmaz ve lugat o iddialara ham-
ledilmez (Zadi’l-me‘ad, 1V, 18). Bir mez-
hebi destekleme asiriligi ve taassubu ki-
siyi sarih sahih siinnete karsi cikmaya go-
tirmemelidir (a.g.e., IV, 162). Aslolan de-
lile, delilin gerektirdigine uymaktir. ibn
Kayyim delil sézlyle genel olarak Kitap,
Siinnet, sahabe sozleri ve Arap dilini kas-
tetmektedir (et-Turuku’l-hitkmiyye, s.
182).

Siyak-sibak ve Kur'an bitlinligli mut-
lak surette dikkate alinmalidir (a.g.e., s.
70-71, 162). Herhangi bir dyet Kur'an'in
genel esprisine ters diigen bir anlamda
yorumlanamaz. Naslarin zahirine ve laf-
zina bagh kalmayip esnek ve genel anlam-
da yorumlanmasi gerektigine isaret ede-
rek bazi naslarin nihai belirleme degil tem-
sil kabilinden oldugunu (ig’égetz’l "l-lehfan,
[, 104), yine cliz'i- has nlblvvet kelaminin
klli-am kilinamayacag! gibi killi-am ola-
nin da ctiz’i-has kilinamayacagini belirtir
(Ahmed Mahir el-Bakarfi, s. 64).

2. Sahabi Sézii. Sahabenin ictihad ya-
parken bazan isabet, bazan hata edebi-
lecegini, fakat her iki halde de ecir kaza-
nacagini séylemekle birlikte ibn Kayyim'e
gore sahabiler immetin en fakihi, en ali-
mi ve dini ahkdmin maksat ve hikmetle-
rini en iyi bilen kisilerdir. Sahabenin bil-
gileriyle sonrakilerin bilgileri arasindaki
fark bunlarla onlarin faziletleri arasindaki
fark gibidir (/*lamii’l-muvakkiin, 1, 175).
ibn Kayyim, sah&benin Hz. Peygamber
hayatta iken verdigi fetvalari iki katego-
ride degerlendirir. Buna gore bir sahabi-
nin verdigi fetva eger Hz. Peygamber’e
ulasmis ve Hz. Peygamber de o fetvayi ik-
rar etmigse o hiikim, sahabenin fetvasi
olmak bakimindan degil Hz. Peygamber'in
ikrari bakimindan hiiccet olur. ikinci ola-
rak da sahabiler Hz. Peygamber’den teb-
ligde bulunan kimse sifatiyla fetva ver-
mislerdir ki bu durumda onlar taklit eden
ve taklit edilen konumunda degil ravi ko-
numundadrr (a.g.e., II, 251). ibn Kayyim,
mezhep imamlari ve alimlerin ¢cogunlu-
gunun sahabe sézlerinin uyulmasi gerekli
bir hiiccet oldugu gérisiinde birlestigi-
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ni, sahabi disindakilerin taklidinin ise en
fazla caiz sayilacagini belirtir (a.g.e., II,
262). Bununla birlikte, “Sahéabe ve tabii-
nin rehberliginden daha mikemmeli yok-
tur” diyerek (a.g.e., IV, 195) tabiinin go-
ruslerini de bir anlamda sahabe gorus-
leri mertebesine yiikseltmesi ve Selef’in
gorislerine bazan isim sayarak, bazan
“mezahibi’s-Selef” diyerek sikca atifta
bulunmasi (et-Turuku’l-hitkmiyye, s. 153)
onun tabiinin taklidine de sicak baktidt,
en azindan karst ¢ikmadidi seklinde an-
lasilabilir.

3. Kwas. [bn Kayyim hiikiimlerin ta'lil
edilmesinin, dolayisiyla kiyasin icinde yer
alacagdi kavramsal cerceveyi olusturma
sadedinde halk ve emir (yaratma ve bu-
yurma) kavramlarina ézel bir 6nem atfe-
der. Yaratmanin da buyurmanin da kay-
nagi rabbin ilmi ve hikmetidir. ibn Kay-
yim emir kavramini, “Allah’in aciklamak /
gostermek Uzere elciler génderip kitap-
lar indirdigi seriat ve din” olarak ifade
eder. Buyurmanin kaynaginin rabbin hik-
meti olarak belirtilmesi, naslarin ta'lil
edilebilecedini hissettirdigi gibi tesri‘de
maslahatin dikkate alinacagini da goster-
mektedir. ibn Kayyim ta‘lil konusunda,
Zahiriler'in ve Es‘ariler'in hilafina ibn Tey-
miyye ve Necmeddin et-Tf7 gibi Allah’in
fiil ve emirlerinin illet, hikmet ve masla-
hata dayall oldugunu kabul etmektedir
(Miftahu dari’s-sa‘ade, 1, 522; Tartku’l-hic-
reteyn, s. 154-157). Hikimlerde illet ve
hikmetin dikkate alinmasi konusunda da
orta yolu tutan ibn Kayyim, ibn Hazm ve
taraftarlarinin sariin hikmu bagladigi
anlamlari ve hikmetleri dikkate alma ka-
pisint kendi Uzerlerine kapadiklarini ve bu
ylzden ilimden buytk bir pay! kacirdik-
larini, buna karsilik sériin sehadet etme-
digi illetleri ve kiyaslarin kapisini re'y ile
acanlarin da bircok batila saplandiklarini
ve bircok gercedi kacirdiklarini ifade et-
tikten sonra bu iki grubun ifrat ve tefrit
icinde oldugunu sdylemektedir (e(-Turu-
ku’l-hitkmiyye, s. 120-121, 214). ibn Kay-
yim'in ta‘lilde hikmet ve maslahatin dik-
kate alinmasina sicak baktig: hususu,
onun sosyal degisme ve hukuk iliskisini
maslahat ve siyaset temelinde inceleme-
sinde gorilmektedir.

ibn Kayyim kiyas konusunu, naslarin
butin olaylarin hikimlerini icerip icer-
medigine iliskin teorik tartisma ile bag-
lantili kilmig ve Stnni usulcilerin cogun-
lugu tarafindan da ifade edilen “naslarin
sayili ve sinirli, olaylarin ise sinirsiz oldu-
gu, dolayisiyla sinirlinin sinirsizi icerme-
sinin imkansiz oldugu” seklindeki anlay-
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sa karsi gikmustir. ibn Kayyim'e gére bu
gerekce birkag yonden gecersizdir. On-
celikle tek tek fertleri sinirsiz seylerin
turler haline getirilerek sinirlandiriimasi
mimkuinddr ve bu turlerin hikumleri
belirtildigi vakit bu tirler igcinde yer alan
sonsuz sayidaki fertlerin hukimleri de
belirtilmis olur. ikinci olarak fiillerin, hat-
ta arazlarin tirleri sinirhdir. Mesela ak-
rabalar evlenilmesi mubah olan ve olma-
yan diye iki tiire ayrilir. Yine abdesti bo-
zan seyler belli bir sayi ile sinirlandirila-
bilir ki bu durumda geri kalan hallerin
abdesti bozmayacagi anlasiimis olur. Ay-
rica beyan konusundaki biitin kusurla-
rina ragmen mezhep mensuplari, kendi
mezheplerine gére helél veya haram olan
seyleri Kusatan toplayici genel kurallar
koyarak mezheplerini belirleyebiliyorlar
da Allah ve cevamiu'l-kelim olan peygam-
ber mi helalleri ve haramlari ifade ede-
miyor? Meselda Hz. Peygamber'in, “Sar-
hos edici olan her sey haramdir” sézii,
hangi bitki veya maddeden yapilmig olur-
sa olsun sarhos edici olan her seyi icine
alir; dolayisiyla sarhos edici 6zellikteki ice-
ceklerin haramligina hitkmetmek icin ki-
yasa gerek yoktur. Bu sebeple kiyas, sa-
hit ve tabi konumunda olup naslarin de-
lalet etmedigi hicbir hiikmi mistakillen
ispat etmez.

ibn Kayyim, naslarin biitiin olaylari ku-
satip kusatmadigina iliskin bu temel te-
orik goris ayriliginin daha alt bir alan
olan kiyas konusuna da ayni sekilde yan-
sidigini ve kiyas hususunda Ug¢ farkl yak-
lasimin bulundugunu belirtir. Bir grup
kiyast butinuyle inkar etmis, bir grup
onu kabul etmekle birlikte hikmeti, talili
ve uygun anlamlari inkar etmis, bir grup
da naslarin bitin olaylari icermedigini
ve bazi hiikiimleri kiyasa havale ettigini
ileri sirmustur. Bu Ug¢tincu grubun agiri-
lar1 hiikiimlerin biylik cogunlugunun ki-
yas yoluyla belirlenecedini, ilimlilari ise
bagka tirlu belirleme imkani olmayan
bir¢cok hikmun kiyas yoluyla belirlene-
cedini sdylemistir. Her (i¢ yaklasimin da
tutarsizlik, celiski ve bozukluk icerdigine
temas eden ibn Kayyim dogru gérisiin
bunlar diginda oldugunu séyler. Ona gére
bu konudaki dogru goris, naslarin btln
olaylarin hiikiimlerini i¢ine aldig sekilde-
dir. Allah ve elgisi insanlart herhangi bir
re'y veya kiyasa havale etmemis, aksine
bitin hiikimleri aciklamiglardir. Dolayi-
styla naslar bitilin hiikiimlere yeter. Sa-
hih kiyas da haktir ve naslara uygundur.

Bu ti¢ gruptan her biri, gercege giden
yollardan birini kendisine kapadigi icin
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baska bir yolu kapasitesinin lizerinde ge-
nigletmeye mecbur kalmistir. Kiyas! inkar
edenler temsil ve ta'lilin, maslahat ve hik-
metlere itibarin kapisini kapadiklart igin
naslarin zahirlerini ve istishabi genislet-
mek zorunda kalmig ve bu ikisine ihtiyac-
tan fazla yiik vurmuglardir. Bunlar nas-
tan bir hilkiim anladiklarinda sadece o
hikmii ispat etmis ve arkasinda bulunan
anlama 6nem vermemiglerdir. Nastan bir
hikidm anlayamadiklart durumlarda ise
o0 nassl birakip istishaba yénelmislerdir.
Her ne kadar naslara énem verme, onla-
r1 Koruma ve Ustiin tutma re'y, Kiyas ve
taklidi nassin énine gecirmeme, kiyas
ehlinin tutarsizliklarini gésterme gibi
hususlardaki tavirlari giizel ise de bunlar
dort noktada hata etmistir. 1. Sahih ki-
yasi inkdr etmeleri. 2. Delaleti sadece
lafzin z&hirine hasredip nassin ima, ten-
bih, isaret ve muhataplar nezdindeki 6r-
flinu dikkate almadiklari icin naslari an-
lamada kusurlu davranmalari. 3. istisha-
ba geredinden fazla ylik ylklemeleri ve
nakledici delil olmadigi gerekgesiyle istis-
habin gerektirdigi hiikme kesin goéziyle
bakmalari. Halbuki bir seyi bilmemek o
seyin yoklugunu bilmek anlamina gelmez.
4. Muslimanlarin akid, sart ve muame-
lelerinin sihhat yéniinde bir delil olmadik-
ca butlana hamledilecedine -istishab yo-
luyla- kanaat getirmeleri (/‘lamii’l-mu-
valkckiin, 1, 338-349). ibn Kayyim, isim ver-
memekle birlikte Kiyasi inkar edenlere
iliskin olarak soylediklerinde éncelikle ibn
Hazm'’i kastetmekte ve kiyas bahsinde
bir anlamda {bn Hazm ile kiyas! benim-
seyen yaygin SUnni gériisiin arasinda bir
denge ve uzlasma noktasi bulmaya calis-
maktadir.

ibn Kayyim, re'y ve kiyas ehlinin naslara
itina géstermedigdi ve naslarin hiikiimle-
re yeterli ve sémil olduguna kanaat ge-
tirmedigi i¢in re'y ve kiyas yollarini ge-
nislettigini, kiyasi’s-sebehi kabul ettigi-
ni, sariin dikkate alip almadigi bilinme-
yen vasiflara hikim bagladigini ve yine
sariin hikme gerekce yapip yapmadigi
bilinmeyen birtakim illetler istinbat etti-
dini séylemis ve sonucta naslarin birco-
du ile kiyas arasinda teéruz bulundugunu
ifade durumunda kaldidini, bazan nasla-
r1 kiyasa, bazan da kiyasi naslara takdim
ederek kararsiz bir ¢izgi takip ettigini ve
bunun bir sonucu olarak da bircok hiik-
mun kiyasa aykiri olarak sabit oldugunu
savunmak zorunda kaldigin ileri sirmis-
tir. Bunlar bes yénden hata etmistir. a)
Naslarin butln olaylari aciklamaya yet-
meyecedine kanaat getirmeleri. b) Bir-
cok nassa re'y ve kiyas ile mudaraza et-
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meleri. ¢) Seriat hikiimlerinin bircogu-
nun kiyas ve mizana (adl) aykiri olduguna
kanaat getirmeleri. d) Bir yandan sariin
itibar edip etmedigi bilinmeyen birtakim
vasif ve illetlere itibar ederken 6te yan-
dan sériin itibar ettigi birtakim vasif ve
illetleri ilga etmeleri. e) Bizzat kiyas husu-
sunda ¢eliskiye diismeleri (a.g.e., I, 349-
350).

Kiyasa iliskin mevcut gorisleri tenkit
ettikten sonra ibn Kayyim bu konuda
kendi gérusini i¢ maddede ortaya koy-
maktadir. 1. Naslar hikimler igin yeterli
olup re'y ve kiyasa basvurmaya gerek bi-
rakmamaktadir. 2. Nas varken re’y, kiyas
ve ictihad batildir. 3. Seriatin bitin hi-
kumleri sahih kiyasa uygundur ve Hz.
Peygamber’in getirdigi seyler arasinda
mizana ve sahih kiyasa aykiri hi¢bir sey
yoktur. ibn Kayyim’e gére naslar insan-
lari asla kiyasa muhtag birakmamugtir ve
nasta her tirla re'y, kiyas, siyaset ve is-
tihsandan miustagni kilacak yeterlilik ve
zenginlik vardir. Fakat naslarin yeterliligi
Allah’in kuluna vereceg@i anlama yetenegi
sartina baghdir (a.g.e., 1, 267-268, 350).
Naslarin delaleti hakiki delalet ve izafi
delélet olmak Uzere iki kisimdir. Hakiki
delélet konusanin kastina ve iradesine
tébidir ve bu delélet degisme gdstermez.
izafi delalet ise isitenin anlayis, kavrayis,
saglam disiinis ve zihin berrakligina ve
bunun yaninda lafizlari ve lafizlarin mer-
tebelerini bilmesine baghdir. Dolayisiyla
bu delélet, isitenlerin anilan hususlarda-
ki farkliigina gore degisiklik gosterir.

ibn Kayyim, kiyas konusunda Zahiriler'i
ve re’y ehlini asir1 olarak niteleyip kendi-
sinin orta yolu tercih ettigini belirterek
kiyas karsitlarinin Uslibuyla re'y ehlini
ve yer yer Safiiler’i ve Hanbeliler’i tenkit
etse de (a.g.e., I, 222) her seyin hikm{-
nin naslarda bulundugu anlayisi ve bu
goérusin temellendirilmesi konusunda
kendisiyle 6teki usulcliler arasinda ciddi
bir fark bulunmamaktadir. Ciinkil onlar
da her geyin hilkminin naslarda bulun-
dugunu, fakat bazi hiikiimlerin lafiz, ba-
zilarinin ise anlam olarak bulundugunu
ve kiyasin anlam olarak naslarda mevcut
hikiimlerin anlasiimasinin yolu oldugu-
nu belirtmislerdir. ibn Kayyim bu yakla-
simiyla bir anlamda, usulcilerin teknik
kiyasina veya daha dogru bir ifadeyle nas-
lar gerek tek tek gerekse birbirine ekle-
yerek geredi gibi degerlendirmeden 6n-
ce kiyasa basvurmalarina karst ¢ikmis ol-
maktadir.

Prensip olarak hikmet ve maslahata
riayeti kabul ettigi icin ibn Kayyim genel
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anlamda kiyas yaninda istihsan ve istis-
laha da sicak bakmaktadir. istishab ve
onceki seriatlar konusunda 6teki usul-
ciillerden pek farki yoktur. istishabin be-
raet-i asliyye istishabi, aksi sabit olun-
caya kadar ser‘l hiukmu ortaya koyan vas-
fin istishabi ve tartisma konusunda icma
istishabi olmak lizere tige ayrildidini be-
lirttikten sonra birinci tir istishabin, Ha-
nefiler’e gore bir durumun devam etti-
gini géstermeye degil “def"e uygun, Ma-
likiler'in, Safifler'in ve Hanbeliler’in ¢o-
gunluguna gére ise bir durumun devam
ettigini géstermeye uygun oldugunu,
ikinci tur istishabin hiiccet oldugu konu-
sunda pek ihtilaf bulunmadigini ve G¢iin-
cu tar istihabin hiiccet olup olmadiginin
ise tartismali oldugunu séyler (a.g.e.,
[, 339-344; kiyas berdet-i asliyye i¢in bk.
a.g.e., 1, 261). Ayrica énceki seriatlar ko-
nusunda dért imamin olumlu kanaatini
zikreder.

ibn Kayyim Medine ehlinin amelinin
hliccet olamayacadi gérustndedir. Ciin-
ki amel, stinneti belirlemenin &l¢list de-
gil tam aksine siinnet ameli belirlemenin
6lcusudir; dolayistyla sunnet hangi ameli
destekliyorsa o amel muteberdir. Ote yan-
dan muhalefet edilemeyecek olan amel,
bir beldede oturan bir grup sahabinin
ameli olmayip sahdbenin butininin
amelidir (/‘lamii’l-muvakki‘in, 11, 380-
396).

4, ictihad ve Taklid. ibn Kayyim, taklid
karsithginin ve serbest ictihad diisiince-
sine sahip olmasinin bir sonucu olarak ic-
tihad kapisinin kapanmasini kabul etmez.
ictihad kapisinin kapanmasi anlamina ge-
len, belli bir dénem veya belli Kisilerden
sonra o zamana kadarki mevcut gérisler
arasinda secim yapmanin caiz olmadigi
seklindeki anlayislart zikrederek bunlari
siddetle elestirir (a.g.e., 11, 275-277). Fa-
kat furQ-i fikih ve Arapca bilgisi olmayan
ve usulcllerin kurallarini bilmeyen Kisi
icin ictihad ehliyeti asgari diizeyde dahi
gerceklesmis olmayacagi icin bu kisilerin
dogrudan hadislerden hikim ctkarma-
lar1, fetva vermeleri ve onunla amel et-
meleri uygun degildir. Bunlarin bilenlere
sormasi gerekir (a.g.e., IV, 235-236, 239).
Ihtiyac aninda ve o konuyu bilen bir &li-
min bulunmamasi durumunda ise taklit
yoluyla fetva vermek caizdir (a.g.e., 1, 45-
46; 1V, 198).

ibn Kayyim’e gére ilim ehlinin yolu alim-
lerin goriglerini arastirip zaptetmek, Uize-
rinde distinmek ve bunlari Kur'an, sabit
stinnet ve Hulefa-yi Rasidin’in gorisle-
rine arzetmek, bunlara uygun disenleri
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almak, aykiri olanlara iltifat etmemektir.
Durumu agikliga kavusmayan géruslere
gelince, bunlar sonuc¢ta uymanin vacip
degil céiz oldugu ictihadi meseleler kap-
samindadir. Kimseyi bu gorusle ilzam et-
meksizin ve bunun hak, dtekilerin batil
oldugunu sdylemeksizin buna uymak cé-
izdir. Mukallitler ise bu yolu tersine cevi-
rerek Allah’in kitabini, el¢isinin stinnetini
ve elcinin halife ve arkadaslarinin goérus-
lerini taklit ettikleri kisinin gériglerine
arzetmigler, uyduklari kisinin séziine uy-
gun olanlari almiglar, étekileri almamak
icin careler uydurmuslardir (a.g.e., I1, 226-
228; el-Furasiyye, s. 342-343). Halbuki
muctehid imamlarin gérisleri suyun yok-
lugunda bagvurulacak teyemmum gibi-
dir. Mukallitler ise muctehidlerin goris-
lerini 6ne alarak Kitap, Stinnet ve sahébe
sozlerini suyun yoklugunda bagvurulacak
teyemmUm menzilesine indirmigler ve
su varken teyemmum etmislerdir. Daha
sonra gelenler ise biisbuitlin ileri giderek
mufti ve hakimin karsilastig olayda Ki-
tap, Stinnet ve sahabe sézlerine bakma-
sinin caiz olmadigini, uyduklar ve taklit
ettikleri Kisinin s6ziine bagvurmasi ge-
rektigini séylemislerdir. IV. (X.) ylzyildan
sonra bir adamin pesine disup onun fet-
valarini sariin naslari yerine koymak, hat-
ta naslarin dnlne alip onu taklitle yetin-
mek adeti ortaya gikmustir (/‘lamii’l-mu-
vakikiin, I1, 248-263).

Muayyen bir mezhebe intisap etmek
gerekli dedildir. Devlet baskaninin kadi-
ya belli bir mezhebe gére hiikmetmesi
sartini kosmasi durumunda bu sart ge-
cersizdir. Bir mezhebe mensup miucte-
hid, bagka bir imamin gérasina bir delil
sebebiyle tercihe daha uygun bulmussa
bu gérisu kendi imaminin usuliine gére
tahric ederek bununla fetva verebilir
(a.g.e., 111, 283-284; 1V, 185, 238, 261-263).
Muftu, bir meselede bagkasinin mezhe-
binin kendisinin taklit ettigi mezhepten
daha Ustun ve delil bakimindan daha sa-
hih oldugunu bile bile kendi mezhebine
gore fetva vermekten kacinmalidir. MUf-
tlye herhangi bir imamin gérisi sorul-
mussa onun gérisiinin ne oldugunu séy-
lemesi gerekir. E§er kendi ictihadi sonu-
cunda ulagtigr hikmun -Allah'n hikmu-
nin- ne oldugu sorulmussa bu takdirde
mufty, ister kendi imamina isterse bas-
kalarina ait olsun mevcut gérisler arasin-
da hangisi kendince Ustiin, Kitap ve Sln-
net’e daha yakin ise o gérusle fetva ver-
melidir (a.g.e., IV, 177, 236). MUftinan,
hakkinda Allah'tan veya resuliinden bir
nas bulamadig! bir konuda ictihadinin
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ulastigi sonucu, “Allah bunu vacip kilmis-
tir, haram kilmistir, mubah kilmistir veya
Allah’in hikmi budur” diye ortaya koy-
masl caiz olmaz (a.g.e., 1, 39, 43-44; 11,
230). Ibn Kayyim’in bu yaklagimi, ibn
Hazm'in kiyas, istihsan ve taklit yoluyla
ulagilan hiikmiin Allah ve resullne isna-
dinin haram oldugu (ibn Hazm, VI, 152)
gérisiine gore daha mutedil gérulebilir.

ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel’i Ehl-i
sunnet’in imami seklinde tavsif ederek
ona diger imamlara gére daha 6ncelikli
bir yer verip onun dayandigi esaslari 6l¢i
kabul etmekle birlikte mezhep taassubu-
na siddetle karsi ¢ikar (et-Turuku’l-hiik-
miyye, s. 156, 246, 248) ve yerine gore di-
ger mezhep imamlarinin géruslerini ter-
cih eder (a.g.e., s. 31,51, 192, 235). Ahmed
b. Hanbel'in gérigleri arasinda da seg-
meci davranmis, ona atfedilen bazi fikir-
lerin onun usul ve gérisine uygun dis-
medidini ileri sirmis (/‘lami’l-muvak-
kiin, 1, 310, 319), bazi géruglerini de mez-
hep geregi degil salt yorum olarak de-
gerlendirmistir (et-Turuku’l-hitkmiyye,
s.293). Bu kadar serbest ve secmeci dav-
randigi halde Hanbeli mezhebi icinde ka-
labilmesinde, Ahmed b. Hanbel'den bir
konuda birkag farkli gérus rivayet edil-
mesinin sagladigi rahathgin da roli bu-
lunmaktadir.

Eserleri. Ibniv'l-Cevzi, daha kalici oldu-
gu disincesiyle telifi 6gretime tercih
ederken Ibn Kayyim ikisini bir arada yii-
ritmeye calismistir. Kitap telifi konu-
sunda Ahmed b. Hanbel'in olumsuz tav-
rini, Kitap ve Siinnet’le megguliyetten ve
onlarin savunmasini yapmaktan uzaklag-
ma gerekcesiyle acikladiktan sonra Kitap
ve Sunnet’e aykiri re’y ve mezhepleri ip-
tale dair kitap yazmada bir sakinca bu-
lunmadigini, hatta bunun yerine gore va-
cip, yerine gbre mustehap ve yerine g6-
re mubah oldugunu belirtmistir (et-Tu-
ruku’l-hitkmiyye, s. 255-256). Herhangi
bir ilimde otorite sayllmasa da kelam,
tefsir, hadis, fikih ve usdl-i fikihta derin-
lesmis oldugu belirtilen ibn Kayyim'in
kaynaklarda 100’e yakin eserinin adi gec-
mekte olup bunlarin énemli bir kismi,
gerek onun ilging Kisiligi gerekse Hanbeli
mezhebinin tarihi birikimini giin 1s1gina
¢ikarma yonunde cagimizdaki bazi resmi
politikalar ve finans destegi sayesinde
nesredilme imkani bulmustur. Geri ka-
lan eserlerinin ¢ok azinin yazma niishasi
mevcut olup biyik cogunlugu ise sadece
ismen bilinebilmektedir. ibn Teymiyye’-
nin aksine tasavvuftan daha fazla etki-
lendigi ve ona nisbetle daha az polemikgi
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oldugu, bu bakimdan da ibn Teymiyye’-
nin nisbeten kuru, ibn Kayyim'in ise agik
ve akici bir Gisliiba sahip oldugu sdylene-
bilir. Kendisinin de belirttigi gibi (ef-Tu-
ruku’l-hitkmiyye, s. 232) eserlerinde ko-
nudan konuya atlama, konu disina ¢ikma
veya istitrad fazladir. Buna bagl olarak
sorulan sorulara ¢ok genis cevaplar ver-
mektedir. Eserlerinde tekrarlarin fazla
olusunu ibn Kayyim'in vaizligine ve ¢ok
eser yazmis olmasina baglamak mium-
kiindir. Onun hemen butin Kitaplari, bir
mezhebin gérislerini savunma veya éne
cikarma distncesi gidilmedigi izlenimi
verecek sekilde mukayeseli tarzda yazil-
mis ansiklopedik eserlerdir. Selef’in de-
digine aykiri olmamak sartiyla her géri-
se acik olan ibn Kayyim'in konulara yak-
lasiminda objektifligin hakim oldugu séy-
lenebilir. Ele aldid bir konudaki gérusleri
gerekgeleriyle birlikte zikrederek tartig-
tiktan sonra tercihini acikca belirttigi gibi
bazan tercihi okuyucuya birakir (a.g.e.,
s. 151). Kisilere degil delile itibar ettigi
icin delilin destekledigi gérusu almaktan
kacinmaz. Bu bakimdan teorik olarak uz-
lasmasi mimkin olmayan Kisilerin gé-
riglerini tercih ettigi gérilmektedir (me-
sela bk. Igasetii’l-lehfan, 1 ,104). ibn Kay-
yim'in eserlerinin tesbiti ve adlandirmasi
konusunda bazi karisikliklar bulunmak-
ta, bu durum biraz da eserlerinin yogun
bir ilgiye mazhar olmasindan ve bu eser-
lerden se¢cme ve derlemelerin degisik
isimler altinda yayimlanmasindan kay-
naklanmaktadir. ibn Kayyim’in bir eseri-
ni yazarken dider eserlerinden sik sik alin-
tilar yapmasi da bunda etkili olmustur.
Bazi eserleri farkli adlarla bir¢ok defa,
bazan da eserlerinin ¢esitli bélimleri
mustakil olarak nesredilmistir.

A) Akaid. 1. el-Kasidetii’ n-niiniyye*
(el-Kafiyetti’s-safiye fi’l-intisar li’l-firkati’n-
naciye, el-Kasidetii’n-nainiyye fi’s-stinne).
Ehl-i sinnet ve'l-ceméaat akaidine, dzel-
likle sifatlar konusuna dair yaklasik 3000
beyit ihtiva eden ve lzerinde bircok ca-
lisma yapilan eserin gesitli baskilar: var-
dir (Istanbul 1318; Kahire 1319, 1344; Cid-
de 1415/1995; ngr. Abdullah b. Muhammed
el-Umeyr, Riyad 1416/1996). 2. es-SavdS-
ku'l-miinezzele ‘ale’l-Cehmiyye ve'l-
Mu‘attila (es-Savaku’l-miirsele). Igdse-
tii’l-lehfan’'da atifta bulunulan (I, 45; I
114) eser Selef akaidine dairdir. Eserin
ibnir'l-Mevsili tarafindan yapilan ihtisari
basilmig (Kahire 1348, 1380; nsr. Seyyid ib-
rdhim, Kahire 1412/1992; I-I, Mekke 1348-
1349; nsr. Ridvan Cami‘ Ridvan, I-11, Mek-
ke 1415/1994), mevcut kismi da Ali b. Mu-
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hammed ed-Dahilullah tarafindan dok-
tora tezi olarak nesre hazirlanmustir (I-1V,
Riyad 1408/1988). 3. Ictimd‘u'l-ciiyiisi'l-
Islamiyye ‘ala gazvi'l-Mu‘attila ve'l-
Cehmiyye (Amritsar 1314; Kahire 1351,
1401; Beyrut 1404/1984, 1408/1988; nsr.
Avvad Abdullah el-Mu‘tik, Riyad 1408/
1988, 1415/1995; nsr. Ebl Hafs Seyyid b.
ibrahim, Kahire 1992; nsr. Besir Muham-
med Uy(in, Beyrut-Riyad 1414/1993). Bl-
yiik élciide ibn Teymiyye'nin el-Fetva'l-
Hameviyyetii'l-kiibrd'sindan esinlen-
digi ileri stirtilen bu eser (Ahmed Mahir
el-Bakarf, s. 118-119), Allah’a nisbet edi-
len ve eskiden beri keldmcilar arasinda
tartisma konusu yapilan istiva sifatina
dairdir. Eserde istivanin anlamiyla ilgili
olarak dilcilerin, kelamcilarin, mifessir-
lerin, hadiscilerin, sGfilerin ve sairlerin
ifadeleri derlenmistir. 4. Hadi’l-ervah*
ila biladi'l-efréh. es-Sava‘ik'tan sonra
yazilan eser, cennetin halen mevcut ol-
dugunu ispat etmek ve cennetin mahiye-
tiyle orada yasanacak hayata iliskin bil-
giler vermek Uzere telif edilmis, bundan
dolayr muellif tarafindan “Sifati’l-cenne”
ve “Vasfi'l-cenne” olarak da adlandiril-
mustir. Eserin cesitli baskilari vardir (Ka-
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hire 1325; nsr. Mahm(id Hasan Rebfi", Ka-
hire 1357; ngr. Abdullah es-Seyyid Subh el-
Medenti, Kahire 1398/1977; nsr. Abdiillatif
Alii Muhammed el-Fevair, Amman 1987;
ngr. Yasuf Ali Bideyvi — Muhyiddin Mes-
t, Beyrut 1411/1991; nsr. Ali es-Srbact,
Beyrut 1412/1992; ngr. isdmiiddin Saba-
bati, Kahire 1992; nsr. Besir Muhammed
Uy(n, Dimagk-Riyad 1414/1993; nsr. Sey-
yid el-Ctimeyli, Beyrut-Riyad 1414/1994).
5. er-Riih*. Eserde agirlikli olarak riya,
6luimle kiyamet arasindaki sire, kabir
hayati ve ruh konusu ele alinir (Haydara-
bad 1318; Hint 1381, 1386; Dimask 1980;
nsr. Abdiilfettah Mahm@d Omer, Amman
1985; nsr. Adil Abdiilmiin‘im Ebii'l-Abbas,
Kahire 1989). 6. er-Rith ve'n-nefs. ibn
Kayyim'in bazi eserlerinde er-Rah ve'n-
nefs ve Mda‘rifetii’r-rith ve’n-nefs adiy-
la atifta bulundugu bu kitap (Miftahu da-
ri's-sa‘ade, s. 496) er-Riih'tan daha genis
kapsamli ayri bir eser olmalidir (Bekir b.
Abdullah Eb( Zeyd, s. 258-259). 7. Mift4-
hu déri’s-sa‘déde ve mengiru velaye-
ti'l-GIm (elviyeti’l-ilm) ve'l-irdéde (Kahi-
re 1323; ngr. Mahmd Hasan er-Rebf’, Ka-
hire 1358; I-II, Kahire 1955; ngr. Hassan
Abdiilmennén et-Tibl— isdm Faris el-Ha-

ibn Kayyim el-Cevziyye'nin er-Rah adli eserinin ilk iki sayfast (Sileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1626)
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restant, I-11, Beyrut 1994; nsr. Seyyid ibra-
him — Ali Muhammed, Kahire 1414/1994).
ibn Kayyim, Medaricii’s-salikin'den son-
ra ve Mekke'de bulundugu sirada kaleme
aldigi eserde esas olarak sirat-1 mustaki-
me kendileriyle ulasilabilir dedigi ilim ve
irade Uizerinde duracagini belirtmis, fakat
burada sadece ilim tizerinde durmus, ira-
de ve muhabbet dedidi ikinci asli Ravza-
tii’l-muhibbin adli eserinde yazmigtir.
Muellif Hz. Adem’in yeryiiziine indiril-
mesindeki sirlar, Hz. Peygamber'in kul -
peygamber olmayi secmesi, yaratilisin
amaci gibi konulardan bahsettigi bir gi-
risten sonra ilim, ilmin fazileti, ilme olan
ihtiyac ve ilim ehlinin serefi; yaraticiyi is-
pat yollari, Allah’in yaratistaki ve tesri'-
deki hikmeti, geriata olan ihtiya¢; nu-
blvvetin bilinmesi ve niiblivvete olan ih-
tiyag¢; hisiin-kubuh ve maslahat-mef-
sedet; ilm-i nicam, falcilik, ugur, ugur-
suzluk gibi cok degisik konulardan bah-
setmektedir. Eserin buytk 6lcide, Ca-

[IEIENY] ANSIKLOPEDISI  20. GILT

hiz'e nisbet edilen ed-Del@’il ve'l-i‘ti-
bar adli kitaptan iktibas edildigi iddiasi
(Ahmed Méahir el-Bakarf, s. 169) arastiril-
maya muhtactir. 8. Sif@’ii’l-‘alil fi me-
s&’ili'l-kaz@’ ve'l-kader ve'l-hikme ve't-
ta‘lil (Kahire 1323, 1975, 1994; Taif 1970;
Beyrut 1409/1988). 9. Hidavetii’l-hava-
ra* fi ecvibeti'l-yehiid ve'n-nasara
(Kahire 1322 [el-Farik beyne’l-mahlik
ve’l-halik'in kenarinda), 1333; Mekke 1387
| el-Cami‘u’l-ferid icinde]; Medine 1396/
1976; nsr. Seyfeddin el-Kéatib, Beyrut 1980;
nsr. Ahmed Hicézi es-Sekka, Kahire 1398,
1399, 1402, 1407; nsr. Mustafa Eb{i'n-Nasr
es-Selebi, Cidde 1988; nsr. Muhammed Ali
Ebii'l-Abbas, Kahire 1990). Muhammed
es-Seyh Ahmed Mahmd el-Hac eseri
doktora tezi olarak nesre hazirlamistir
(1406, Camiatii'l-imdm Muhammed b. Su-
id el-islamiyye [Riyad]). 10. Serhu es-
md’i'llahi’'l-hiisna. ibn Receb bu isimde
bir eseri Ibn Kayyim'e nisbet etmis (ez-
Zeyl ‘ala Tabakati’l-Hanabile, 11, 450), Be-

ibn Kayyim el-Cevziyye'ye ait er-Rah adli eserin Mehmed Resid Viictdi tarafindan Ahval-i Alem-i Berzah adiyla yapilan
tercimesinin ilk iki sayfasi (Stleymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 2780)
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IBN KAYYiM el-CEVZIYYE

kir b. Abdullah Ebi Zeyd, ibn Kayyim'in
esma-i hisna konusundaki gérislerini
bir araya getirerek et-Takrib li-‘ulimi
Ibni’l-Kayyim adli kitabina dercetmis-
tir. 11. el-Keb@’ir. Abdullah b. Cérullah’in
el-Beydnii'l-matlab li-keb@’iri'z-ziinib
adiyla negrettigi eser (Mekke 1408/1988;
Riyad 1414/1994) Zehebi ve ibn Kayyim'in
bu isimdeki risalelerinin 6zeti ve derle-
mesi niteligindedir.

B) Ahlak ve Tasavvuf. 1. Meddricti’s-
salikin (beyne menazili “iyyake na*budii
ve iyyake neste‘in”). Bircok baskisi bulu-
nan (Misir 1334, 1375; nsr. M. Kemal Ca'-
fer, Kahire 1980; Kahire 1983; Cidde 1989)
ve Henri Laoust’'un Hanbell mezhebinde
mistik literatlriin saheseri olarak nitelen-
dirdigi eser Hace Abduliah-1 Herevi'nin
Mendzilii’s-s@’irin adll kitabmnin ser-
hidir (bk. MENAZILU’s-SAIRIN). 2. Igdse-
tii'l-lehfGn min mesdyidi's-seytdn (Ka-
hire 1320; nsr. Muhammed Hamid el-Fiki,
Kahire 1357;nsr. Muhammed Seyyid Key-
lani, Kahire 1961; ngr. Muhammed Afiff,
Beyrut-Riyad 1407/1987; nsr. Besir Mah-
md Uy(n, Beyrut-Riyad 1414/1993). el-
Igasetii'l-kiibra adiyla da bilinen eser-
de, ibn Kayyim'in toplumsal islahat pro-
jesinin ana mesajlarini hayatin butin
alanlarini kapsayacak sekilde dzetledigi,
seytanin tuzagdi olarak adlandirilabilecek
her turll inanig ve davranig bozuklugun-
dan kurtulabilmek icin Selefi anlayisi,
Kur’an’in ruhuna ve Hz. Peygamber'in
siinnetine dondsu 6nerdigi géralir. Ma-
ellifin dnemli eserlerinden biri kabul edi-
len Igdsetii'l-lehfan, bu cizgide yer alan
ileri donem literattirti icin de sik¢a bagvu-
rulan bir kaynak olmus, eserin bazi bo-
limleri risaleler halinde ayrica negredil-
migtir. Igasetii’l-lehfén’da yaklasik elli
sayfalik bir bélimin Semev’el el-Magri-
bi'nin Bezlii'l-mechd fi ifhdmi'l-ye-
hiid adli eserinden aynen iktibas edildigi
iddia edilmektedir (Ahmed Méahir el-Ba-
kari, s. 170; eserin énemine iliskin bir de-
gerlendirme icin bk. Mahmd Sikrf el-
Altst, s. 2-5). Eseri Seyh Abdullah b. Ab-
durrahman Eba Butayn Muhtasaru
Igaseti'l-lehféan (Riyad 1392/1972, 1409/
1989), Nireddin ibn Ganim el-Makdisi
Mesdyidii's-seytdn ve zemmii'l-heva’
(nsr. ibrahim Muhammed el-Cemel, Ka-
hire 1983) adiyla ihtisar etmis, Ali b. Ha-
san b. Ali b. Abdilhamid el-Eseri Meva-
ridii’l-eman (Riyad 1415/1995) ve NGr
Said Stibiilii'l-halds min vesvasi'l-han-
nds (Beyrut 1992) adiyla birer se¢me yap-
muglardir. 3. Tariku'l-hicreteyn ve ba-
bii's-sa‘ddeteyn (Kahire 1320, Igasetii’l-
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IBN KAYYiM el-CEVZIYYE

lehfankenarinda, 1357; nsr. Muhibbtiddin
el-Hatib, Kahire 1394; Beyrut 1982; nsr.
Abdullah b. ibrahim el-Ensarf, Katar, ts ;
nsr. Omer b. Mahmd EbG Omer, Dem-
mam 1988; Kahire 1988; nsr. Ylsuf Ali Bii-
deyvi, Beyrut 1993). Seferii’l-hicreteyn
ve tariku’s-sa‘ddeteyn adiyla da anilan
eserde (Safedf, II, 271) Allah’a ve Hz.
Peygamber’e hicretin ménasi ve cesitli
yonleri, havf ve reca, zevk ve muhabbet
gibi konular ele alinir. Muellif bu eserinin
anlam ve tur bakimindan aligiimigin di-
sinda, amaci bakimindan ise hayli dikkat
cekici oldugunu ifade etmektedir (s. 25).
Eserin Inni Muhdciriin ild rabbi adiyla
bir muhtasar1 da nesredilmigtir (Kahire
1987). 4. Ravzatii'l-muhibbin ve niiz-
hetii'l-miigtakin (Kahire 1357; nsr. Ah-
med Ubeyd, Kahire 1375; nsr. Sabir Y-
suf, Beyrut 1982; Halep 1397/1977; Mek-
ke 1397/1977; nsr. Ali Hasan Ali Abdiilha-
mid, Amman 1988; nsr. Semir Hiiseyin Ha-
lebi, Tanta 1410/1990; Riyad 1417/1996).
Sevgiye dair olup bu alanda yazilmis eser-
lerin bir &ézeti gibidir. ibn Hazm’dan na-
kilde bulunmasindan ve onun bazi gé-
riislerini tartismasindan hareketle ibn
Hazm'in Tavku'l-hamdme’sini gérdigi
ve ondan etkilendigi sonucu ¢ikariimak-
tadir. Tahir Ahmed Mekki'ye gére ibn
Kayyim, ibn Hazm'in sevgiye dair gériis-
lerini dinf bir bicim vererek &deta bir vaiz
asldbuyla nakletmistir (Dirasat ‘an ibn
Hazm ve Kitabihi Tavkt’l-hamame, s. 336-
341; eserle ilgili degerlendirme i¢in ay-
rica bk. Abdul Karim Germanus, IC, XXVI
[1952], s. 91-112). Bu eserden se¢cmeler
ve bazi bélimler dedisik isimler altinda
kugik risaleler halinde yayimlanmigtir
(Allah yetecella dahiken, nsr. Ahmed [b-
réhim Hizir, Cidde 1415/1995; Zemmii'l-
hevd’ ve'ttiba‘uha, nsr. Ali Hasan Abdiil-
hamid, Amman 1988). 5. el-Kelimi't-tay-
yib ve’l-‘amelii’s-sGlih. MUstakil bir eser
mi yoksa ibn Teymiyye'nin el-Kelimii't-
tayyib'inin serhi mi oldugu tartisilan
eserin el-Vabilii's-sayyib mine’l-keli-
mi’t-tayyib adiyla bircok baskisi yapil-
mugtir (Kahire 1343, Mecmi‘atii’l-hadisi’'n-
Necdiyye icerisinde; nsr. Abdiilkadir el-
Arna(t - ibrahim el-Arnat, Taif 1393;
nsr. ismail b.Muhammed el-Enséart, Riyad
1399/1979; nsr. Kusay Muhibbiiddin el-
Hatib, Kahire 1401/1980; nsr. Abdiilaziz iz-
zeddin es-Seyrevan, Beyrut 1985; nsr. Be-
sir Muhammed Uy(n, Taif 1406; nsr. Mu-
hammed Abdurrahman ivaz, Beyrut 1407/
1987; nsr. iyad Abdiillatif, Bagdad 1987;
nsr. Muhammed Ali Ebii'l-Abbas, Kahire
1989; nsr. ibrahim Acliz, Beyrut, ts.; Dem-
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mam 1409/1989). 6. er-Risdletii't-Tebii-
kiyye. “lyilik ve takva {izerine yardimla-
sin” (el-Maide 5/2) ayetinin tefsiri mahi-
yetindeki eser, er-Risdletii't-Tebtikiyye
(Kahire 1347; nsr. Esref Abdiilmaks(d Ab-
diirrahtm, Ismailiye 1408/1987; nsr. Ham-
mad Selame, Zerka 1410/1989), Tuhfetii’l-
ahbab fi tefsiri kavlihi tedla “ve te‘a-
veni ‘ale’l-birri ve't-takva...” (Kahire
1376; Riyad 1404/1984) ve Zadii'l-muhd-
cir ila rabbihi (Kahire, ts.; nsr. Muham-
med Cemil Gazi, Cidde 1406/1986) adla-
riyla basilmistir. 7. ed-D@’ ve'd-deva’
(nsr. Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire 1377;
nsr. Muhammed Osman el-Hust, Kahire
1988; nsr. Abdiilgaffar Siileyman el-Biin-
darf, Kahire 1411/1991;nsr. Seyyid el-Ara-
b, Mansf(re 1415/1994: ngr. Amir b. Al
Yéasin, Riyad 1417/1997). el-Cevabii’l-
kafi limen se’ele ‘ani’d-deva’i’s-safi
adiyla da bir¢ok baskisi yapilan eser (Ka-
hire 1904, 1346; nsr. Mahmid Abdiilveh-
hab Fayid, Kahire 1968; Cidde 1403/1983;
Beyrut 1985; nsr. Seyyid el-Ciimeyli, Bey-
rut 1986; nsr. Abdiillatif Alit Muhammed
el-Fevair, Amman 1986; ngr. Muhammed
Abdiirrezzak er-Rutid, Amman 1413/1992;
nsr. Said Muhammed el-Lehham, Riyad-
Beyrut 1407/1987; nsr. [sdmiiddin es-Sa-
bébati, Kahire 1992; nsr. Murad b. Abdul-
lah, Kahire 1996; Riyad 1417/1996) her
hastaligin bir devasinin oldugunu bildi-
ren hadisin serhi mahiyetindedir. Eserde
muellif, sifaya yardim eden seylerin ba-
sinda ihlasla yapilan dua, ahiretin dinya-
ya tercih edilmesi ve masiyetlerden uzak-
lagiimasi gibi hususlari sayar. 8. el-Fe-
v@’id. Kaynaklarda yer almayan bu ese-
rin ibn Kayyim’e aidiyetinin siipheli oldu-
gu iddia edilmekle birlikte Bekir b. Ab-
dullah Ebi Zeyd, kitapta Ictimé‘u’l-cii-
ytisi'l-Islamiyye ve el-Me‘alim (i‘lam)
adli eserlere atif bulundugundan hare-
ketle bunun ibn Kayyim'e ait oldugunu
belirtmistir (/bn Kayyim el-Cevziyye, s.
284). Ahlak, vaaz ve irsad konularini ice-
ren eser bircok defa basilmistir (Kahire
1344; ngr. Ahmed Rétib Arms, Beyrut
1399/1979; Kahire 1400/1980; nsr. Abdiis-
selam Sahin, Beyrut 1983; Beyrut 1406/
1986; Kahire 1407/1987; Riyad 1417/1996).
el-Fev@’idii'l-Mekkiyye adiyla muellife
nisbet edilen eserin bununla ayni olup
olmadid ise stphelidir. 9. ‘Uddeti’s-sa-
birin ve zahireti's-sakirin (Kahire 1341,
1349; ngr. Nuaym Zerz(r, Beyrut 1983; nsr.
Muhammed Ali Ebii'l-Abbas, Kahire 1988;
ngr. ibrahim Siileyman es-Séih, Tanta 1410/
1990; nsr. Ebl Sehl Necéh Ivaz Siyam,
Mansire 1415/1995).
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C) Fikih ve Fikih Usulii. 1. [Iamii’l-
muvakkiin* ‘an rabbi’l-‘dlemin. Mez-
hepler Usti veya Selefi nitelikte bir me-
todoloji denemesi mahiyetindeki eserde
bu metodolojinin Hz. Peygamber'den iti-
baren gelisim seyri ve genel esaslari ele
alinmigtir (Delhi 1313-1314; Kahire 1325,
Hadi’l-ervah ile birlikte; ngr. M. Muhyid-
din Abdiilhamid, Kahire 1374/1955, 1968;
nsr. Abdurrahman el-Vekil, Kahire 1389/
1969; nsr. Abdiilkerim ibrahim el-Garba-
vi, Kahire 1970; nsr. M. Abdiisselam ibra-
him, Beyrut 1991, 1993; ngr. [sdmiiddin es-
Sabéabati, Kahire 1414/1993). 2. et-Turu-
ku'l-hiikmiyye fi's-siydseti’s-ser‘iyye
(el-Firasetii’l-marziyye fi [ahkami]’s-siya-
seti’s-seriyye). Muellifin en taninmis eser-
lerinden biri olup yargilama hukuku ala-
ninda 6énemli bir kaynak sayilir. Eserde
miiellif, ibn Teymiyye'nin beyyine anlayi-
sini gelistirerek hakk: gosteren her seyin
yargilama hukukunda beyyine sayilaca-
g1, bunun icin de sekli ve zahiri ispat va-
sitalarinin yani sira feraset ve sezginin
de devreye sokularak halin delaleti, kari-
ne ve emarelerden hareketle hikim ve-
rilebilecedi tezi Gzerinde durur. Eserin
el-Firdse adiyla anilmasi da bu konuya
ozel bir 6nem verildigini gésterir. ibn Kay-
yim, Hz. Peygamber déneminden itiba-
ren yargilamada ferésetle hikium ver-
menin, yardimci ve takdiri delillere itibar
etmenin degisik 6rneklerini vererek bey-
yine kavramina getirdigi genis yorumu
temellendirmeye calisir. Eserde dolayll
sekilde de olsa yargilama hukukuyla ilgi-
si bulunan fikhi konular ayrintili bicimde
ele alinir (Kahire 1317, 1371, 1381; nsr.
Muhammed Hamid el-Fiki, Kahire 1372/
1953; nsr. Behic Gazavi, Beyrut, ts.; nsr.
M. Cemil Ahmed, Kahire 1961; ngr. Mu-
hammed Cemil Gazi, Kahire 1978; Cidde
1405/1985). 3. Ahkamii ehli'z-zimme.
islam tilkesinde gayri muslimlerin huku-
kuna dair yazilmis en kapsamli eserdir.
Kitapta zimmi hukuku, Hanbeli fikhi agir-
likli olmak Uzere muellifin ddnemine ka-
dar olusan rivayet ve hukuk doktrini aci-
sindan mukayeseli bir sekilde ele alinmis,
yer yer de ilk ylzyillardaki uygulamalara
temas edilmigtir (nsr Subhi es-Salih, I-
II, Dimagk 1381/1961; Beyrut 1401/1981,
1983). 4. Tuhfeti’l-mevdiad bi-ahka-
mi'l-mevliad. Cocuga iliskin hikdmleri
derleyen bir eser olup ¢esitli baskilari ya-
pumistir (nsr. Abdiilhakim Serefeddin el-
Hindi, Lahor 1962; nsr. Abdiilkadir el-Ar-
naf(t, Dimask 1391/1971; nsr. Abdiilgaffar
Siileyman el-Biindéari, Kahire 1987; nsr. Ab-
diilmiin‘im el-Anf, Beyrut 1403/1983; nsr.



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

Abdiillatif Al Muhammed el-Fevair, Am-
man 1408/1988; nsr. Muhammed Ali Ebii’l-
Abbas, Riyad 1408/1988; nsr. Kemal Ali Ce-
mil, MansQre 1414/1993). 5. el-Fiirtisiy-
ye. Hz. Peygamber’in kosu musabakasi
yapmasi, guresmesi, ata binmesi, kili¢
Kusanmasi, ok ve mizrak atigt yarismala-
rina katilmasi gibi konulardan, yarismay-
la ilgili genel hikiimlerden bahseden ve
ozellikle yarismanin sonucuna dair bahse
girmenin hukmunu ele alan bir eserdir
(nsr. [zzet Osman el-Hust, Kahire 1360,
1414/1994; Kahire 1360, 1411; Bagdat
1987; nsr. Muhammed Nizdmeddin el-
Fetth, Medine 1410/1990; nsr. Semir Hii-
seyin Halebf, Tanta 1411/1991; nsr. Eb{
Ubeyde Mesh(rb. Hasan, Hail 1414/1993,
1417/1996). Kaynaklarda el-Fiirtsiyye-
tii'I-Muhammediyye olarak zikredilen,
miellifin el-Firdsiyyetii’s-geriyye adly-
la atifta bulundugu (/lamii’l-muvalkki‘in,
IV, 22) eser de bu kitap olmalidir (krs. Be-
kir b. Abdullah Eb( Zeyd, s. 280-281). 6.
Igasetii’l-lehféan fi hiikkmi taldki'l-gaz-
bén (el-igasetii’s-sugra). Bu risalede 6fke
halinde sdylenen talék sdzlerinin huku-
Ki sonu¢ dogurmayacagi savunulur (nsr.
Muhammed Ceméaleddin Kasimf, Kahire
1396; ngr. Ahmed Hicazl es-Sekka, Kahire
1988). 7. Hurmetii's-sema*“. Muellifin
740 (1340) yilinda biiyiik élciide Ibn Tey-
miyye'nin el-Istikadme’sine dayanarak
yazdidi, def ve sebbéabe esliginde miizi-
gin caiz olmadigini ileri sirdigi bir eser-
dir. Kaynaklarda Kesfii'l-gitd> ‘an hiik-
mi sem@‘i'l-gind’ adiyla da gegen eser
(nsr. Rebl* b. Ahmed Halef, Kahire 1411/
1991; Beyrut 1412/1992) baska isimler al-
tinda da bircok defa basilmigtir (Hiik-
mit’l-islam fi'l-gin&’, nsr. Eb{i Huzeyfe ib-
rdhim b. Muhammed, Tanta 1406/1986;
Risale ftahkami’l-gin&’, nst. Muhammed
Hamid el-Fiki, Riyad 1403/1983; el-Kelam
‘ala mes’eleti’s-sema“, nsr. Rasid b. Abdii-
laziz el-Hamed |doktora tezi|, Riyad 1409/
1989; Hitkmii’l-gina, Medine 1410/1990).
8. Hiikmli tariki's-salat. Ahmed b. Han-
bel'in “Kitabl's-Salat™ ile birlikte es-Sa-
Iat ve ahkamii tarikiha (Kahire 1342,
1347), es-Saldt ve hiikmii tarikiha (nsr.
Seyyid b. ibrahim Sadik, Kahire 1992; Bey-
rut, ts.; Medine 1409/1989) adiyla yayim-
lanmugtir. 9. Cil@’i’l-efham fi fazli's-
salative's-selam ‘alé hayri’l-endm (Ka-
hire 1357, 1375, 1392; ngr. Taha Ydsuf $a-
hin, Kahire 1968; nsr. Suayb el-Arnalt —
Abdiilkadir el-Arnaft, Dimagk 1399/1979,
II. bs., Kiiveyt 1987; nsr. Muhyiddin Dib
Mest(, Medine 1408/1988; ngr. Muham-
med Beyy(mi, Mansfre 1415/1995, Beyrut
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1996; Mekke 1417/1996). Eser Cil@’i’l-
efhdm fi zikri ahkami’s-salati ve's-se-
lam ‘alé hayri'l-endm ve Ta‘zimi se’-
ni's-selam ‘aléd hayri'l-endm seklin-
de de anilmaktadir. 10. Mendasikii'l-hac
ve'l-‘umre (nsr. Muhammed Afiff, Riyad
1400/1980).

D) Tefsir. 1. et-Tibyan fi aksami’l-
Kur’an* (Eymant’l-Kur’an) (Mekke 1321;
nsr. Muhammed Hamid el-Fiki, Kahire
1352, 1388; nsr. Taha Ytsuf Sahin, Kahire
1388/1968, Beyrut 1402/1982; ngr. M. Ziihri
en-Neccar, Riyad 1399/1979; nsr. Seyh Mu-
hammed Serif Stikker, Beyrut 1988; nsr.
is&m Faris el-Harestani, Beyrut 1414/1994).
2. Emsalii’l-Kur’an. ['lamii’l-muvakki-
“in'in icinde aynt muhtevada bir bolimiin
bulunmasi bunun mustakil bir eser olma-
digini akla getirmekle birlikte bazi kay-
naklarda bu isimle muellife nisbet edil-
mesi ayri bir eser oldugunu ve sonradan
[‘lamii’l-muvakki‘in’e dercedildigini dii-
siindiirmektedir. [lam’in igindeki bélim
Necidli bir alim tarafindan Diirerti'l-be-
yan fi tefsiri emsdli'l-Kur’an adiyla ya-
yimlanirken (Kahire, ts.) el-Emsdl’in de
bircok nesri yapilmustir (nsr. Nasirb. Sa'd
er-Resld, Mekke 1400/1980; Beyrut 1981;
nsr. Said Muhammed en-Nemr el-Hatib,
Beyrut 1981, 1403/1983; nsr. M{iséa Ulvan
el-AlflT, Bagdat 1987). 3. Bed@’i ‘u’l-fe-
v@&’id. Kur'an'in Arap dili ve edebiyati y6-
ninden tasidid: inceliklerin ve Gstunlik-
lerin tanrtimini yapan, kismen Kur’an lu-
gati1 ve grameri niteliginde, yer yer cesit-
li ayetlerin ve bazi sirelerin tefsirini ve
dint ilimlerin cesitli konularina ait genis
aciklamalart ve tartismalart iceren orijinal
bir eserdir (I-IV, Kahire, ts., 1392/1972;
nsr. Ma'rGf Mustafa Ziirayk — Muhammed
Vehbi Siileyman — Ali Abdiilhamid Balta-
cl, I-1V, Beyrut-Dimask 1414/1994). MU-
ellif eserinin bu yénuyle bir érneginin
bulunmadigini belirtir. Bu eserin de ba-
z1 bélimleri mustakil riséleler halinde
nesredilmistir. Muhammed Ibrahim el-
Benna, eserin Abdurrahman b. Abdullah
es-Stiheyl'nin Netd’icii'l-fiker'inden in-
tihal oldugunu iddia etmekte, Yusri es-
Seyyid Muhammed ise bu iddiayi haksiz
bulmaktadir (Beda&’i‘u’t-tefsir, 1, 45-48; ay-
rica kitaba iliskin bir degerlendirme yazisi
icin bk. Fuad Ali Muhaymir, XX/2 [1405/
1985], s.65-117). 4. Tefsirii'l-Fatiha (Ka-
hire 1375). Safedi’'nin biylk bir cilt ol-
dugunu sdyledigi eserin (el-Vafi, 11, 272)
miustakil bir kitap olmayip Meddricii’s-
salikin'den cikarildigi da 6ne surulmek-
tedir (Bekir b. Abdullah Eb( Zeyd, s. 232).
5. Tefsirti’l-Mu‘avvizeteyn. Bunun da
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mustakil bir eser olup olmadigi bilinme-
mekle birlikte Safedi’'nin er-Risdletii’s-
safiye fi esrdri’l-Mu‘avvizeteyn adiyla
andig! (el-Vafi, 11, 272) calisma olmasi
muhtemeldir (nsr. Mustafa b. Adevi, Taif
1408/1988; Kahire 1409/1989). Eser Tef-
siru siiveri'l-Kéfiriin ve'l-Mu‘avvize-
teyn adiyla (nsr. Muhammed Hamid el-
Fiki, Beyrut 1949) ve ayrica Muhammed
Uveys en-Nedvi tarafindan ibn Kayyim'in
diger eserlerinde yer alan ayet ve kavram
tefsirlerinin derlendigi et-Tefsirti'l-kay-
yim li'l-Imam Ibni’l-Kayyim icinde (nsr.
Muhammed Hamid el-Fiki, Kahire, ts.)
nesredilmistir. Yusri es-Seyyid Muham-
med, daha titiz bir ¢aligma yaparak ibn
Kayyim'in eserlerinde yer alan tefsirle il-
gili bilgileri toplayip Kur'an-1 Kerim'’in ter-
tibine gére diizenlemistir (Bed&’i‘u’t-tef-
stri’l-cami® li-tefsiri’l-imam ibn Kayyim el-
Cevziyye, I-V, Demmam 1414/1993). el-
Fev@’idii'l-miisevvik ila ‘ulami’l-Kur-
>an ve “lmi'l-beyéan adl bir eser ibn
Kayyim’e nisbet edilerek basilmissa da
(nsr. Muhammed Bedreddin en-Na‘sanf,
Kahire 1327; Beyrut 1982; nsr. Muhammed
Osman el-Hust, Kahire 1994) bunun ib-
ni'n-Nakib el-Makdisi tarafindan et-Tah-
rir ve't-tahbir adl tefsirine mukaddime
mahiyetinde yazildigi tesbit edilmis (bk.
IBNU’'n-NAKIB el-MAKDISI) ve Zekeriyya
Said Ali tarafindan yayimlanmistir (Mu-
kaddimetti Tefsiri [bni’n-Nakib, Kahire

1 1415/1995).

E) Hadis. 1. Tehzibii muhtasari Sti-
neni Ebi Daviad. Muellifin 732 (1332)
yilinda kaleme aldidi eser, Minziri'nin
Muhtasaru Siineni Ebi Daviid’'u ve
Hattabi'nin Me‘dlimii’s-Siinen'i ile bir-
likte basimugtir (nsr. Ahmed Muhammed
Sakir— Muhammed Hamid el-Fiki, [-VIII,
Kahire 1367-1369/1948-1950). 2. el-Me-
ndrii’l-miunif fi’s-sahih ve'z-zaif. Se-
nedi incelenmeksizin bir hadisin mevzi
oldugunun anlasilip anlasiimayacagina
dair olup Abdilfettah EbG Gudde, bu
eserin ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘dt'inin
muhtasari oldugunu ileri siirmektedir.
ibn Kayyim, ibnii'l-Cevzi'nin degisik bab-
lar altinda zikrettigi hadislerden hare-
ketle bu bablarda kaydedilen hadislerin
mevz{ olup olmadigina delalet eden bir-
takim genel kurallara ulagsmaya calismis-
tir (Menart’l-munif, nesredenin girisi, s.
12). Ik 6nce Muhammed Hamid el-Fiki
tarafindan Mecelletii’l-Hedyi'n-nebe-
vi'nin (1376) 2-7. sayillarinda, daha sonra
el-Mendr adiyla mustakil olarak nesre-
dilen eser (Kahire, ts.), Nakdii'I-menkual
ev el-Mendr fi's-sahih ve'z-za“if ismiy-
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le de basilmis (Mansf(re 1383; nsr. Hasan
es-Semahi Siiveydén, Beyrut 1411/1990),
ayrica Abdilfettah Eb(d Gudde’'nin (Ha-
lep 1390/1970, 1403/1983; Riyad 1403/
1984) ve Ahmed Abduissafi'nin (Beyrut
1408/1988) tahkikiyle yayimlanmigtir.

F) Diger Eserleri. 1. Zadii’'l-me‘ad* fi
hedyi hayri'l-ibdad. Hz. Peygamber'in
hayati, giinlik yasayisi ve uygulamala-
rindan ¢ikarilan dini, ahléki, hukuki vb.
hikimlerin yer aldidi ansiklopedik ma-
hiyette bir eserdir (Kanpar 1298; nsr. Mu-
hammed Hamid el-Fiki, Kahire 1347; Ka-
hire 1369, 1379, 1963; Beyrut 1987; nsr.
Suayb el-Arna(t —Abdiilkadir el-Arnaft,
-V, Riyad 1979, Beyrut 1983; T trc. Siikrii
Ozen — Mehmet Erdogan v.dgr,, I-VI, istan-
bul 1988-1990). 2. Esma@’ii mii’ellefati
Ibn Teymiyye (nsr. Selahaddin el-Mii-
neccid, MMIADm., XXVIII [1372/1953], s.
371-395; Beyrut 1981, 1983). 3. Mekd&’i-
dii's-seydtin fi'l-vesvese ve zemmi'l-
miivesvisin. Muvaffakuddin ibn Kuda-
me’nin Zemmii’l-miivesvisin adli ese-
rinin serhidir (Bagdad, ts.; Beyrut 1989).
4. el-Gurbe ve'l-igtirab (Kahire, ts.; Ka-
hire 1351). 5. et-Tibbii’'n-nebevi. Saha-
sinda meghur bir eser olup cesitli negir-
leri yapilmistir (Halep 1347; nsr. Abdiil-
gani Abdiilhalik, Kahire 1377/1957, Mek-
ke 1398/1978; nsr. Abdullah b. Musfir el-
Bisr, Riyad 1392/1972; nsr. Abdiilmu‘tt
Emin Kal'aci, Kahire 1978, Halep 1404;
nsr. Adil el-Ezherf — Ahmed Ali el-Carim,
Kahire 1980; nsr. Suayb el-Arna(t — Ab-
diilkadir el-Arnat, Beyrut 1406; nsr. Ab-
diilmiin‘im el-Ani, Beyrut 1407; nsr. Mu-
hammed Fethi Eb( Bekir, Kahire 1409/
1989; nsr. Muhammed Bekir Ali, iskende-
riye 1410/1989). 6. Me‘ani'l-edevit ve'l-
hurtf. Arap dilindeki harf ve edatlarin
islam hukukuyla iliskilendirilerek ve ér-
neklendirilerek incelendigdi eserin Suley-
maniye Kitlphanesi'nde (Laleli, nr. 3499)
bir nlishast mevcuttur (ayrica bk. H. Avni
Celik, ACJIFD, sy. 8 [Erzurum 1988, s. 143-
164; ibn Kayyim'in eserleri i¢in ayrica bk.
Bekir b. Abdullah Ebl Zeyd, s. 199-312).

Literatiir. Yasadigi dénemden itibaren
Hanbeli mezhebiyle diger mezheplerde
ve tasavvuf muhitlerinde yogun bir ilgi
uyandiran ibn Kayyim’in hayati, gériisle-
ri ve eserleri tabakat literatliri yaninda
mustakil calismalara da konu olmustur.
Bunun yaninda o6zellikle giinimuzde
onunla ilgili olarak ¢esitli ilmi arastirma-
larin yapildigr gérilmektedir. Bunda stip-
hesiz, XX. yuzyilda Hanbeli mezhebinin
tarihi mirasint giin 1s1gina ¢ikarmaya yo6-
nelik resmi politikalarin ve 6zellikle ibn
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Teymiyye ile ibn Kayyim'e gésterilen ih-
timamin énemli payi vardir.

Kitaplar ve Tezler. 1. Takiyylddin es-
SlbKi, er-Resd@’ilii’s-Stibkiyye fi'r-red
‘ald Ibn Teymiyye ve tilmizihi [bn Kay-
yim el-Cevziyye (Beyrut 1983). 2. a.mlf.,
es-Seyfii's-sakil fi'r-red ‘ald Ibn Zefil
(nsr. Zahid el-Kevserf, Kahire 1356/1937).
3. Muhammed b. Az(z et-T0nisl, el-Kav-
lii'l-kayyim fi héli Ibn Teymiyye ve Ib-
ni'l-Kayyim (Kesfii’z-zunin, 11, 251). 4.
Déaviad b. Stleyman el-Halidi, Sulhu'l-ih-
van min ehli'l-imén ve beydnii’'d-di-
ni'l-kayyim fi tebri’eti Ibn Teymiyye
ve Ibni’l-Kayyim (Bombay 1306). 5. Ab-
diilazim Serefeddin, Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye ‘asruhii ve menheciihi ve GrG’i-
hi fi'l-fikh ve'l-‘ak@’id ve't-tasavvuf
(Kahire 1376/1956, 1387/1967; Kiiveyt
1405/1984). 6. Muhammed Muslim el-
Ganimi, Ibn Kayyim el-Cevziyye (Di-
magk 1397; Beyrut 1401/1981). 7. Bekir b.
Abdullah EbQ Zeyd, Ibn Kayyim el-
Cevziyye, haydtiithG asdruhi meva-
ridiih (Riyad 1412). Maellifin Ibn Kay-
yim el-Cevziyye, haydtiihii ve dsa-
ruh (Riyad 1400/1980, 1403/1983, 1405/
1985) ve Mevaridii Ibni’l-Kayyim fi
kiitiibihi (Riyad 1400) adlariyla nes-
rettigi iki eserin birlegtirilmis seklidir.
8. a.mlif., et-Takrib li-‘ulami Ibni’'l-
Kayyim. Yazar, ibn Kayyim’'in hayatini
ve fikhi gorislerini, Haccavi'nin Zadii'l-
miistakni® adli kitabinin tertibine gére
diizenleyip énce et-Takrib li-fikhi Ibni’l-
Kayyim adiyla yayimlamis, daha sonra
ibn Kayyim'in hayat hikayesinin yer al-
dig1 birinci bélim yerine onun diger dini
ilimlerdeki goéruslerini ilave ederek et-
Takrib li-‘uliimi Ibni’l-Kayyim adiyla
yeniden nesretmistir (Riyad 1416/1996).
Ansiklopedik bir hiviyet tasiyan eserde,
ibn Kayyim'in fikih agirhikli olmak iizere
dini ilimlerin ¢esitli konularindaki gérus-
leri 6zetlenmistir. 9. a.mlf., el-Hudad
ve't-ta‘zirat Snde Ibn Kayyim (Riyad
1403/1983, 1415/1995 [yiiksek lisans tezi]).
10. a.mlf., Ahkdmii'l-cindye ‘ale’n-nefs
ve ma dinehd ‘inde Ibn Kayyim el-
Cevziyye (Beyrut 1416/1996 [doktora te-
zi]). 11. Ahmed Mahir Mahmd el-Baka-
ri, Ibnii'l-Kayyim min ésérihi’l-ilmiy-
ye (Beyrut 1404/1984; iskenderiye 1407/
1987). 12. a.mlf., Ibnii’l-Kayyim el-lu-
gavi (iskenderiye 1989). 13. Ivazullah Cad
el-Hicazi, Ibnii'l-Kayyim ve mevkifii-
hti mine't-tefkiri’l-Islami (Kahire 1380/
1960, 1392/1972). 14. Abdurrahman b.
Abdiilaziz es-Sahman, el-Ma‘drifii’s-se-
niyye min kiitiibi Semsiddin [bn Kay-
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yim el-Cevziyye (Riyad 1391/1971). 15.
Muhammed Ahmed es-Siinbati, Men-
hecii Ibni’l-Kayyim fi't-tefsir (Kahire
1973; Devha 1982). 16. Abdllfettah La-
sin, Ibnii’l-Kayyim ve hissiihii'l-beld-
gi fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut 1982). 17.
Ahmed Hasan el-Bakari, Ma‘a Ibni’l-
Kayyim fi ‘lemi’r-riih (Kahire 1983).
18. Abdilazim Islahi, Economic Thought
of Ibn al-Qayyim (1292-1350 A. D.)
(Jeddah 1984). 19. Ahmed Ferid, Tezki-
yetii'n-nlifis ve terbiyetiihd kemd yu-
karriruhd ‘ulem@’ti’s-selef: Ibn Receb
el-Hanbeli, Ibnii'l-Kayyim, Ebti Ha-
mid el-Gazzali (Beyrut 1405/1985). 20.
Sabri el-Mtevelli, Menhecii Ehli’s-stin-
ne fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim : Dirdse
mevdu'iyye li-ciihtidi Ibni'l-Kayyim et-
tefsiriyye (Kahire 1986). 21. EbQ Bekir
Hamid el-Mihdar, el-Kavlii'l-kayyim
mimma yervihi Ibn Teymiyye ve Ib-
nii’l-Kayyim (Cidde 1406/1986). iki ali-
min Ehl-i beyt hakkindaki géruglerini
derleyen bir eserdir. 22. Muhammed
Enver es-Senh(ti, Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye siretiihtt menheciihi ve 4rd’i-
hi fi'l-ilahiyyét (Riyad 1407/1987). 23.
Muhammed Siileyman el-Alit, el-Mec-
mii‘u’l-kayyim min kelami Seyhi'l-Is-
lam ve Ibni’l-Kayyim (Biireyde 1407/
1987). 24. Ali Abb(d es-Sahi, Ibn Kay-
yim el-Cevziyye (Bagdat 1408/1988). 25.
Hasan b. Ali el-Haccéci, el-Fikrii't-terbe-
vi ‘inde Ibni’l-Kayyim (Cidde 1988). 26.
Muhammed el-Musnid, Akvdl fi terbi-
yeti'l-evlad, Ibnii’l-Kayyim, el-Gaz-
zali, Ibn Haldin (Riyad 1409/1989). 27.
Ali b. Ali Cabir el-Harbi, Kesfii'l-estar li-
Ibtali iddi‘é’i fend&’i'n-néar el-mensitb
li-Seyhi'l-Islém Ibn Teymiyye ve tilmi-
zihi Ibni'l-Kayyim el-Cevziyye (Mek-
ke-Riyad 1410/1990). 28. Yasuf Mahmd
Muhammed, en-Nefs ve'r-riih fi'l-fik-
ri'l-insani ve mevkifii Ibni'l-Kayyim
minh (Devha 1414/1993). 29. Kamil Mu-
hammed Uveyda, el-imdmii’l-hafiz
Semsiiddin Ibn Kayyim el-Cevziyye
(Beyrut 1414/1994). 30. Eymen Abdur-
rezzak es-Sewa, el-Imam Ibnii’'l-Kay-
yim ve Gr@’ihii’'n-nahviyye (Dimagk
1416/1995). 31. Abdiililah b. Osman es-
Sayi‘, Ard’ii Ibni'l-Kayyim havle'l-i‘6ka
(Riyad 1416/1996). 32. Abdtilaziz Musta-
fa, Serhu’l-esbdbi’l-‘aserdti'l-micibe-
ti li-mahabbetilléh kemé ‘addehe’l-
Imém Ibnii'l-Kayyim (Riyad 1417/1996).
33. Abdilaziz b. Muhammed el-Gamidi,
Ihtiyaratii Ibni'l-Kayyim el-fikhiyye
fi'l-mes@’ili'l-hildfiyye fi'l-ibadat (1413,
yiiksek lisans tezi, Camiatii’l-imam Mu-
hammed b. Su(id el-islamiyye [Riyad]).
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34. Kasim b. Ahmed b. Abdullah, [bnii’l-
Kayyim ve dsdruh fi't-tefsir (1403,
yliksek lisans tezi, Camiatii'l-imam Mu-
hammed b. Suid el-islamiyye). 35. Ab-
dullah Muhammed Carunnebi, Ibn Kay-
yim el-Cevziyye ve cithadiiha fi'd-
difé® ‘an ‘akideti’s-Selef (1404-1405,
doktora tezi, CAmiatii Ummi'l-kura [Mek-
ke]). 36. Cemal Muhammed es-Seyyid
Abdiilhamid, Ibn Kayyim el-Cevziyye
ve ciihiidiiht f1 hidmeti's-stinneti'n-
nebeviyye ve ‘uliimihd (1407, doktora
tezi, CAmiatii'l-Islamiyye [Medine]). 37.
ibrahim b. Ahmed el-Kindi, Ibn Kayyim
el-Cevziyye ve mevdakifiihii'l-ustiliyye
(1407, doktora tezi, CAmiatii’l-imam Mu-
hammed b. Su(id el-islamiyye [Riyad]). 38.
Ahmed b. Abdilaziz el-Halef, Menhecti
Ibni'l-Kayyim fi'd-da‘veti ila'llahi te‘a-
14 (1412/1992, doktora tezi, Camiatii’l-is-
lamiyye [Medine]). 39. Ali b. ibrahim el-
Gamidi, Ihtiydratii Ibni'l-Kayyim el-
fikhiyye fi'l-mu‘dmelati ve’'l-enkiha
(1415/1994, doktora tezi, CAmiatii’l-imam
Muhammed b. Su(id el-islamiyye [Riyad]).
40. Mehmet Ozkan, Ibn Kayyim'in Eser-
lerinde Muhakeme Hukuku (1994, yiik-
sek lisans tezi, Uludag Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii).

Makaleler. E T. Cooke, “Ibn al-Qaiyyim'’s
Kitab al-Rih”, (MW, 25 [1935], s. 129-144);
Subhi Mahmesani, “ibn Kayyim el-Cev-
ziyye ve nevahi't-teceddud f1 ictihadih”
(MMIAr, XXIIl [Dimask 1948], s. 363-381);
Moshe Perlman, “Ibn Qayyim and the
Devil” (Studi Orientalistici in unore di
Giorgio Levi Della Vida, 11 [Roma 1956],
s. 330-337); Hajji Abdul Karim Germanus,
“Unknown Masterpieces of Arabic Lite-
rature; An Analysis of the Tract Rawdat
al-muhibbin (on Love) by Muhammad b.
Abi Bakr Ibn Qayyim al-Jawziyah and its
Relation to [bn Hazm’s Tawq al-hama-
mah” (IC, 26 [January 1952], s. 91-112);
John W. Livingston, “Ibn Qayyim al-Jaw-
ziyyah: A Four Teenth Century Defense
Against Astrological Divination and
Alchemicial Transmutation” (JAOS, XCI/
1 [1971], s. 96-103); a.mlf., “Science and
the Occult in the Thinking of Ibn Qayyim
al-Jawziyye” (JAOS, CX1l/4 [1992], s. 598-
610); Ursula Weisser, “Ibn Qaiyim al-Gauzi-
za Uber die Methoden der Embryologie”
(Medizinhist J., 16 [1981], s. 227-239);
Tevfik Muhammed Sahin, “ibn Kayyim
el-Cevziyye “alimen ve imamen" (el-Ba‘-
sti’l-Islami, XXVII1/8 [Leknev 1984], s. 22-
43); Fuad Ali Muhaymir, “et-Tevcihati'n-
nahviyye li'bn Kayyim el-Cevziyye min
kitabihi Bed&’ii'l-feva&’id” (ed-Dirasatii’l-
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Islamiyye, XX/2 [1985], s. 65-117). Hlse-
yin Avni Celik, “Ibn Kayyim el-Cevziyye ve
Me’ani el-Edevat ve’l-Huruf Adli Eseri”

(EAUIFD, sy. 8 [Erzurum 1988], s. 143-164).
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IM H. YunuUs APAYDIN

itikadi Gériisleri. ibn Kayyim el-Cevziy-
ye, itikadi konulara iliskin eserlerinde aka-
id meselelerini Selefiyye anlayisina gore
inceleyen ve kelamcilari asiri derecede
elestiren alimlerdendir. Ictim@‘u’l-ciiyt-
si'l-Islamiyye, el-Kéfiyetii's-Safiye fi'l-
intisar li'l-firkati’'n-ndciye (el-Kaside-
tii'n-naniyye), es-Savaiku’'l-miirsele
‘ale’l-Cehmiyye ve'l-Mu'attila, Sif@’i’l-
‘alil fi mes@’ili’l-kazd’ ve'l-kader ve'l-
hikme ve't-ta‘lil, er-Rth, Hadi’'l-ervah
ila biladi'l-efrah, MiftGhu déri’s-sa‘a-
de, Hiddayetii'l-hayard fi ecvibeti'l-ye-
hitid ve’'n-nasdrd adli eserlerinde itikad
konularini Kur'an ve sahih hadisler 1s1gin-
da ortaya koyup kanitladigini ileri siiren
ibn Kayyim, genel cergeve itibariyle ho-
casl ibn Teymiyye'nin giiclii bir takipcisi-
dir. Ona gére kulda islam anlayisinin kék
salabilmesi icin dinin ve hidayetin tama-
men Allah’a ait olduguna, Hz. Peygam-
ber’'in de O'nun dinini agiklayip uyguladi-
gina btdn kalbiyle inandiktan sonra s-
filer, kelamcilar ve filozoflarca Islam adi-
na ileri stirilen gérisleri naslara arzet-
mesi gerekir. Bu géruslerden Kur’an ve
Stunnet’e uyanlarin dogru, uymayanlarin
yanlig oldugunu kabul edip inancini di-
zeltmedikge kisinin gercek musliman ol-
mas1 mimkun degildir. Bu kurali hakkiyla
uygulayanlar Selefiyye alimleridir. Bun-
dan dolayi Selefiyye'ye ait gorusler Hz.
Peygamber ile ashabinin gittidi yolu ger-
cek anlamda temsil eder. Diger mezhep-
ler ise Kur'an ve Stnnet'i felsefi veya ke-
lami goruslerine arzedip telakkilerine
uymayan Kisimlarini “te’vil" adini verdik-
leri bir yéntemle tahrif etmisler ve kendi
kanaatlerinin mutlak dogruluguna inan-
muglardir. Onlar bunu yaparken naslarin
benimsedikleri akil ilkeleriyle celistigini
ve bu sebeple naslari olusturan lafizlara
dilde vazedildikleri gercek anlamlarin di-
sinda zorlama bazi anlamlar verilmesi ge-
rektigini iddia etmislerdir. Aslinda naslara
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