
ellinin üzerinde bir sayıya ulaşan eserler­
den Envô.rü '1-fecr, ibnü'I-Arabl'nin en 
hacimli kitabı olması bakımından ayrı bir 
önem taşır. ibnü'I-Arab'i. diğer eserlerin­
de bu isimle veya Envô.rü '1-fecr ii meca­

lisi'~-~ikr adıyla sıkça atıfta bulunduğu 

ve kapsamlı bir tefsir olduğunu belirterek 
övgüyle söz ettiği kitabının imla usulüyle 
yirmi yılda yazıldığını. toplam 80.000 va­
rakı bulduğunu , fakat -istinsah amacıyla 
olmalı- eserin şahıs ve grupların ellerinde 
dağıldığını, ancak 20.000 varakl ık kısmını 
toplama gayreti içine girdiğini veya top­
Iatabildiğini anlatır (~Wibü'l-~abes, III, 
1037-1 038; ~anunü 't-te'vfi, s. 65, 149, 206, 
219.301,304, 36 l ;A/:ıkamü'l-~ur'an, ıı. 

802; III, 1429, 1451). Muahharkaynaklarda 
ise eserin tamamının seksen cilt halinde 
Merini Hükümdan Ebu inan el-Merini'nin 
( 1348-1358) özel kütüphanesinde bulun­
duğu belirtilir (İbn FerhGn , s. 283) 

ibnü'I-Arabi, günümüze ulaşmayan ve 
Makkarl'nin ifadesine göre yirmi cilt olan 
e1 -İnsô.f ii mesa'ili'l-l]ilô.f adlı eserine 
de yer yer atıflarda bulunur(A/:ıkamü'l­
~ur'an, 11 . 534, 982; Makkarl, ll. 36). Yine 
Müellifin kendi açıklamalarından hare­
ketle AI:ıkô.mü '1-'ibô.d fi'1 -me'ô.d, A 'ya­
nü'l-a'yan, el-İmlô."ale 't-Tehô.füt, Teb­
yinü'ş-şal}.ii:ı ii ta'yini'z-zebi/:ı, Tertibü 
ayi'l-Kur'an, Tell]işu Mesa'ili'1-l]ilô.f, 
Te1l]işu't-taril}ateyn el-'Iral}ıyye ve'l­
Horasaniyye, ed-Deval}.i ve'n-neval}.i 
fi'r-red 'alô. İbn Ijazm q -:?ahiri, Nüz­
hetü'l-menô.:pr ve tul}.fetü'l-l]avô.tır, Ki­
ti'ıbü't-Teml}.is, en-Nevô.zilü '1-fıl}hiy­
ye, en-Neyyireyn ii şerl}.i'ş-şal}.il}.ayn, 
el-Müşkileyn, Kiti'ıbü'n-Nübüvvô.t, İl­
ca'ü'l-ful}ahô.' ila ma'rifeti gavô.mızı'l­
üdebi'ı' gibi çoğu belirli bir konuya tahsis 
edilmiş küçük hacim de risaleleriyle taba­
kat müellifleri tarafından kendisine nis­
bet edilen diğer eserler de anılabilir (i b­
nü'I-Arabi'nin eserleri hakkında bk. Kita­
bü'l-~abes, neşredenin giriş i, l, 63-64; en­
Nasil] ve'l-mensul], neşredenin girişi, I, 
115-1 29; el-'Avaşım, neşredenin girişi. s. 
27-29; Mustafa ibrahim ei-Meşlnl. s. 27-
34; Am mar Tali bi. ı. 65-83). 
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Iii AHMET BALTACI 

Kelama Dair Görüşleri. ibnü'I-Arabi el­
'Avaşım mine'l-l}avô.şım, el-Emedü'l­
al}şô., Uşulü'd-din ve el-Vuşul ilô. 'i1-
mi'l-uşul adlı eserlerinde çeşitli itikadi 
fikirlerini ortaya koymuş ve bunları sa­
vunmuştur. Eş'ariyye'ye mensup olmakla 
birlikte mezhep içinde yer yer farklı gö­
rüşleri de benimsemiş. başta Gazzall ol­
mak üzere muhalif alimleri tenkide tabi 
tutmuştur. Eş'ariyye dışındaki itikadi ekol­
lerle fikri mücadeleye girişmiş, özellikle 
ismailiyye ve Ta'llmiyye gibi batını fırka­
ları zındıklığın yayılmasında etkili görmüş. 
Mu'tezile'yi ve Zahiriyye'den ibn Hazm'ı 
da şiddetle eleştirmiştir. ibnü'I-Arabl, ay­
rıca Aristo ve Eflatun'un felsefi görüşle­
rine çeşitli tenkitler yöneltmiştir. Onun 
dikkat çeken itikadl görüşlerini şöylece 
özetlemek mümkündür: insanın tabia­
tından kaynaklanan bazı zorluklar varsa 
da duyular ve akıl vasıtasıyla bilgi üreti­
lebilir. Akıl ve duygu gibi birbirine zıt özel­
likler taşıyan insan bilgi üretmede reali­
teden hareket etmek suretiyle gerçeğe 
ulaşabilir. Bilginin imkanı meselesinde ak­
la ve duyulara güvenmeyen sofistlerle du­
yuları küçümseyen Yeni Eflatuncu felsefi 
görüşler isabetsizdir. Gazzall de dahil ol­
mak üzere Yeni Eflatunculuk'tan etkile­
nen SQfiyye'nin iddia ettiği gibi bedeni ar­
zu ve temayüllerden arındırılan kalplerde 
mükaşefe yoluyla kesin bilgiler meydana 
gelmez. Batıni gruplarla gulat-ı SQfıyye'­
nin savunduğu bu görüş akli ve nakli de-
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Iiilerden yoksundur. bu konuda hadis ola­
rak ileri sürülen rivayetler de asılsızdır. 

Takva ve amel bilgiyi değil bilgi takva ve 
arneli meydana getirir. insan. doğuştan 
sahip olduğu apaçık bilgileri kullanarak ve 
ayrıca akıl yürüterek nazari bilgiler üre­
tebilir. Fakat bu sonuç tabii bir istidatla 
meydana gelmeyip akıl yürüten insanda 
Allah'ın yaratmasıyla gerçekleşir (Am mar 
Talibl, ll , 14-23, 31-32,43, 51-57). Vahiy yo­
luyla gelen bilgiler. aklın çözmekte güçlük 
çektiği mümkinler çerçevesindeki prob­
lemleri aydınlatır. Doğru bilginin ancak 
masum bir imamdan öğrenilebileceğini 
iddia eden Şii gruplarından ismailiyye ve 
Ta'llmiyye'nin görüşü islam'ın reddettiği 
hulGI inancına götürür. islam filozofla­
rının benimsediği akıllar teorisi birbirini 
takip eden bilgi derecelerinden ibaret 
olup teorinin dayanağını oluşturan on 
akılla ilgili kavramlar anlamsız ve fayda­
sızdır. 

Bilgide olduğu gibi varlıkta da yegane 
müessir olan Allah 'tır. Tabiatta zorunlu 
olarak işleyen bir illiyyet sistemi yoktur. 
orada meydana gelen her olay ilahi mü­
dahale ile gerçekleşir. Nesne ve olayların 
belli fiilleri meydana getirme özelliği bu­
lunmadığı gibi bağlı kaldıkları sabit ka­
nunlar da mevcut değildir. Küllllerin ha­
rici varlığı yoktur. anasır-ı erbaa teorisi de 
geçersizdir (a.g.e., ll , 162- 167, 176-177) . 

Allah ' ın varlığına ait bilgilere O'nun fiil­
Ieri vasıtasıyla ulaşılabilir. Bu fiillerin in­
sana en yakın olanı bizzat kendi bedenin­
de cereyan edenleridir. Ruh isbat-ı vacibin 
en önemli delili olup onu inkar etmek de 
mahiyetini kavramak da mümkün değil­
dir; ruhun mevcudiyeti ancak faaliyetleri 
vasıtasıyla anlaşılabilir. Tabiatı inceleyen 
her insan tabii olarakAllah'ın varlığını ka­
bul eder, bunun dışında varacağı sonuç­
lar ise mantıklı olamaz. Tabiattaki deği­
şiklikler. tezatlar ve çokluklar bunu gös­
terir. Allah'ın fiilieri varlığının yanı sıra 
sıfatlarının da delilini teşkil eder; zira bir 
fiilin gerçekleşebilmesi için sahibinin ka­
dir. hikımetli olabilmesi için de alim olması 
gerekir. Akli istidlallerin ortaya koyduğu 
bu sıfatıarın naslardan da kanıtları mev­
cuttur. Ancak sem' ve basar gibi sıfatiara 
sadece naslarla istidlal edilebilir. Cüvey­
ni'nin bunları akli delillerle kanıtlamaya 
çalışması isabetli değildir (~anunü 't-te'­

vfl, s. 125-126) Aristo'nun iddia ettiği gi­
bi ilahi ilim sadece zatını değil bütün ya­
ratıkları kapsar. Cüveyni'nin ilahi ilmi sı­
nırlayıcı ifadeler kullanmasının da bir da­
yanağı yoktur. Kur'an'da zikredilen habe­
ri sıfatiarın manaları kesin olarak bilinme-
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dikçe te'vile başvurulmamalı, akla aykırı 
görünen zahiri anlamları terkedilip ger­
çek manaları ilahi ilm e havale edilmelidir. 
Konuyla ilgili hadisiere gelince bunların 
bir kısmı sahih değildir. bir kısmı ile de 
mecazi manalar kastedilmiştir (Am mar 
ratibT. ı ı. 291-292. 296-310). 

Kaza ve kader yaratılmıştarla ilahi sı­
fatlar arasındaki irtibattan ibarettir. in­
sana hayrı şerden ayırma gücü verilmiş­

se de kader herkesi levh-i mahfüzda ya­
zılan akıbetine sevkeder. Kişi fiilinin kasi­
bi ise de faili değildir; çünkü kesb de da­
hil olmak üzere insana ait fiilierin bütün 
unsurları Allah tarafından yaratılır. Fiil ge­
nel vasfı itibariyle Allah'a, özel vasfı itiba­
riyle insana nisbet edilir ve beşeri sorum­
luluk bu özel vasıf sebebiyle doğar. Ka­
deri ispat edip bu konudaki tereddütleri 
gidermek amacıyla tartışmaya girişrnek­

te dini bakımdan bir sakınca yoktur, bu­
nun aksini belirten rivayetler sahih değil­
dir (a.g.e., ll , 186- I 90). Ahmed b. Muham­
med ei-Makkari, Eş' ariler içinde Cebriyye 
ile benzer görüşü paytaşaniardan birinin 
İbnü 'I-Arabi olduğunu kaydetmiş. Am­
mar Tali bi ise İbnü'I-Arabi'nin cebir gö­
rüşünü benimsemediğini kanıtlamaya 

çalışmıştır. 

Nübüvveti inkar etmek Allah'ı gerekti­
ği gibi bilmernek ve O'na inanmamaktan 
kaynaklanır. Çünkü Allah'a inanan kimse 
O'nun peygamber göndereceğinden ve 
insanlığın sahip olduğu üstün değerlerin 
geçmişte gönderilen peygamberlerce öğ­
retildiğinden şüphe etmez. insanlığın sa­
hip bulunduğu bilgi birikiminin büyük ek­
seriyetini başka bir kaynağa dayandırmak 
mümkün olmadığına göre bu bilgileri öğ­
reten Allah'tır, aradaki vasıta da nübüv­
vet müessesesidir. insanların elinde mev­
cut olan ilahi kitaplar bunun açık bir deli­
lidir. Aklın yeterliliğini öne sürerek pey­
gamberliği inkar edenlerin delilleri geçer­
sizdir; zira temyiz gücüne ve bilgi üret­
me kabiliyetine rağmen aklın her şeyi bil­
mesi imkansızdır. Filozofların hukuk ve 
ahlaka ilişkin bilgilerinin aslı peygamber­
lere aittir (a.g.e. , II , 23 ı -252). İbnü'I-Ara­
bi'nin kelami görüşleri Arnmar Tali bi ta­
rafından .Ara'ü Ebi Bekir b. el-'Ara bi el­
kelamiyye adlı eserde incelenmiştir. 

İbnü'I-Arabi, Hz. Peygamber'e atfedi­
len bazı rivayetleri metin açısından eleş­
tirip sahih olmadığına hükmetmiş, özel­
likle haberi sıfatiara ve kadere dair bazı 
nakillerin hadis olamayacağını söylemiş, 
ihtiyar! fiiller konusunda cebir görüşüne 
yaklaşmış, tarih boyunca toplumların sa­
hip bulunduğu bilgilerle kaydettiği geliş-
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melerin nübüvvetin ürünü olduğuna dik­
kat çekmiştir. 
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!il RAMAZAN BiÇER 

Hadis İlınindeki Yeri. Hadiste de ilgile­
nen ve bu konuda önemli eserler veren 
İbnü'I-Arabi'ye göre sünnetin kaynağı va­
hiydir (vahy-i gayr-i metlüv). Ona göre Hz. 
Peygamber'in, evli bir kadınla zina eden 
bir şahsı cezalandırırken Allah'ın kitabı ile 
hükmedeceğini söyleyerek ona yüz değ­
nek vurdurması yanında Kur'an-ı Kerim'­
de bulunmadığı halde sürgün cezası ver­
mesi (Buharl, "İ'tişam", 2; Müslim, "I:Iu­
düd", 25) sünnetin vahiy kaynaklı olduğu­
nun delilidir. Ancak Hz. ResQI-i Ekrem'e 
yalan isnadını önlemek için her konuda 
senedi sahih hadisler esas alınmalıdır. 
imam Malik'in el-Muvatta'ı. Buhari ve 
Müslim'in el-Cami'u'ş-şa}JilJ'Ieri, İ bn 
Mace. EbG Davüd, Tirmizi ve Nesai'nin 
Sünen'leri esas alınması gereken hadis 
kitaplarıdır. İbnü 'I-Arabi diğer hadis ki­
taplarını da zaman zaman kullanmış, za­
yıf hadisi illetini açıklamak amacıyla eser­
lerine almış . bir hadisin senedinde veya 
metninde bulunan kusurlar dolayısıyla 
zayıf olduğunu belirtmiştir. Kur'an tefsi­
rinde de öncelikle hadisiere başvurulması 
gerektiğini belirten İbnü'I-Arabi AJ:ıka­
mü'l-Kur'an adlı tefsirinde imam Mil­
lik'in el-Muvatta'ı. Ahmed b. Hanbel'in 
el-Müsned'i, Kütüb-i Sitte, Darekutni 
ve Beyhaki'nin Sünen'leri gibi temel ha­
dis kaynaklarından faydalanmış. ayetler 
tefsir edilirken İsrailiyat'tan sakınılması 
gerektiğini söylemiştir. Haber-i vahidle 
ilgili müstakil bir eser yazdığı kaydedilen 
İbnü'I-Arabi (Said A'rab, s. 142). sahih ol­
mak şartıyla haber-i vahidin dini ve dün­
yevi bütün konularda delil olabileceği, bu 
hususta sahabenin icmaı bulunduğu ve 
haber-i vahidle amel etmeyi bid'at fırka­
larının reddettiği görüşündedir. 

İbnü'I-Arabi, imam Malik'in el-Muvat­
ta'ını Kitabü'l-Kabes ii şer]Ji Muvat­
ta'i Malik b. Enes, Buhari ve Müslim'in 
el-Cami'u 'ş-şa]Ji]J 'lerini Kitabü 'n-Ney­
yireyn ii şer]Ji'ş-Şa]Ji]Jayn (Şerf:ıu'ş-Şa­
f:ıif:ıayn diye de anılan bu eseri daha sonra 
ihtisar etmiştir). Tirmizi'nin el-Cdmi'u 'ş-

şa]Jil;'ini '.Ari:i:atü'l-a]Jveı;i ii şer]Ji't­
Tirmiı;i adlı eserleriyle şerhetmiş, bu 
çalışmaları sırasında "keşf ve izah", "taf­
sil". "i stil hak", "fer'". "tah ki k". "tekmi­
le", "terkib", "nükte". "tefri"', "tenbih" 
gibi daha sonraki şerhlerde pek rastlan­
mayan başlıklar kullanmıştır. Raviler hak­
kında bilgi vermiş. bazı garib kelimeleri 
açıklamış. fıkhi hükümleri belirtmiş ve 
birbirine zıt gibi görünen bazı hadislerde 
çelişki bulunmadığını göstermiştir. Mü­
ellif tercihlerinde Maliki mezhebinin gö­
rüşlerini esas almış. diğer mezhepterin 
görüşlerini tartışmış. zaman zaman ken­
di tercihini de belirtmiştir. İbnü'I-Arabi, 
Zahiri mezhebine mensup bazı kimsele­
rin el-Muvaıta'a yönelik tenkitlerini ce­
vaplandırmak amacıyla Kitabü'l-Mesa­
lik ila Muvatta'i Malik'i yazmış. sahih 
olduğu halde sahih hadisleri derleyen ki­
taplarda yer almayan rivayetleri bir araya 
getirmek amaciyla da Ş ar il; u 'ş-şa]Ji]J adlı 
eserini kaleme almıştır. 

İbnü'I-Arabi'nin bazı garib rivayetleri 
sebebiyle tenkit edildiği söylenmektedir 
(Kadi iyaz, s. 68). Zehebi ise onun hiifız 
seviyesinde bir hadis otoritesi olduğunu 
belirtmiştir, İbn Hacer ei-Askalani'nin İb­
nü'I-Arabi'yi zayıf olarak nitelediği şek­
linde James Robson'un verdiği bilgi ( Ef2 
[ing. ı. lll . 707) yanlış anlamaktan kaynak­
lanmıştır. Zira İbn Hacer'in zayıf olarak 
nitelediği Muhammed b. Abdullah el-Me­
afiri, Darekutni'nin kendisinden rivayette 
bulunduğu başka bir kişidir (İbn Hacer, V, 
234) İbnü'I-Arabi'nin hadislerin sıhhati 
ve ravilerin güvenilirliği hususunda ver­
diği bilgiler onun hadis ilimlerini iyi bilen 
bir muhaddis olduğunu göstermektedir. 
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