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(h:ﬁst' ..'J.gl)

Sifinin her vakit icinde bulundugu
zamana en uygun diisen
ibadet ve amelle mesgul olmasi
anlaminda bir tasavvuf terimi
(bk. HAL; VAKIT).

iBNULVEFA
(bk. MUSLIHUDDIN MUSTAFA).

IBNUSSEBIL
(Joand! 1)

Zekatin sarf yerlerinden biri olarak
Kur’an'da zikredilen
(et-Tevbe 9/60)
ve yolculuk esnasinda
muhta¢ duruma diismiis kimseleri
ifade eden terim

(bk. ZEKAT).
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Bir kimsenin
diger bir kimsede olan
alacak hakkindan
feragat etmesi anlaminda

fikih terimi.
L : |

Sozlukte “arindirmak, aklamak, temize
¢ikarmak, yikumlilikten kurtarmak” gi-
bi anlamlara gelen ibra, ayni kékten tiire-
yen ve gerek ibré isleminin gerekse bas-
ka sebeplerin sonucunda gerceklesen
sugsuzluk, borgsuzluk ve yikimlutlikten
kurtulma durumunu ifade eden beraet
kavramiyla yakindan iligkili oldugu gibi,
kart ve kocanin evlilik haklarindan karsi-
likli olarak vazge¢meleri anlamindaki mii-
béree veya yine bir fikih terimi olan istib-
ra kavramlariyla da anlam benzerligine
sahiptir. Aralarinda sebep-sonug iligkisi
bulunmakla birlikte ibra ile beraetin bir-
birinin yerine kullanildidi da olur (Bezzazi,
V, 381). Fikih terimi olarak ibra, bir kimse-
nin bagkasinin zimmetinde veya nezdin-
de olan hakkindan karsiliksiz olarak vaz-
gecmesini ifade eden hukuki islemin adi-
dir. Hakkin, sahibi tarafindan disurilme-
sini ve dava konusu olmaktan ¢ikarilma-
sin1 ifade etmesi itibariyle ibré bor¢ mu-
nasebetini sona erdiren bir islemdir. Bu
islemde ibra eden kimseye miibri’, ibra
edilen kimseye miibre’ ve ibranin konusu
olan hak veya borca miibreiin minh de-
nilir.
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Ayet ve hadislerde &zellikle 6deme giic-
lugl ceken borclularin yikinin hafifle-
tilmesi, onlarin rahatlatilmasi icin 6deme
suresinin uzatilmasi tavsiye edildigi gibi
alacagin bir kismindan veya tamamin-
dan vazgecilmesi de tesvik edilmistir. Bir
ayette, “Eger -bor¢lu- 6deme giiglig ce-
kiyorsa durumu duzelinceye kadar ona
siire vermek gerekir. EGer bilseniz bunu
sadakaya saymaniz sizin icin daha hayir-
lidir” buyurulur (el-Bakara 2/280). Hz. Pey-
gamber’in de bu yonde tavsiye ve tegvik-
leri bulunmaktadir. Bu sebeple fakihler
ibrénin genel olarak mendup bir davra-
nis oldugunu belirtmislerdir. ibrada bir
yardimlagsma, dayanisma ve hayir isleme
anlami bulundugunu dikkate alan bazi
Safii fakihleri, 6dun¢ verme islemi (karz)
kural olarak ibradan ustin sayildigi hal-
de 6deme gucligu ¢eken bor¢lunun ib-
rasini karzdan daha faziletli gérmusgler-
dir. Hanefi ve Maliki fakihleri de zor du-
rumda olan bor¢lu karsisinda alacaklinin
erteleme ile ibra arasinda muhayyer ol-
makla birlikte ibranin ertelemeden daha
faziletli sayildigini séylemislerdir. Fakih-
lerin diger hukuki islemlerde, 6zellikle
alim satim ve icare gibi akidlerde aradik-
lar1 bazi sartlari ibrada aramamis olma-
lar1 ve bunda borglu lehine olacak sekilde
daha muisamahakar davranmalari, isle-
min hukuki mabhiyetiyle ilgili oldugu ka-
dar isaret edilen bu ahlaki yoniyle de ir-
tibatl gorulebilir.

Mahiyeti. Doktrinde, bir milkiyet veya
hakkin malikya da hak sahibine intikali
s6z konusu olmaksizin disurilmesini ifa-
de eden 1skat terimi ibréya gore daha ge-
nel ve kapsamlidir. Temlikat grubundaki
hukuki islemler hakkin yeni sahibine inti-
kalini, 1skatat grubunu olusturan islem-
ler ise haklarin bedelli veya bedelsiz du-
stridlmesini konu edindiginden bir kim-
senin bagka bir kimsenin zimmetindeki
hakkindan vazgecmesini ifade eden ibra
kural olarak i1skat grubunda yer alir ve
onun 6zel bir turind teskil eder (bk. IS-
KAT). Ancak ibra hakkin intikaline yol
acan bir igslem olarak da goérulebilecegi,
en azindan ikinci bir bakis agisiyla bdyle
yorumlanabilecedi icin mahiyetinin belir-
lenmesinde birtakim guiclikler dogmus-
tur. Bu sebepledir ki mezhep farki olmak-
sizin butun fakihler, ibré isleminde hem
iskat hem temlik anlaminin bulundugu
noktasinda gérus birligi icinde olmakla
birlikte hangi anlamin daha 6ncelikli ve
baskin oldugu konusunda farkl gériglere
sahiptir. Esasen ibranin biitlin hiikimle-
ri de bu yonlerden birinin 6ne ¢ikariimast
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suretiyle belirlenmistir. Mesela Safiiler’-
den Nevevi, ibranin temlik mi yoksa iskat
mi oldugu konusunda genel bir tercihin
belirtilemeyecegini, hangi anlamin agir
basacagina meselenin durumuna gére
Karar verilecegini belirtirken Siyati ibra-
nin hangi durumlarda i1skat, hangi du-
rumlarda temlik anlaminin 6n plana ¢i-
karildigina iliskin bir liste verir (el-Esbah
ve’'n-nezd’r, s. 312-313). Genel bir 6l¢l
vermek ve Kesin sinirlar ¢cizmek zor ol-
makla birlikte Hanefl, S&fii ve Hanbeli

‘mezheplerinde hakim kanaat, ibranin is-

kat anlaminin éne c¢ikarilarak ona tek ta-
rafli bir hukuki islem mabhiyeti atfedilmesi
yoninde iken Malikiler, ibranin temlik an-
lamini dikkate alip ona bir akid huviyeti
kazandirmiglardir. Meseléd Hanefiler'in,
bizzat borcluya kendini ibré vekaletinin
verilmesini sahih gérmeleri ve bazi Han-
beliler’in, birine bir sey hibe etmemeye
yemin eden Kisinin onu bir borctan ibra
etmesi durumunda yeminini bozmus ol-
mayacagini ileri sirmeleri ibranin iskat
anlami 6n plana ¢ikarilarak verilmis birer
hikumdur. Ayni sekilde ibra isleminin
gergeklesmesi icin bor¢lunun kabullniin
sart olup olmadig, ibranin ta‘liki sarta
baglanmasinin sahih olup olmadidi, ne
tir haklarin ibra konusu olabilecegi ve
ibré konusu hakkin bilinmesinin gerekip
gerekmedigi hususlarinda ortaya cikan
hukuki ihtilaflar da ibréanin hukuki mahi-
yetiyle ilgili tercihlerle yakindan ilgilidir.
ibranin ézellikle hibe ve sulh gibi hu-
Kuki islemlerle benzerlik ve farklilik tagi-
digr noktalar onun hukuki mahiyetini de
tanrtici olacagindan énemlidir. ibranin,
teslimle tamamlanan bir temlik akdi olan
hibe ile drtlistigu noktalarin basinda ala-
cagin (deyn) bor¢luya hibe edilmesi duru-
mu gelir. Genel olarak “bir akid veya istih-
18k sebebiyle zimmette sabit olan sey”
anlaminda kullanilan deyn, temlik ve tes-
limi kabul eden bir mal hikmiinde oldu-
du icin ayn gibi onun da hibesi caizdir. Ha-
nefl mezhebindeki agirlikli gériise gore
-sarf bedeli olmayan- deynin borcluya
hibe edilmesi ibra mesabesindedir (Me-
celle, md. 847). Tipki ibrada oldugu gibi
bu sekildeki hibe isleminde de bor¢lunun
kabulline gerek yoktur ve yine ibra gibi
bor¢lunun reddetmesi durumunda ger-
ceklesmez. Eger borg sarf bedeli ise bu
takdirde ibrénin gerceklesmesi bor¢lu-
nun kabulline baghdir (el-Fetava’l-Hin-
diyye, 1V, 384). Serahsi, teslim alinmig se-
mene iliskin ibrénin da sahih oldugunu ve
bu durumda saticinin teslim aldigi seme-
ni iade etmesi gerektigini séylemis ve bir
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bakima ibra ile hibe ve alacaktan indirim
yapmayi birbirine esitlemistir (ibn Abi-
din, Reddti’l-muhtar, V, 156). Bu duruma
gore hibe ve alacaktan indirim yapma,
bazi uygulama bicimleri itibariyle ibra is-
leminin gerceklesme yollarindan birini
tegkil eder. Syt ibra ile hibenin ayril-
did1 noktalardan bahsederken hibede ka-
buliin sart olmasina karsilik ibrada sart
olmayisini ve Kisinin kendi fer‘ine (cocuk,
torun) hibe ettigi seyden dénme hakkina
sahipken fer‘i ibra ettiginde geri dénis
hakki bulunmadigini belirtmistir. Bu so-
nuncu hiikkiim agisindan ibréanin iskat ve-
ya temlik olmasi arasinda fark yoktur (el-
Esbah ve’'n-nez&’ir, s. 790).

Sulh -ibra iliskisi cesitli bakimlardan
tartismaya aciktir. Borcluyu édeyecedi
bor¢tan bedel karsilig ibré etme veya kis-
mi ibra, sulh ile ibranin kesisme nokta-
s1 oldugu gibi pesin alacagin vadeli olma-
st icin yapilan sulh da bir hakkin iskati ve
ibrasi niteliginde gérilebilir (Mecelle, md.
1553). Ancak ibrénin yapilis amacinin, ku-
ral olarak bir bedel karsiliginda gercek-
lesmesi (muévaza) ihtimalinden ve borcun
ertelenmesi kastindan uzak olmasi sart-
tir. Cinkd, “Bana sunu vermen sartiyla
seni ibra ettim” seklindeki bir beyan ibra
degil mal karsiliginda sulh olarak gercek-
lesir. Yine, “Ben seni borcun édeme vak-
tinin gelmesinden ibré ettim” sézi bor-
cun diismesini degil borcu talep hakkinin
(mitélebe) ertelenmesini ifade eder. Her
ne kadar 6zellikle Haneft literatiriinde er-
telemenin “muvakkat ibra” olarak tavsif
edildigi gorilirse de (Merginanf, VI, 308)
Hanefiler, muvakkat ibranin bir iskat isle-
mi degil mutélebe hakkinin ertelenmesi
islemi oldugunu vurgulamis ve bu kul-
lanimin mecaz oldugunu belirtmiglerdir
(Ibnii'l-Hiimam, VI, 308). Ote yandan sul-
ha, dzellikle Maliki fakihlerinin yaptigi gi-

bi “bir bedel karsiliginda bir hak veya da--

vadan vazgecmek” seklinde dar bir tanim
yiklenirse sulh ibréadan epeyce ayrilir. Bu-
nunla birlikte yine Malikiler'den ibn Ci-
-zey’de oldugu gibi sulhun iki tiire ayrilip
bedelsiz sulha 1skat ve ibra, digerine de

ivazl sulh adinin verilmesi (Kavanini’l-

ahkami’s-ser‘iyye, s. 366) veya Safil faki-
hi Sirbini'nin yaptidt gibi ibréanin sulhun
alt! kismindan biri olarak degerlendiril-
mesi de mumkundir (Mugni’l-muhtac,
11, 179). Bundan dolayi literatiirde sulh ve
ibrayi birbirinden ayirip ibrayi iskatin alt
tird olarak gérenlere (Ibn Kudame, IV,
361-362) ve aralarindaki yakin iliski sebe-
biyle sulh ve ibrayi bir baglik altinda ele
alanlara da sik¢a rastlanir. Bazi fakihlerin
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alacagdin bir kismindan vazgecilmesini ib-
ra olarak nitelendirildigi géz 6niine alinir-
sa alacakta indirim yapilmasi ile ibréanin
bu noktada kesistigi séylenebilir.

Kurulusu. Doktrinde diger hukuki is-
lemlerde oldugu gibi ibranin kurulusu igin
de taraflar, irade beyani ve akid konusu
seklinde ¢ tabii unsur tzerinde durulur
ve ibranin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin her biriyle ilgili olarak bazi sartlar ara-
nir. a) Taraflar. Ibra isleminin gercekles-
mesi i¢in biri ibra eden, digeri ibra edilen
olmak Uzere iki tarafin bulunmasi gerek-
tigi aciktir. Ancak bu iki tarafin islemin
kuruluguna katkilari ve kurulustaki fonk-
siyonlari, ibranin hukuki mahiyeti konu-
sundaki yaklagim farkliligina gére degis-
mektedir. {bray bor¢lunun kabuliiyle ku-
rulan bir akid olarak géren Malikiler ile
Hanefi muctehidlerinden Ziifer'e gére
ibra akdinin kurulabilmesi icin ibra edi-
len bor¢lunun da aktif katiimina ihtiyag
bulunmaktadir. ibrayi tek tarafli bir hu-
kuki islem mahiyetinde géren cumhura
gobre ise ibréa isleminden bahsedebilmek
icin bu isleme muhatap olan (ibra edilen)
bir kimsenin bulunmasi gart ise de igle-
min hukuken kurulmasi icin ibra edilen
kisinin aktif katilimina yani kabulline ih-
tiyac bulunmamaktadir. Bu sebeple ibra
edilen kisi Malikiler disindaki ekollere go-
re islemin kurucu tarafi gérilmez.

ibra temelde bagislama mahiyetinde
oldugundan ibrada bulunanin tam eda
ehliyetine (teberru ehliyeti) sahip olmasi
gerekir. Rizanin ikrah veya hezl gibi se-
beplerle sakatlanmasi durumunda ibra-
nin sahih olmayacagi konusunda géris
birligi bulunmakla birlikte hukuk ekolle-
rinin bu husustaki hareket noktalari, ge-
rekce ve yaklasimlari birbirinden farkli-
dir. Hanefiler, kural olarak iskat tasarruf-
larinda rizédnin bulunmasini sart gérme-
dikleri halde ibranin temlik yéniinii dik-
kate alarak onu sirf 1skat tasarruflarin-
dan ayri degerlendirmisler ve ibra isle-
minin gegerli olabilmesi i¢in ibrd edenin
rizasmin kusurlu olmamasini sart gor-
muslerdir. Bu bakimdan mukrehin ibrasi
sahih olmaz. Hukuki tasarruflari feshi ka-
bil olan ve olmayan tasarruflar diye ikiye
ayiran Hanefiler'e gére feshi kabil olma-
yan ve rizanin da sart gorilmedigi talak,
1tak ve nikah gibi tasarruflarda kural ola-
rak rizanin yoklugu tasarrufun sihhatini
etkilemedigi halde, bor¢lu tarafindan
reddedilmesini miimkiin gérdikleri ibra
isleminde rizanin sakatlanmasi onun sth-
hatini etkiler. Malikiler de ibray: bir nevi
temlik akdi saymalarinin tabii sonucu-ola-
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rak rizanin kusurlu olmast durumunda
ibranin sahih olmayacagini séylemisler-
dir. S&fif ve Hanbeliler ise her ne kadar
ibray sirf 1skat gibi degerlendirip bor¢lu
tarafindan reddine imkan tanimamugiar-
sa da rizénin sakatlanmasi durumunda
tasarruflarin sahih olmayacagi anlamina
yorduklari hadisler sebebiyle rizénin ku-
surlu olmasi durumunda ibranin sahih
kabul edilmeyecegini belirtmiglerdir.

Olimcil hastanin yaptigi ibranin hik-
m{, ibra edilen kimsenin miras¢i olup ol-
mamasina gore ayri ayri degerlendiril-
mistir. Eger ibra edilen kisi yabanci ise
ve borg terekenin li¢te birini agiyorsa ti¢-
te biri agan kisimda varislerin onay sart-
tir. Eger ibré edilen Kisi varislerden biriy-
se borg isterse ucte birden az olsun bu
takdirde ibranin tamamu vérislerin icaze-
tine baglidir (Mecelle, md. 1570). Tereke-
nin borca batik olmasi halinde 6lim has-
tasinin kendine borcu bulunanlardan bi-
rini ibra etmesinin sahih gérdlmemesi,
bu iglemin sonug itibariyle alacaklilarin
hakkinin ilismesinden dolayidir (Mecelle,
md. 1571; Kadri Pasa, md. 241-242). ibn
Teymiyye, boyle bir durumda 6lamcil
hastanin ibrasini alacaklilarin icazetine
baglamistir (Muhtasaru Fetava, s. 448-
449). ibn Hazm ise saglamin ibrasiyla has-
tanin ibréasi arasinda fark gézetmez.

ibranin vekalet yoluyla yapilmasi da
mimkindir. Ancak vekilin ibrayi mivek-
kile iz&fe etmesi gerektigi, aksi takdirde
ibranin sahih olmayacag ifade edilmistir
(Bezzazi, V, 381). Hanefiler, ibranin iskat
tarafini daha baskin gérdiiklerinden ala-
caklin bor¢luya kendi kendini ibra hu-
susunda vekalet vermesinin sahih oldu-
gu gorustindedir. Eger temlik tarafi bas-
kin sayilsayd: tipk: birine kendisine satig
yapmas! konusunda verilen vekaletin sa-
hih olmamasi gibi bu vekalet vermenin de
sahih olmadigini séylemek gerekecekti.
ibra islemi, ibra edilen kisinin sirf yarari-
na olan bir tasarruf oldugu icin ona iliskin
herhangi bir 6zel sarta yer verilmemistir.
Hatta ibra esnasinda hayatta bulunmasi
da sart degildir. Bir kimse 6limunden
sonra da ibréa edilebilir ve bu ibré vasiyet
yerine gecer (Mecelle, md. 1569). Fakat ib-
ré edilen Kisinin bir karisiklija meydan
vermeyecek sekilde sahsen belirlenmis
olmasi sarti aranir (Mecelle, md. 1567;
Kadri Pasa, md. 236).

b) irade Beyam. Irade beyani genel ola-
rak hukuki islemlerin kurucu unsuru ka-
bul edilir. Akidlerde taraflarin iradelerini
karsilikli olarak aciklamalari gerekirken
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tek tarafli hukuki islemler tek tarafl be-
yanla gerceklesir. ibrayi borclunun kabu-
ltyle kurulan bir akid olarak goren Mali-
Kiler ile Hanefiler'den Ziifer'e gore ibra
akdinin kurulabilmesi icin ibré edilen
bor¢lunun bu ibrayi kabul etmesine ihti-
ya¢ bulunmaktadir. Maliki fakihlerinden
Sehébeddin el-Karafi, ibranin kabule ih-
tiyaci konusundaki tartismanin temelin-
de ibranin bir i1skat mi yoksa bir temlik
mi oldugu konusundaki anlayis farkliligi-
nin yattigini belirtip ibrénin kabule ihtiya-
c1 bulunduguna gerekge olarak ibranin
minnet altinda-birakma anlami icerdigi-
ni ve herkesin minnet altinda kalmaya ko-
layca riza géstermeyecedini, bu bakim-
dan ibranin gerceklesmesi icin bor¢lunun
kabuluiniin de dikkate alinmasinin uygun
ve yerinde olacagini sdylemistir (el-Furtk,
[1, 110-111). ibray: iskat tasarruflari gru-
bunda degerlendirmelerine ve temlik ta-
sarrufu ile i1skat tasarrufu arasindaki te-
mel farklardan birinin, kural olarak birin-
cisinde islemin gerceklesebilmesi icin ka-
bule ihtiya¢ bulunurken ikincisinde kabu-
le ihtiya¢c bulunmamasi oldugunu 6zellik-
le vurgulamalarina ragmen (M. Ali b. Hi-
seyin el-Mekki, 11, 135-136) bu fakihlerin
ibranin gergeklesmesi icin bor¢lunun ka-
bulint sart gérmeleri ilgingtir.

Hanefi, Safil ve Hanbeli ekollerinde ha-
kim olan goruse gére ibra, bor¢lunun ka-
buliine gerek olmaksizin alacaklinin tek
tarafli iradesiyle gerceklesir. ibray: tipki
1tk, talak, sif‘adan ve kisastan vazgec-
mek gibi bir tur 1skat olarak géren cum-
hur, ibranin gergeklesmesinin kabule bag-
I1 olmayip alacaklinin icap yerini tutan tek
tarafli beyaniyla meydana gelecegini soy-
lemislerdir. Ancak Hanefiler'e gére bazi
istisnalari bulunsa da ibra edilenin red-
detmesi halinde ibra hilkimsiiz olur (bu
istisnaf durumlar i¢in bk. Ali Haydar, II,
132-134, 640-644; 1V, 85-86). Safii ve Han-
beliler ise ibrénin, hibe isleminde oldugu
gibi bir aynin temliki degil tam aksine ki-
sas, suf'a, kazif haddi, muhayyerlik ve ta-
1ak gibi bir hakkin 1skati oldugu gerekge-
siyle red ile hikiims{iz olmayacagi goru-
siindedir. Hanefiler'in bor¢lunun reddet-
mesi durumunda ibranin gergeklesme-
yecedini sdylemeleri, onlarin ibray! 6zel-
likle talak ve 1tk gibi sirf 1skat olmaktan
cikarip temlik tasarruflart ile sirf 1skat ta-
sarruflart arasinda orta bir konuma yer-
lestirmis ve bu sekilde ibranin icerdigi
temlik anlamina da bir sonu¢ atfetmis
olmalartyla aciklanir.

ibra isleminin hangi lafizlarla gercek-
lesmis sayilacadi konusunda literatlrde

gorilen tartismalar ve belirlemeler, ilk
planda Arap diliyle ve kelimelerin 6rfi
kullanimuyla ilgili bir problem niteliginde
olmakla birlikte hukuki islemlerde objek-
tif él¢titlerin belirlenmesine yonelik caba-
lar olarak da goérulebilir (Bezzazi, V, 383;
ibn Abidin, [*lamii’l-alam, s. 94-97; Me-
celle, md. 1561). Mutlak ibra, stirekli ola-
cak bicimde 1skat tasarrufu sayildigindan
ibranin bir sureyle sinirlandiriimasi séz
konusu olmaz (Bezzazi, V, 382-383).

ibranin ta'liki sarta baglanmasinin sa-
hih olup olmayacagi konusu da onun iskat
ve temlik anlamlarindan hangisinin 6ne
ctkarilacagr hususuyla ilgilidir. Milkiyetin
nakli rizaya dayall oldugu ve sarta ta‘lik
de rizaya aykiri bulundugu i¢in alim sa-
tim akdi gibi sirf temlik olan tasarruflar
ta'like elverisli degilken talak ve 1tk gibi
sirf 1skat olan tasarruflar ta‘like elverisli-
dir. Kefalet ve havale gibi islerde ibréa da
sirf iskat oldugu gerekgesiyle bu kapsam-
da degerlendirilir ve bu ibranin uygun
sarta ta'lik edilebilecegi kabul edilir. Tem-
lik anlaminin daha baskin gérildigu du-
rumlarda ise ibranin ta'liki sarta baglan-
mas! fakihler arasinda tartismali kalmig
ve Zeydiyye'nin ibranin sarta ta'likini ku-
ral olarak caiz géren tutumu harig biraki-
lirsa genelde béyle bir sartin ibra islemi-
ni gecersiz kilacagi ifade edilmistir. Nite-
kim Hanefi fakihi ibn Niiceym, temlik an-
lamiyla irtibatlandirarak ibranin bir garta
ta'lik edilmesinin kural olarak sahih ol-
madigini belirtmekle birlikte ibranin sar-
ta ta'lik edilmesinin onu ifsat edecegi
seklindeki yaygin kanaati yorumlarken de
bunu sartin érflesmemis olmas! durumu-
na baglar (el-Bahrii'r-r&’ik, Vil, 310, 322).
Bu konuda yaygin kabul géren gorus sar-
ta ta'likle sartin ayri1 degerlendirilmesi y6-
niindedir. Ayni dogrultuda gérus beyan
eden Muhammed Kadri Pagsa da ta'likin
ibray ifsat edecegini belirtir; fakat ala-
caklinin borcun bir kismini 6demesi sar-
tiyla borcluyu geri kalan borgtan ibra ede-
cedini sdylemesi durumunda ibranin ge-
cerli olacagini séyler (Mursidti’l-hayran,
md. 242-244). S&fii fakihi Zerkest, ibranin
bir sarta ta'likinin kural olarak céiz gorul-
medigini belirttikten sonra onun temlike
de benzemekte olusundan hareketle bu-
nun bazi istisnalarinin bulundugunu an-
latir (el-Mengar, 1, 83-87). Suiy(ti de ben-
zeri bir yaklasim icindedir (el-Esbah ve’n-
neza’ir, s. 597). Hanbeli fakihi Ibn Kuda-
me ibrénin sarta ta‘lik edilmesinin sahih
olmadigi, ancak, “Alacagimin yarisini ib-
ra ettim, geri kalani 6de” sdziyle yapilan
ibranin sahih olacagi gérisindedir (el-
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Mugni, 1V, 362). ibranin 6liime ve 8lim
sonrasina ta'lik edilmesinin sahih gorul-
mesi vasiyete ddniismiis olacagl gerekge-
sine dayanir.

c) Konu. Iskata elverigli haklar kural
olarak ibréa konusu olabilir. Bunun icin de
literaturde Allah ve kamu haklar! gru-
bunun disinda kalip “hukuk-1 ibad” ve
“hukik-1 ademiyyin” tabirleriyle ifade
edilen haklarda ibra gecerli olur. Me-
selad zimmette sabit olan semen, lc-
ret, harag, cizye, nafaka, mehir ve diyet
gibi borglar ibraya konu olabilirken gériin
diizenlemesini degistirme anlamina gel-
digi gerekcesiyle iskata elverigli gérilme-
yen mirascilik hakki, hibe ve vasiyetten
rucQ hakki gibi haklara iligkin ibranin sa-
hih olmayacagi ifade edilmis, ri’yet mu-
hayyerligi, vakiftaki istihkak hakki da ay-
ni gerekgeyle bu kapsamda degerlendi-
rilmistir. Ayna iliskin ibra da yine iskata
elverigli olmadigi gerekcesiyle kural ola-
rak sahih gérilmez ve dolayisiyla boyle
bir ibra miulkiyetin nakli (temlik) sonucu-
nu dogurmaz. Ancak eger ibra aynin ken-
disine degil ona iligkin bir hakka yonelik
olursa bu takdirde sahih olur. Mesela ay-
na iligkin ibr@, dava hakkindan vazge¢cme
olarak deger kazanabilecedi gibi ayna ilis-
kin dava agma hakkinin dogrudan iskat
edilmesi de mumkdindur. Deyn olmasi du-
rumunda mebi‘de indirim yapilmasi sa-
hih goérildiga halde ayn olmasi halinde
bunun sahih gériilmemesi de aynin iskata
elverigsizligiyle aciklanir (Haskeff, V, 156;
ibn Abidin, Reddti’l-muhtar, V, 156). Ayna
iliskin ibrénin disuruci bir etkisi olma-
digindan gaspedilen bir ayna iligkin ibra-
nin o malin tazmin sorumlulugundan mt
yoksa aynen iadesi sorumlulugundan mi
ibra sayilacagi fakihler arasinda, 6zellikle
de Hanefi mezhebinde doktriner tartig-
malara konu olmustur. Mesela Bezzazi'-
ye gore magsuba iligkin ibra, onun taz-
min sorumlulugunu yiklenmekten ibré
olup bu ibradan sonra magsup emanete
doénisir ve onda emanet hikimleri ge-
cerli olur (el-Fetava,V, 381-382) (bk. DEYN).
Kadihan da eger ibranin yapildigi sirada
ayn tiiketilmigse bu takdirde ibranin ay-
nin kendisine yapilmis da olsa sahih ola-
cag! ve aynin kiymetinden ibra sayilacagi
gorusindedir (el-Fetava, 11, 259).

ibra, doktrinde satim akdinde detay-
landirilan formel yapiyla ele alindigindan
ibra islemi esnasinda ibréa konusu olan
seyin mevcut bulunmasi sarti Gzerinde
6nemle durulur. Bunun i¢in de heniiz
mevcut olmayan bir haktan ibréa sahih
gérilmezken viicib sebebinin gercek-
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lesmesi sartiyla hentiz vacip olmamig bir
seyden ibra sahih géralur (Suyati, s. 713-
714). Hanefiler kadinin, kocasini mehir
alacagindan ibra edebilecegini kabul
ederken heniiz gergeklesmemis evlilik
nafakasi borcundan veya evliligin devam
ettigi sirada iddet nafakasindan kocasini
ibré etmesini gecerli saymazlar. Cinki
gelecekte var olmasi tasavvur edilen sey-
ler 1skata konu olmaz. Ancak Hanef eko-
linde evlilik nafakasi yargi yoluyla veya
Karsilikli anlasma ile belirlenmisse bu tak-
dirde ibrési sahih olur.

ibra edilen seyin, ibra eden ve ibra
edilen tarafindan tam olarak bilinmesi-
nin sart olup olmadig: tartismaldir. Ha-
nefi ekoliinde ibranin bir i1skat oldugu ve
bilinmezligin ibranin sthhatine engel tes-
kil etmeyecegdi gérisi benimsendiginden
bor¢lu alacaklisina gidip tzerindeki bi-
tin alacak haklarindan vazge¢mesini is-
tese, hak sahibi de ne kadar alacagi oldu-
gunu bilmeksizin ibra etse ibra gercekle-
sir. Hanefi imamlari, bu durumda borg-
lunun kazaen borcundan kurtuldugunda
hemfikir olmakla birlikte diyaneten borg-
lulugunun devam edip etmedigi konu-
sunda farkli géristedirler. EbQ Yasuf, di-
yaneten de ibranin gerceklestigini ileri
siirerken Muhammed b. Hasan es-Seyba-
ni.diyéneten gerceklesmedigini savunur
(ibn Abidin, [¢lamii’l-a‘lam, s. 100; Mah-
md Hamza, s. 141). Diger mezheplerde
hakim gorus, ibra konusunun taraflarca
bilinmesinin gerektigi yéninde olmakla
birlikte bu hususta iki tarafli akidlerde
oldugu sekliyle tam bir bilinilirlik sartinin
aranmayip ana hatlariyla bilinmenin ve-
ya tek tarafin bilmesinin yeterli sayildigi
g6rulr.

Tiirleri. ibra, 6zellikle Hanefi fakih-
leri tarafindan “iskat ibrasi” ve “istifa ib-
rasi” seklinde ikiye ayirilir. HaskefT, ibra-
nin sonucunu dikkate alarak bu ayirimi
“beraet-i 1skat” ve “beréet-i istifa” bigi-
‘minde yapar (Diirrit’l-muhtar, V, 156). Is-
Kat ibrési, zimmetteki borcun tamamen
veya kismen disirilmesine yonelik olup
ibra denildiginde de genelde bu kastedi-
lir. Istifa ibrast ise bir kimsenin diger kim-
seden hakkini kabz ve istifa etmis, yani
tam olarak almis oldugunu itiraf etmek-
ten ibaret bir tir ikrardir (Mecelle, md.
1536; “istifa ikrar1” kullanimi icin bk.
Bezzazi, V, 382). Iskat ibrési bir “inga”, is-
tifa ibrasi ise “ihbar” niteligindedir. An-
cak bu ikili ayirim, ibrénin mahiyetinden
ziyade onun sonuglarina iligkin bir ayirim-
dir. [stifa ibrast mahiyeti bakimindan ik-
rar ile tamamen ortusmektedir. Nitekim
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her ikisi de hem ayna hem deyne iliskin
olabilir. Fakat iskat ibrasi mahiyetce, ge-
rek rikin gerek sartlar ve gerekse so-
nuclar bakimindan ikrardan tamamen
farklidir. Cuinku ikrar -ve istifa ibrasi- hem
deyn hem de ayna iliskin olabilirken 1skat
ibrasi sadece deyne iligkin olabilmektedir.
Bu durum iskat ibrasinin ingai, istifa ib-
rasinin ihbari karakterde bir islem olu-
sundan kaynaklanir. Dolayisiyla bir kimse-
nin bagka bir kimseyi ayndan, o ayni da-
va etmekten veya husumetten ibra ede-
cek olsa bu ibré batil olur. Ancak kendisi-
nin s6z konusu ayndan beri oldugunu séy-
leyecek olsa artik ona iligkin herhangi bir
talepte bulunamaz (Mahmad Hamza, s.
141). ibranin sulh ile birlikte, genellikle de
sulh baglaminda ele alindigi Mecelle'de
ibré ozel ve genel ibra seklinde ikiye ay-
rilir. Bir kimseyi belli bir hukuki intilaftan
kaynaklanan alacak davasindan ibra birin-
ci, blitlin davalardan ibra da ikinci tir ib-
ranin érnegdini teskil eder (md. 1537-1538).

Hiikmii. Sartlarini tamamlamig olarak
yapilan ibranin hUkmu ve sonucu ibra edi-
len hakkin digmesidir. Bu bakimdan ib-
ra, ibra edenle ibra edilen arasindaki borg
iliskisini sona erdirmis olur. Hak distiik-
ten sonra onu talep etmek céiz olmaz ve
ibra edenin bundan vazge¢cmesi mim-
kiin degildir. Sakit olan sey geri ddonmez
(Mecelle, md. 51). Bu durum Mecelle'de,
“Bir kimse digerini bir hakkindan ibra
ettikte o hakki sékit olur, artik onu dava
edemez” seklinde ifade edilmistir (Me-
celle, md. 1562). Bu hiitkmiin tabii sonucu
olarak da belli bir hakkin ibra edilmesi ha-
linde o hakla ilgili, genel ibrada da bu ib-
ranin kapsamindaki haklardan biri tek-
rar talep edilemez. Hatta genel ibraya ke-
falet sorumlulugu da dahil oldugundan
genel ibra sonrasi kefaletten dolayi bir
hakkin talebi de mahkemece dinlenmez
(Mecelle, md. 1564-1565). Ancak ibra sa-
dece mevcut haklara samil oldugundan
ibra vaktinden sonra dogacak haklar ta-
bii olarak ibranin kapsamina girmez (Me-
celle, md. 1563). Hanbeli mezhebinde
hakkin kétlye kullanimini énlemeye y&-
nelik bir tedbir olarak bazi durumlarda
ibradan vazgegilebilecedi yoniinde géris-
ler mevcuttur. Mesela bir kadin kocasini
mehir alacagindan ibra ettikten sonra ko-
casl onu bogsasa bu durumda kadinin ib-
radan rucl hakki bulunup bulunmadigi
sorusu gindeme gelmis, kadinin mehir
alacagindan vazgecmesi uygulamasinin
6rfen kocanin kendini bogamamasini ve-
ya Uzerine evlenmemesini saglamak ama-
cina yonelik olarak yapildigini éne siren
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fakihler kadina ibradan dénme hakki ver-
mislerdir (ibn Teymiyye, s. 449; ibn Receb,
s. 348).
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IBRAHIM
(anlf)
Yal_ludi]ik, Hiristiyanhk
ve Islam’mn miistereken
kabul ettigi biiyitk peygamber. |

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam tarafin-
dan en buylik ata ve temel referans nok-
tast kabul edilen ibrahim’le ilgili Tevrat'ta
ve genel olarak yahudi dini literattriinde
ayrica hiristiyan kiltiru ile Kur’'an-1 Kerim
ve sonraki islami literatiirde diger bircok
peygambere nisbetle daha genis mald-
mat bulunmaktadir. Bilhassa yahudi ve



