
ları öldüren adil bir yiğit olduğu şeklinde 
ikinci bir övgü sıfatına işaret edilmiştir. 

Ayrıca aruz ilminde idmac bir kelimenin 
baş tarafının beytin ilk satırı sonunda, son 
tarafının da ikinci satır başında olması 
durumuna denir. Buna "idrac" ve "ted
vlr" adları da verilmiştir. 
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Iii İSMAİL DURMUŞ 

ioRAc 
(bk. MÜDREC). 

İD RAK 
( !.il.).:>f'l) 

Bir öznenin kendisi veya 
dış dünyayla ilgili durum 

ve gerçeklerin farkına vararak 
onların bilgisini elde etmesine 

imkan veren duyum 
ve algılama faaliyeti. 

_j 

_j 

İdrak farkına varma, tanıma, kavrama. 
tasawur etme, bilme gibi zihnin çok çe
şitli ve karmaşık faaliyetlerini ifade eden 
genel bir terimdir. Kelimenin Arapça kökü 

olan derk "kavuşmak, yetişmek; olgun
laşmak, nihai sınırına ulaşmak; bir araya 
toplamak; farketmek, anlamak ve bil
mek" gibi manalar taşımaktadır (Lisa
nü'l-'Arab, "drk" md ) Kur'an-ı Kerim'de 
idrak fiil haliyle "nihai aşamaya gelmek" 
(YOn us 10/90). "ulaşmak, yetişmek" (en
Nisa 4/78. 100; Yasin 36/40). "algılamak, 
görmek" (ei-En'am 6/103; eş-Şuara 26/61) 
anlamlarında kullanılmıştır. Terim olarak 
"bir nesneyi tam manasıyla i hata etmek, 
bir nesnenin sOretinin akılda hasıl olma
sı . bir şeyin hakikatine ait imaj ve fikirle
rin algılayanın zihninde temessül etmesi" 
şeklinde tanımlanmaktadır. Eğer idrak, 
olumlu veya olumsuz hiçbir yargı ihtiva 
etmeden yalnızca zihinde oluşan imaj ve 
kavramları ifade ediyorsa tasavvur, on
lar hakkında bir yargıyı da beraberinde 
taşıyorsa tasdik adını almaktadır (et-Ta'

rlfat, "el-İdrak" md.; TehanevT, 1, 484) 

islam düşünürleri idrake, algılama ve 
bilmenin her türünü içine alacak bir ge
nişlikte yer vermişlerdir. Modern psiko
lojide "duyumlar" ve "idrak" başlığı altın
da incelenen konuları da ihtiva edecekşe
kilde insanın nası l düşündüğünQ ve nasıl 
bildiğini açıklamaya çalışan Ortaçağ islam 
psikolojisinde id rak kavramı zihnl faaliye
tin her aşaması için kullanılmıştır. Fonk
siyonları itibariyle nebatl. hayvani ve in
sani olarak tasnife tabi tutulan nefiste 
idr ak gücü, geleneksel izaha uygun biçim
de muharrik güçle birlikte hayvani fonk
siyonlar seviyesinde yer almaktad ı r. Dola
yısıyla aklın devrede olmadığı idrak türle
rinde insan ve hayvan ortaktır. "Müdrike" 
adını alan idr ak gücünün organ ve mele
ke kadrosu beş duyudan ibaret dış idrak 
güçleriyle hiss-i müşterek. hayal (musav
vire). müfekkire (hayvani nefis söz konusu 
olun ca mütehayyile). vehim gücü ve ha
fıza (zakire) denen beş iç duyudan mey
dana gelmektedir. Bütün bu fonksiyon
lar, insanı hayvandan sadece derece iti
bariyle değil mahiyet açısından da ayıran 
aklın tasarruf ve yönetimi altında akli id
r akin yani bilme hadisesinin psikolojik 
malzemesini oluşturur. Buna göre dış 
dünyadaki nesnelerden etkilenen duyu 
organlarından her biri aldığı izlenimleri 
tek tek ortak duyuya iletir. Ortak duyu bu 
verilerin topluca algılandığı merkezdir (b k 
DUYU ). Dış duyuların idrakine "ihsas" (du
yum) denir. Bir etkilenmenin sonucunda 
oluşan ihsas mevcut nesneyi. ondaki na
sıllık, nicelik, yer ve durum gibi özel gö
rünüşleri içinde topluca algılamaktır. Ha
yal gücü ise ortak duyudaki duyu formla
rının nesneden bağımsız olarak yeniden 
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id rak edildiği ve başka melekelerin işleyi
şine sunulmak üzere tutulduğu merkez
dir. Mütehayyile denilen asıl hayal gücü 
bu formların alınıp işlenmesinde aracı 
rolü üstlenmiştir. Vehim gücü de duyu 
formlarındaki yararlı-zararlı. haz ve elem 
gibi cüz'l anlamları idrak eder ve bu an
lamlar hafızada toplan ır. Şu halde id rak 
olayı ortak duyuda hissi. hayal veya mu
sawirede hayali. vehim gücünde de veh
mi bir karakter taşımaktadır. Bunların 
üstündeki akli idrak seviyesinde ise ta
hayyül fonksiyonu aklın aktif yönetimine 
girer ve mütehayyile gücü müfekkire 
adını alır ; onun fonksiyonu düşünmedir. 
Düşünme , maddi bağlantılarından henüz 
kopmamış hayal formlarının külll ve so
yut kavramiara ulaşacak tarzda kullanılışı 
ve külll bilgiye yöneliştir. Bu yönelişin akli 
istidlale ait şartları yerine getirmesi ve 
asıl soyut gerçeklerle buluşması duru
munda akli idrak yani bilme meydana 
gelir. 

Esasen akli idrak tabiatı itibariyle bir 
tür sezgi ve ilhamdır. Farabi- İbn Sina 
felsefe ekolünce geliştirilen idrak teori
sine göre id rak süreci, insani güçlerin ru
hani güçlerle ortak çalışması sonucunda 
tamamlanmaktadır. idrak olayının insa
nı aşan metafizik bir boyutu vardır: insan 
aklı, ancak nefsin dışında gerçek bir var
lık olan faal akıl ile bağlantı (ittisal) kura
rak hakiki idrake ulaşmış olur. Akli idra
kin objesi olan küllllerin duyu tecrübele
rinden mi tecrit edildiği. yoksa doğru
dan faal akıldan mı çıktığı konusunda gö
rüş farkları bulunmakla birlikte idrakin 
metafizik boyutu ve kaynağı bütün dü
şünce ekallerinde dile getirilmiştir. Gü
nümüz psikolojisinin duyumların zihinde 
idrake nasıl dönüştüğünü henüz çözerne
miş olduğu (Baymur. s. ı 24) dikkate alı
nırsa bu fikrin önemi anlaşılır. İbn Sinır
ya göre sıradan insanın düşünen zihni. 
faal akıldan gelen seri halindeki fikirlerin 
üzerine aksettiği bir ayna gibidir. insan 
başlangıçta basit bir kavrayışa sahiptir; 
bu kavrayış daha sonra ortaya çıkan ay
rıntılı ve tutarlı bilginin kaynağıdır (Avi

cenna's De Anima, s. 241-244). Böylece 
idrak vetlresinin anlamlı basit bütünler
den daha karmaşık ve ayrıntılı bütünler 
tarzında geliştiğini öne süren çağdaş id
rak teorileriyle müslüman düşünürlerin 
görüşleri arasında yakın benzerlik oldu
ğu anlaşılmaktadır. Bu görüşü açık şekil
de ifade eden Gazzali'ye göre her idrak 
önce kapalı ve mücmel, daha sonra ayrın
tı ve parçalarıyla tam olarak açıklığa ka
vuşur (iJ:ıya', I, 102) 
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İster hissi ister akl! olsun mahiyeti ba
kımından idr ak, idr ak edilen şeyin sureti
ni, kopyasını almaktır; algılanan şey dış
taki hakikat değil onun hisseden duyu 
organında meydana gelen bir benzeridir. 
Hissedilen şeyin şuurda anlam kazanma
sı, ancak duyu organınca algılanması ve 
onda iz bırakması ile olur. Akıl ile kavra
nılan şeyler için de durum aynıdır. Akle
dilir şey (makul). nefiste imajı oluşan ha
kikatin benzeridir (ibn Sina. en-Necat, s. 
ı 68; Gazzal!. Me'aricü '1-l).uds, s. 66) So
nuçta her idrak bir soyutlama işlemidir. 
Bu işlem duyum idrakleriyle başlar ve de
rece derece yükselerek akl! kavramların 
oluşmasıyla en yüksek noktasına ulaşır. 
Suretin maddeden ve maddi ilişkilerden 
tecrit edilmesi için dış ve iç duyuların fa
aliyetlerine ihtiyaç vardır ( ibn Sina, en

Necat, s. 169; a.mlf. , Avicenna's De Ani
ma, s. 58-59) . Akil idrak dışındaki idrak 
türlerinin hepsi için madde ve maddi ilin
tilerin varlığı gereklidir. ancak bunlarda 
tam soyutlama yapılamaz. Akl! idrak ise 
tam ve mükemmel bir soyutlamadır. Akıl 
şahıslara göre değişmeyen külll manayı 
idrak eder. Nesnenin varlığının hazır ve
ya gaip, uzakta yahut yakında olması du
rumu değiştirmez. Akıl fizik ve metafizik 
aleme nüfuz eder ve bunlardaki gerçek
leri çekip çıkarır. soyutlar. Eğer id rak edi
len şey tamamıyla man ev] bir özellikte ise 
Gazzall'ye göre onu soyutlamaya ihtiyaç 
duymaksızın da idrak edebilir (Me'aricü'l
l).uds, s. 68) Bu aşamada Gazzall. akl! id
rakten sonra zevke dayalı tasawufi id
raki söz konusu etmektedir. Gazzall. ne
bev! hakikatierin aklı aşan bir boyutunun 
bulunduğunu ve bu boyutun ancak ta
sawufi zevk vasıtalarıyla idr ak olunabi
leceğini söyler ( el-Müni).Lf mine'çl.-çl.alal, s. 
72-83). 

Günümüz psikolojisinde bütün ayrıntı
larıyla incelenen. idraki tayin eden yapı ve 
fonksiyonel faktörlerin varlığı yüzeysel 
ve basit de olsa müslüman düşünürlerce 
farkedilmiştir. İbn Sina. dikkat hallerinin 
bilgi edinmedeki seçici rolü üzerinde du
rurken (Avicenna s De Anima, s. 170-1 71) 
Muhyiddin İbnü'l-Arab!, hızla döndürülen 
bir ateş parçasının bütün bir daire ya da 
düz çizgi. şeklinde algılanmasını duyu or
ganlarından bağımsız olarak hareketin 
süratine bağlayıp açıklamıştır ( el-Fütü.

/:ıflt, lll, ı 38) Aynı zamanda İbnü'l-Arab!, 
duyum ve idrakin değeri konusunda bü
tün İslam kültür çevresine mal olmuş bu
lunan görüşleri dile getirir. Buna göre du
yunun idrak ettiği şey doğru ve gerçektir, 
yan ılma hüküm veren akla aittir. Duyu 
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asla yanlışlık yapmaz. Akıl da id rak ettiği 
şeyde kesinlikle hata etmez; yanılma hü
kümde olur (a.g.e. , ll. 395 . 397) 
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el-İDRAK 

(bk. KiTABÜ'I-İDRAK) . 

İDRAR 

(bk. BEVL). 

İDRIS 
( ~.)"'!,)~!) 

Kur'an-ı Kerim'de adı geçen 
peygamberlerden biri. 

_j 

_j 

_j 

Kur'an'da sadece iki yerde doğrudan 
zikredilmektedir. Bunların birinde, "Ki
tapta İdrls'i de an; çünkü o çok sadık bir 
peygamberdi. Biz onu yüce bir makama 

yükselttik" (Meryem 19/56-57). diğerinde, 
"İsmail'i , İdrls'i, Zülkifl'i de hatırla . Bun
ların hepsi sabredenlerdendi. Onları rah
metimize kabul ettik. Onlar h akikaten iyi 
kimselerdendi " (el-Enbiya 21/85-86) de
nilmektedir. Kur'an'da İdrls'le ilgili olarak 
"ağlayarak secde etme, doğruya ulaştırıl

ma, seçkin kılınma" (Meryem 19/58); "şa

nının ve mekanının üstün ve yüce olma
sı " (Meryem 19/57); "sabredici olma" (el
Enbiya 21/85); "sıddlk ve nebl olma" 
(Meryem 19/ 56) gibi nitelikler de yer al
maktadır (FirOzabadl. vı. 5 ı) Hadisler
de İdrls 'ten sadece mi'rac hadisesi do
layısıyla bahsedilir. Hz. Peygamber onun
la bazı rivayetlere göre ikinci, hadislerin 
çoğunluğuna göre ise dördüncü kat se
mada karşılaşmıştır ( Buharl, "Şalat", 
ı; "Enbiyif", 4, 5; Müslim. "Iman", 259. 
263, 264) . 

İdrls'le ilgili olarak gerek tarih , tabakat 
ve tefsir kitaplarında gerekse kısas-ı en
biya türü eserlerde oldukça farklı ve ay
rıntılı rivayetler yer almakta, idrls kelime
sinin menşei ve anlamına dair çeşitli gö
rüşler ileri sürülmektedir. Arap lugatçı

ları, idrlsin yabancı bir kelime olduğunu 
belirtmektedir ( Tacü'l-'arQs, "drs" md.; 
Kamus Tercümesi, "drs" md .. el-Mu'arreb, 
s. ı 02) . Aloys Sprenger ve Eickmann gibi 
bazı Batılılar ise kelimenin Arapça olduğu 
görüşündedir (Jeffery, s. 5 ı). Bazı İslami 
kaynaklarda İdrls'in asıl adının Uhnuh (Ah
nuh) olduğu, Allah'ın kitabını çok okuduğu 
için kendisine İdrls denildiği nakledilirse 
de (i b n Kuteybe. s. 1 0) bu görüş doğru ka
bul edilmemektedir. İdrls kelimesinin İb
ranice ve Süryanlce'de aslının bulunma
dığı nakledildiği gibi "ders" kökünden 
"if'il" kalibında Arapça bir kelime olup İb
ranlce'de "öğretti, alıştırdı, eğitti" anla
mındaki "hnh" kelimesinin tercümesi ol
duğu da ileri sürülmüştür (Ahmed ei-Ce
vallkl, S. ı 02- ı 03; Jeffery, S . 5 ı). Zemahşe
rl, idrlsin ders kökünden Arapça bir keli
me olduğu, Allah ' ın kitabını çok okuyup 
incelediği için kendisine bu ismin verildi
ği yolundaki görüşü red d eder ( el-Keşşaf, 
ll, 5 ı 3) . 

Modern çalışmaların çoğunda idrls ke
limesinin Arapça olmadığı kabul edilmek
te, fakat hangi dilden geldiği hususunda 
farklı görüşler ileri sürülmektedir. Theo
dar Nöldeke, önceleri kelimenin Theodo
ros'tan geldiğine kani iken daha sonra bir · 
havarinin adı olan Andreas'ın Süryanke 
kanalıyla gelen Arapça şekli olduğunu ile
ri sürmüştür. Richard Hartmann da İdrls 
adının Andreas'tan geldiğini düşünmek

te, ancak bunun bir havari değil Büyük is-


