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lar1 6lduren adil bir yigit oldugu seklinde

ikinci bir 6vgu sifatina isaret edilmigtir.
Ayrica aruz ilminde idmaéc bir kelimenin

bas tarafinin beytin ilk satiri sonunda, son

tarafinin da ikinci satir basinda olmasi

durumuna denir. Buna “idrac” ve “ted-

vir” adlarit da verilmigtir.
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Bir 6znenin kendisi veya
dis diinyayla ilgili durum
ve gerceklerin farkina vararak
onlarin bilgisini elde etmesine
imkan veren duyum
ve algilama faaliyeti.
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Idrak farkina varma, tanima, kavrama,
tasavvur etme, bilme gibi zihnin cok ce-
sitli ve karmasik faaliyetlerini ifade eden
genel bir terimdir. Kelimenin Arapca K6k
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olan derk “kavusmak, yetismek; olgun-
lasmak, nihai sinirina ulasmak; bir araya
toplamak; farketmek, anlamak ve bil-
mekK" gibi manalar tasimaktadir (Lisa-
nii’l-‘Arab, “drk” md.). Kur'an-1 Kerim'de
idrak fiil haliyle “nihal agamaya gelmek”
(YGnus 10/90), “ulasmak, yetismek” (en-
Nisa 4/78, 100; Yasin 36/40), “algilamak,
gormek” (el-En‘am 6/103; es-Suara 26/61)
anlamlarinda kullanilmistir. Terim olarak
“bir nesneyi tam manasiyla ihata etmek,
bir nesnenin slretinin akilda hasil olma-
s, bir seyin hakikatine ait imaj ve fikirle-
rin algilayanin zihninde temessuil etmesi”
seklinde tanimlanmaktadir. Eger idrak,
olumlu veya olumsuz hicbir yargi ihtiva
etmeden yalnizca zihinde olusan imaj ve
kavramlar ifade ediyorsa tasavvur, on-
lar hakkinda bir yargiy1 da beraberinde
tasiyorsa tasdik adini almaktadir (et-Ta“-
rifat, “el-idrak” md.; Tehdnevi, I, 484).
islam diistiniirleri idrake, algilama ve
bilmenin her turunu icine alacak bir ge-
nislikte yer vermislerdir. Modern psiko-
lojide “duyumlar” ve “idrak” baghgi altin-
daincelenen kKonulari da ihtiva edecek se-
kilde insanin nasil diisindigiind ve nasil
bildigini agiklamaya calisan Ortacag Islam
psikolojisinde idrak kavrami zihni faaliye-
tin her asamasi icin kullanilmigtir. Fonk-
siyonlart itibariyle nebati, hayvani ve in-
sani olarak tasnife tabi tutulan nefiste
idrak glict, geleneksel izaha uygun bi¢im-
de mubharrik giicle birlikte hayvani fonk-
siyonlar seviyesinde yer almaktadir. Dola-
yistyla aklin devrede olmadigi idrak tirle-
rinde insan ve hayvan ortaktir. “Midrike”
adini alan idrak giictiniin organ ve mele-
ke kadrosu bes duyudan ibaret dis idrak
gucleriyle hiss-i migterek, hayal (musav-
vire), mufekkire (hayvani nefis s6z konusu
olunca miitehayyile), vehim gticli ve ha-
fiza (zékire) denen beg ic duyudan mey-
dana gelmektedir. Bittin bu fonksiyon-
lar, insani hayvandan sadece derece iti-
bariyle degil mahiyet acisindan da ayiran
aklin tasarruf ve yonetimi altinda akli id-
rakin yani bilme hadisesinin psikolojik
malzemesini olusturur. Buna goére dig
diunyadaki nesnelerden etkilenen duyu
organlarindan her biri aldigi izlenimleri
tek tek ortak duyuya iletir. Ortak duyu bu
verilerin topluca algilandigi merkezdir (bk.
DUYU). Dig duyularin idrakine “ihsas” (du-
yum) denir. Bir etkilenmenin sonucunda
olusan ihsas mevcut nesneyi, ondaki na-
sillik, nicelik, yer ve durum gibi 6zel gé-
runusleri icinde topluca algilamaktir. Ha-
yal glicli ise ortak duyudaki duyu formla-
rinin nesneden bagimsiz olarak yeniden
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idrak edildigi ve baska melekelerin isleyi-
sine sunulmak Gzere tutuldugu merkez-
dir. Mutehayyile denilen asil hayal glcu
bu formlarin alinip islenmesinde araci
roli ustlenmistir. Vehim gucu de duyu
formlarindaki yararli-zararli, haz ve elem
gibi ciiz'? anlamlari idrak eder ve bu an-
lamlar hafizada toplanir. Su halde idrak
olay1 ortak duyuda hissi, hayal veya mu-
savvirede hayali, vehim gticiinde de veh-
mi bir karakter tagimaktadir. Bunlarin
Ustiindeki akli idrak seviyesinde ise ta-
hayyul fonksiyonu aklin aktif yonetimine
girer ve mutehayyile gtici muafekkire
adini alir; onun fonksiyonu distinmedir.
Disinme, maddi baglantilarindan hentz
kopmamis hayal formlarinin kalli ve so-
yut Kavramlara ulasacak tarzda kullanilisi
ve kulli bilgiye yoneligtir. Bu yénelisin akii
istidlale ait sartlari yerine getirmesi ve
asil soyut gerceklerle bulusmasi duru-
munda akli idrak yani bilme meydana
gelir.

Esasen akli idrak tabiati itibariyle bir
tir sezgi ve ilhamdir. Farabi — ibn Sina
felsefe ekollince gelistirilen idrak teori-
sine gore idrak streci, insani gii¢lerin ru-
héani glclerle ortak calismasi sonucunda
tamamlanmaktadir. idrak olaymin insa-
ni agan metafizik bir boyutu vardir; insan
akli, ancak nefsin diginda gercek bir var-
lik olan faal akil ile baglanti (ittisal) kura-
rak hakiki idrake ulagmis olur. AKIi idra-
kin objesi olan killilerin duyu tecribele-
rinden mi tecrit edildigi, yoksa dogru-
dan faal akildan mi ¢ciktigt konusunda go-
rus farklari bulunmakla birlikte idrakin
metafizik boyutu ve kaynagi bitiin da-
stince ekollerinde dile getirilmistir. Gu-
nimuz psikolojisinin duyumlarin zihinde
idrake nasil dénlistigini henliz ¢dzeme-
mis oldugu (Baymur, s. 124) dikkate ali-
nirsa bu fikrin énemi anlasilir. ibn Sina’-
ya gore siradan insanin distunen zihni,
faal akildan gelen seri halindeki fikirlerin
lizerine aksettigi bir ayna gibidir. insan
baslangicta basit bir kavrayisa sahiptir;
bu kavrayis daha sonra ortaya ¢ikan ay-
rintili ve tutarli bilginin kaynagidir (Avi-
cenna’s De Anima, s. 241-244). Boylece
idrak vetiresinin anlamli basit bitinler-
den daha karmagik ve ayrintili battnler
tarzinda gelistigini 6ne stren cagdas id-
rak teorileriyle misliman dusinurlerin
gérugleri arasinda yakin benzerlik oldu-
gu anlasiimaktadir. Bu gériisi acik sekil-
de ifade eden Gazzali'ye gore her idrak
once kapali ve miicmel, daha sonra ayrin-
T ve parcalariyla tam olarak acikliga ka-
vusur (fhya’, 1, 102).
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Ister hisst ister akli olsun mahiyeti ba-
kimindan idrak, idrak edilen seyin siireti-
ni, kopyasini almaktir; algilanan sey dis-
taki hakikat degdil onun hisseden duyu
organinda meydana gelen bir benzeridir.
Hissedilen seyin suurda anlam kazanma-
s1, ancak duyu organinca algilanmasi ve
onda iz birakmasi ile olur. Akl ile kavra-
nilan seyler icin de durum aynidir. Akle-
dilir sey (makul), nefiste imaji olusan ha-
kikatin benzeridir (Ibn Sina, en-Necat, s.
168; Gazzall, Me‘arict’l-kuds, s. 66). So-
nucta her idrak bir soyutlama islemidir.
Bu islem duyum idrakleriyle baslar ve de-
rece derece yiikselerek akli kavramlarin
olusmasiyla en yiksek noktasina ulagir.
Saretin maddeden ve maddi iliskilerden
tecrit edilmesi icin dig ve i¢ duyularin fa-
aliyetlerine ihtiya¢ vardir (ibn Sina, en-
Necat, s. 169; a.mlf., Avicenna’s De Ani-
ma, s. 58-59). AKli idrak disindaki idrak
tarlerinin hepsi i¢cin madde ve maddi ilin-
tilerin varligi gereklidir, ancak bunlarda
tam soyutlama yapilamaz. Akl idrak ise
tam ve mikemmel bir soyutlamadir. Akil
sahislara gére degismeyen killi manayi
idrak eder. Nesnenin varliginin hazir ve-
ya gaip, uzakta yahut yakinda olmasi du-
rumu degistirmez. Akil fizik ve metafizik
aleme niuifuz eder ve bunlardaki gercek-
- leri cekip cikartr, soyutlar. Eger idrak edi-
len sey tamamiyla ménevi bir 6zellikte ise
Gazzali'ye gbre onu soyutlamaya ihtiyac
duymaksizin da idrak edebilir (Me‘aricti’l-
kuds, s. 68). Bu asamada Gazzali, akli id-
rakten sonra zevke dayali tasavvuft id-
raki séz konusu etmektedir. Gazzali, ne-
bevi hakikatlerin akli agan bir boyutunun
bulundugunu ve bu boyutun ancak ta-
savvufi zevk vasitalariyla idrak olunabi-
lecegini sdyler (el-Miinkiz mine’d-dalal, s.
72-83).

Gunimiiz psikolojisinde butlin ayrinti-
lartyla incelenen, idraki tayin eden yapi ve
fonksiyonel faktorlerin varligi yiizeysel
ve basit de olsa misliman dusgunurlerce
farkedilmistir. ibn Sina, dikkat hallerinin
bilgi edinmedeki segici rolt tizerinde du-
rurken (Avicenna'’s De Anima, s. 170-171)
Muhyiddin ibni’l-Arabi, hizla dénddiriilen
bir ates parcasinin biitlin bir daire ya da
diz cizgi seklinde algilanmasini duyu or-
ganlarindan bagimsiz olarak hareketin
stratine baglayip aciklamistir (el-Ftita-
hat, 111, 138). Ayni zamanda ibni’l-Arabi,
duyum ve idrakin dederi konusunda bii-
tiin islam Kiiltir cevresine mal olmusg bu-
lunan gérusleri dile getirir. Buna gére du-
yunun idrak ettigi sey dogru ve gercektir,
yanilma hikim veren akla aittir. Duyu
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asla yanlislik yapmaz. Akil da idrak ettigi -
seyde kesinlikle hata etmez; yaniima hi-
kimde olur (a.g.e., II, 395, 397).
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Kur’an-1 Kerim’'de adi gecen
L peygamberlerden biri. E

Kur'an’da sadece iki yerde dogrudan
zikredilmektedir. Bunlarin birinde, “Ki-
tapta Idris'i de an; ¢iinkii o cok sadik bir
peygamberdi. Biz onu ylce bir makama
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yukselttik” (Meryem 19/56-57), digerinde,
“Ismail'i, idrisi, Zilkifl'i de hatirla. Bun-
larin hepsi sabredenlerdendi. Onlari rah-
metimize kabul ettik. Onlar hakikaten iyi
kimselerdendi” (el-Enbiya 21/85-86) de-
nilmektedir. Kur’an'da Idris'le ilgili olarak
“aglayarak secde etme, dogruya ulastiril-
ma, seckin kilinma” (Meryem 19/58); “sa-
ninin ve mekaninin tstiin ve yuce olma-
s1” (Meryem 19/57); “sabredici olma” (el-
Enbiya 21/85); “siddik ve nebfi olma”
(Meryem 19/56) gibi nitelikler de yer al-
maktadir (Firtizabadi, V1, 51). Hadisler-
de Idristen sadece mi‘rac hadisesi do-
layisiyla bahsedilir. Hz. Peygamber onun-
la bazi rivayetlere gére ikinci, hadislerin
cogunluguna gore ise doérdiincu kat se-
mada karsilasmistir (Buharf, “Salat”,
1; “Enbiya>”, 4, 5; Miislim, “Iman”, 259,
263, 264).

[dris’le ilgili olarak gerek tarih, tabakat
ve tefsir kitaplarinda gerekse kisas-1 en-
biya tiirt eserlerde oldukca farkl ve ay-
rintih rivayetler yer almakta, idris kelime-
sinin mengei ve anlamina dair ¢esitli go-
rusler ileri strilmektedir. Arap lugatci-
lari, idrisin yabanci bir kelime oldugunu
belirtmektedir ( Taci’l-arts, “drs” md.;
Kamus Terctimesi, “drs” md., el-Mu‘arreb,
s. 102). Aloys Sprenger ve Eickmann gibi
bazi Batililar ise kelimenin Arapca oldugu
gérisindedir (Jeffery, s. 51). Bazi islami
kaynaklarda idris’in asil adinin Uhn(h (Ah-
nth) oldugu, Allah'in kitabini cok okudugu
icin kendisine Idris denildigi nakledilirse
de (ibn Kuteybe, s. 10) bu goriis dogru ka-
bul edilmemektedir. idris kelimesinin ib-
rénice ve Siryanice’de aslinin bulunma-
dig1 nakledildigi gibi “ders” kékiinden
“ifiI” kalibinda Arapca bir kelime olup ib-
ranice'de “6gretti, alistirdi, egitti” anla-
mindaki “hnh” kelimesinin terciimesi ol-
dugu da ileri stirilmustir (Ahmed el-Ce-
valiki, s. 102-103;]effery, s. 51). Zemahge-
ri, idrisin ders kdkiinden Arapga bir keli-
me oldugu, Allah’in kitabini ¢ok okuyup
inceledidi icin kendisine bu ismin verildi-
gi yolundaki goriisii reddeder (el-Kessaf,
I, 513).

Modern caligmalarin ¢cogunda idris ke-
limesinin Arapca olmadigi kabul edilmek-
te, fakat hangi dilden geldigi hususunda
farkh gérusler ileri strilmektedir. Theo-
dor Néldeke, 6nceleri kelimenin Theodo-
ros’tan geldigine kani iken daha sonra bir -
havarinin adiolan Andreas’in Sliryanice
kanaliyla gelen Arapca sekli oldugunu ile-
ri sirmiistiir. Richard Hartmann da idris
adinin Andreas'tan geldigini disinmek-
te, ancak bunun bir havéri degil Biyiik is-



