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MiHikl fıkhının önemli eserlerinden olan 
Halil b. İshak el-Cündl'ye ait el-Mu]] ta
şar'a yaptığı şerh üzerine yazılmış bir ha
şiyedir. 6. en-NCırü's-sari min feyzi Şa
]J.if:ıi'l-Bu]]ari(l-X, Kah i re I 279; I-IV, I 299) 

7. el-Mededü'l-teyyaz bi-nCıri'ş-Şifa' 
li'l-Ka<;ii'İyaz(HI, Kahire 1276, 1286). a. 
en-Nefe]J.Cıtü'n-nebeviyye fi'l-feza'ili'l
'aşCıriyye (Bulak I 272, ı 276, ı 282; Kah i re 
1276, ı 277, ı 278, ı 297). Hacası Mustafa 
el-Bulaki'nin aşura zamanında yapılacak 
ibadetler hakkındaki eserinin şerhidir. 9. 

en-Nefe]J.Qtü 'ş-Şag;iliyye ii şer]J.i'l-Bür
deti'I-BCışiriyye (Kahire 1297). 10. Me

şari]fu'l-envar ii fevzi ehli'I-i'tibCır (Bu
lak 1273, 1275, 1276, 1283; Kahire 1275, 

1277, 1280, 1285, 1297, 1300, 1303, 1307, 

ı 3 ı 7, ı 318, ı 350). Tasawufa dairdir. 11. 
BülCıgu'l-meserrat 'alCı Dela'ili'l-]]ay
rat (Kah i re 1287, 1 289) . Cezull'nin eserine 
yazılan bir şerhtir. 
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Genelde dini yükümlülüklerin, 
özelde borçlanılan edimin gereği gibi . 

yerine getirilmesi anlamında 
fıkıh terimi. 

_j 

Sözlükte "bir şeyi tam yapmak, eksiksiz 
vermek; sözünde durmak, gereğini yeri
ne getirmek" anlamlarına gelen lfa Kur
'an ve hadislerde de bu manalarda geçer. 
Fıkıh literatüründe, yine sözlük anlamı 
çerçevesinde dini mükellefiyetierin ve za
manla borçlanılan edimin gerektiği şekil
de yerine getirilmesini ifade eden bir te
rim olarak kullanılmıştır. 
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Kur'an ve Sünnet'te geçen, gerek in
sanlar arası ilişkiler gerekse insan-Tanrı 
ilişkisi bağlamında kendisine sıkça atıfta 
bulunulan ah de vefa ilkesi ( el-Bakara 2/ 

40; el-En'am 6/152; en-Nahl 16/91; el-is
ra ı 7/34)' haksızlık etmeme, kul hakkına 
ve emanete riayet etme, sorumluluk bi
lincine sahip olma gibi hususlar, aynı za
manda akid ve sorumlulukların gereği 
gibi yerine getirilmesi şeklinde ifade edi
len ( el-Maide 5/1; el-A'raf 7/85) ve hukukl 
bir bağlamda sevkedilen lfi~ kavram ve 
yükümlülüğünün dini ve ahiakl temelini 
oluşturur. Ayrıca Hz. Peygamber'in. lfa 
etmek niyetiyle borçlanan kişiye Allah'ın 
yardımcı olacağını, lfa kastı taşımadan 
borçlanan kimsenin ise Allah 'ın huzuruna 
hırsız olarak çıkacağını belirtmesi, borcu
nu güzel lfa eden borçluyu övüp alacağın 
kıtıcı olmayan bir tarzda talep edilmesini 
ve ödeme sıkıntısı içinde bulunan borçlu
ya kolaylık gösterilmesini tavsiye etmesi, 
Allah'ın böyle davranan alacaklıya dünya 
ve ahirette kolaylık göstereceği ni haber 
vermesi böyle bir anlam taşır. Nitekim 
kendisi de bütün borç ilişkilerinde bu il
kelere uygun davranmış. ödünç aldığı pa
rayı lfa ettiğinde alacaklıya teşekkür et
miş ve, "Ödüncün karşılığı ancak lfa ve 
teşekkürdür" demiştir (İbn Mace, "Şada
]5at", 10, 11, 14, 15, 16; EbQ DavQd, "Bü
yü'", ı ı). Bütün bunlar. o dönemden iti
baren oluşmaya başlayan fıkıh kültürün
de dini ve ahlaki umdeler olarak yerini 
almış. lfaya ilişkin hukukl ayrıntılar ise 
müslüman toplumlarda hukukun gelişi
mine paralel bir seyir takip etmiştir. 

İslam hukuku meseleel bir tarzda do
ğup geliştiği, borçlar hukukuna ilişkin 
meseleler özel borç ilişkileri biçiminde iş
lenmiş olduğu için klasik literatürde bü
tün borç ilişkilerini kapsayan genel ve ba
ğımsız bir borç ve lfa teorisine rastlan
maz. İslam hukukçularının bu konudaki 
anlayışları, başlangıçta fer'l meselelere 
ve özel borç ilişkilerine getirilen münferit 
çözümlerde kendini göstermeye başla
mış. literatürde m odel akid olarak kap
samlı bir biçimde işlenen bey' akdinde 
büyük ölçüde örneklendirilmeye çalışıl
mıştır. Bu sebeple klasik dönemde füru-i 
fıkhın çeşitli bölüm ve konuları arasında 
serpiştirilmiş tarzda mevcut olan İslam 
hukukunun genel lfa teorisini ortaya çı
karmak belli zorluklar taşıdığı gibi yapı
lacak genellemeler de her zaman bir ya
nılma payına sahip olacaktır. 

Fıkha göre daha ileri dönemde tedvin 
edilen fıkıh usulündevacibin dini. ahlaki 
ve hukukl bütün yükümlülükleri kuşatan 

geniş bir açılımı vardır. Vacibin yerine ge
tirilmesi de zaman zaman lfa, çok defa 
da eda ve kaza terimleriyle ifade edilir. 
İadenin eda ve kaza ile anlam ilişkisi ayrı 
bir tartışma konusudur. Hanefi usul lite
ratüründe eda hem vakitli ve mutlak iba
detlerin, hem de hukukl fiil ve işlemler
den doğan borç ve ödevlerin yerine geti
rilmesini içine alacak şekilde geniş bir 
kapsama sahipken Şafii (mütekellimTn) 
usulcülerine göre eda, belli _bir zaman di
limi içinde yapılması gereken ibadetlere 
has bir kavram olup genellikle kazanın 
karşıtı bir anlamda kullanılır. Kaza kav
ramı da iki ekol arasında benzeri şekilde 
farklı kapsarnlara sahiptir. Bu sebeple lfa
nın ed aya göre daha dar kapsamı olduğu
nu söylemek mümkün olsa bile lfa. eda ve 
kaza terimleri arasında kesin bir alan ayı
rımı yapmak kolay değildir. Bununla bir
likte edayı genel anlamda vacibin yerine 
getirilmesi şeklinde tanımlayıp lfa kavra
mını çağdaş hukuk literatürüne de uyarak 
borçların edası. daha teknik bir anlatımla 
borçlanılan edimin gereği gibi yerine ge
tirilmesi manasında kullanmak isabetli 
olur. 

lfa. borç ilişkisini değil dar anlamdaki_ 
borcu sona erdiren sebeplerden biridir. 
Ancak borç ilişkisi dar anlamda tek bir 
borcu içeriyorsa o borcun lfa edilmesiyle 
borç ilişkisi de sona erer. Özellikle haksız 
fiilden doğan borç ilişkileri tek bir borcu 
içerdiği için o borcun lfa edilmesiyle borç 
ilişkisi de son bulur. Akidden doğan borç 
ilişkilerinde bile dar anlamdaki borç veya 
borçlar bütünüyle lfa edildiğinde yine 
borç ilişkisi sona erebilir. lfa, mevcut borç 
ilişkisinin konusu olan edimin yerine geti
rilmesinden ibaret olduğuna göre edim
den beklenen sonucun fiilen gerçekleş
mesi lfa için yeterlidir. İslam hukukunda 
model akid olan bey'in tasarruf işlemi ni
teliğinde olması, lfanın bağımsız bir hu
kukl işlem sayılmasına gerek bırakma
mıştır. Hukuki sonuç, borç ilişkisine kay
naklık eden hukukl işlemle gerçekleştiği 
için lfanın fonksiyonu, hukuki alanda ger
çekleşmiş sonucun dış alem de de gerçek
leşmesini temin etmektir. Bu sebeple lfa 
maddi bir fiil mahiyetinde algılanmıştır. 
lfa. borçlanılan edimin gereği gibi yerine 
getirilmesi olduğuna göre bunun gerçek
Ieşebilmesi için sunulan edimin konu, şa
hıs, yer. zaman bakımından borca uygun 
olması gerekir. Bunlara lfanın unsurları 
denir. 

A) lfanın Konusu. lfanın konusu bor
cun konusundan ib-aret olduğundan ne 
borçlanılmışsa onun yerine getirilmesi 



gerekir. Buna hukuk dilinde "edirne uy
gun lfa prensibi" denir. Borcun konusu 
olanedim bir şeyin verilmesi, bir şeyin ya
pılması veya yapılmaması şeklinde ken
dini gösterir. Verme borçlarının konusu 
bir ayn ya da bir deyn niteliğindeki edim
den ibarettir. Ayn parça borcunu veya 
ferden muayyen borcu, deyn ise cins 1 nevi 
borçları ile para borçlarını karşılayan bi
rer terimdir. Edi m bir yapmadan ibaret 
ise lfa o yapmanın borca uygun olarakye
rine getirilmesiyle gerçekleşir. Ancak bir 
şeyin yapılmaması şekl indeki olumsuz 
borçlar, İslam hukukunun klasik doktri
ninde asli edi m olarak değil ona hizmet 
eden tali edim niteliğinde görülür. 

1. Ayn Borçları . Ayn borçlarında edi
min konusu yeteri kadar ayırt edici özel
likleriyle belirtilmiş olduğu için lfa ancak 
ferden belirlenmiş o şeyin verilmesiyle 
gerçekleşir. Bu sebeple alacaklı bir başka
sını daha değerli de olsa kabule mecbur 
değildir. Edirne uygun lfa prensibinin en 
sıkı biçimde bu tür borçların lfasında uy
gulandığı görülür. Ferden muayyen şeyin 
ayıplı olması onu borcun ve buna bağlı 
olarak lfanın gerçek konusu olmaktan çı
karmaz. Nitekim bir parça satımında sa
tılan şey ayıplı da çıksa alıcıya mağdur ol
masını önleyecek birtakım haklar tanın
sa bile bunun yerine başka bir şeyin tes
lim edilmesi isteme hakkı tanınmaz (bk. 
AYlP). Nitelikleri belirtilerek satılan bir 
şeyin belirtilen niteliklere uygun çıkma
ması halinde de durum aynıdır. 

Ferden muayyen borçlarda lfa imkan
sızlığı ortaya çıktığında imkansızlığa yol 
açan kusurun hangi taraftan geldiği 
önemlidir. imkansızlık borçlunun kusu
ru dışında meydana gelmişse borç sakıt 
olur. alacaklı aynı türden bir başka şeyin 
lfa edilmesini borçludan isteyemez. Hatta 
konusuz kaldığı için borç ilişkisi de kendi
liğinden sona erer. İki taraflı borç ilişkile
rinde karşı tarafın yükümlülüğü, hasar 
sorumluluğu ve sebepsiz zenginleşme il
kelerine göre çözümlenir. İfanın kısmen 
imkansıziaşması halinde ise geri kalan 
kısmın mahiyeti. borç ilişkisinin varlığını 
sürdürüp sürdüremeyeceğini belirler. im 
imkansızlığı borçlunun veya üçüncü şah
sın kusurundan kaynaklanmışsa borç yi
ne sona ermekle birlikte alacaklının so
rumlu taraftan tazminat talep etme im
kanı doğar. Bu taleple birlikte borcun ko
nusu şekil değiştirerek genellikle bir para 
borcu haline dönüşür. Alacaklı tazminat 
isteme yoluna gitmediğinde borç tama
men sona erer. Ancak bu borç ilişkisi iki 
tarafa borç yükleyen türden idiyse alaca-

ğından mahrum kalan taraf karşı edim 
olan kendi borcunu lfa etmekten kurtul
muş olur. Kusursuz lfa imkansızlığında 
hasarın kime ait olacağı da ayrı bir tartış

ma konusudur. Mesela satım akdinde ha
sar Hanefi ve Şafii mezheplerinde tes
limle. Maliki ve Hanbelller'de ise akidle 
karşı t arafa geçer. 

Z. Deyn Borçları. Verme borçlarından 
olan deyn hem cins hem de para borçla
rını kapsar. a ) Cins Borçları . "Nev'an mu
ayyen borç" da denilen cins borcu ferden 
değil sadece cins ve miktar itibariyle be
lirlenmiş olan edimlerdir. Bu sebeple borç. 
söz konusu cins içinde yer alan herhangi 
bir fert ile lfa edilebilir. İ fa olarak sunulan 
fert borca aykırı çıkarsa alacaklı o cinse 
ait başka bir fert talebiyle borçluya rücu 
eder. Daha doğrusu, o cinsten borca uy
gun bir fert lfa edilineeye kadar edim 
borçlunun zimmetinde kalmaya devam 
eder. 

Alacaklı, daha iyi nitelikteki edimi borç
l a nılan la aynı türden olması şartıyla ka
bul etmek zorunda iken daha değerli de 
olsa farklı türden bir edimi kabul etmek 
zorunda değildir. Çünkü cins borçlarında 
tür (nev') alacaklı için nitelikten daha faz
la önem taşır ve böyle bir lfa en azından 
borçlanılan niteliğin ihlali seviyesinde bir 
aykıniıktır. Daha düşük kaliteli olanını al
maya mecbur olmadığ ı halde kabul eden 
alacaklı buna karşılık miktarın arttınlma
s ı nı isteyemez. Alacaklının türe ilişkin 
hakkından vazgeçmesine veya borçlunun 
daha iyi niteliktekini vermeye rıza göster
mesine de hukuki bir engel bulunmamak
la birlikte daha kalitelisini getiren borçlu 
buna mukabil karşı edimin de arttınlma
sını talep edemez. Çünkü kalite tek başı

na akde konu yapılamaz . Ancak borçlu, 
borçlanılan edirnden miktarca daha faz
lasını getirip fazla kısım için ilave bir meb
lağ isterse ve alacaklı da bunu kabul eder
se ilaveye i lişkin yapılan bu yeni işlem ge
çerli olur. 

Cins .borçları tür itibariyle zimmette sa
bit olduğundan bunlarda lfa imkansızlığı 
çok istisnai ve nadir bir durumdur. Fakat 
yine de böyle bir ihtimali var sayarak çö
züm öneren fakihler vardır. Mesela Hane
filer'den Züfer b. H üzey!' e göre cins borcu 
muaccel hale gelmiş. fakat üretici 1 borç
lu o sene tabii afetler sebebiyle ürün ala
mamışsa bu bir lffı imkansızlığı hali olup 
borç bu sebeple doğrudan son bulur: 
borçlu , daha önce almış olduğu karşı 
edi mi sebepsiz zenginleşme hükümleri 
gereğince iade eder. Ebu Hanife. Ebu Yu
suf ve İmam Muhammed' e göre bu, im-
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kansızlıktan ziyade alacaklıya seçimlik 
bir yetki veren bir durumdur. Alacaklı bu 
seçimlik yetkiye dayanarak ya akdi fes
heder veya edimini bir sonraki yılın ürü
nünden almak üzere beklerneye katlanır 
(Sera h s!. XII , 135-1 36). Cins borçlarında 
hasarın teslimle karşı tarafa intikali hu
susunda bütün mezhepler görüş birliği 
içindedir. 

b) Para Borçları . Taraflar aksini karar
laştırmadıkları sürece para borcunun nak
den ve ülke parasıyla (nakdü'I-beled) öden
mesi kuraldır. Borçlu, alacaklının muvafa
kati olmadığı sürece borcunu çek, posta 
çeki , altın veya yabancı ülke parası ile lfa 
edemez. Çünkü bunlar mahiyeti itibariyle 
ya bir havale ya da lfa yerine edi m niteli
ği taşımaktadır. Piyasada, para dendiğin
de veya bunu gösteren bir rakam konu
şulduğunda hangisinin kastedildiğinde 
bir belirsizlik bulunacak şekilde farklı de
ğerlere sahip birden fazla para tedavül
de bulunuyarsa akid yapılırken bunun da 
açıkça belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde 
edimin bilinmezliği yapılan akdi geçersiz 
kılar. 

Altın (dinar) ve gümüş (dirhem) paranın 
tedavülde bulunduğu devirlerde bunların 
değerinde ciddi dalgalanmalar yaşanma
dığından bu dönemlerde yazılan fıkıh ki
taplarında paranın değerindeki değişimin 

vadeli borçlara etkisi konusu üzerinde pek 
durulmaz. O dönemde altın ve gümüş dı

şındaki madenierden yapılan paralar (fels) 
küçük çaptaki ödemelerde kullanıldığın
dan bunların değerindeki değişimin de 
ilgili taraf için ciddi bir zarara yol açma
yacağı ve akdi etkilerneyeceği düşünül
müştür. Ancak Hanefiler'den Ebu Yusuf 
bunu da muhtemel gördüğü için olmalı , 

fels ve mağşuş para borçlarında akid za
manı ile lfa zamanı arasındaki sürede pa
ranın değerinde düşme veya yükselme ol
duğunda akdin yapıldığı zamandaki de-. 
ğer üzerinden lfanın yapılması gerektiği 

yönünde görüş belirtmiş , mezhepte be
nimsenen de bu görüş olmuştur. Para
nın değerindeki değişimin para borçları
na etkisi konusu, itibari değer taşıyan ve 
kısa sürelerde ciddi değer dalgalanması 
yaşayabilen kağıt para sistemine geçilme
sinden sonra ayrı bir önem kazanmış ve 
İslam hukukçuları tarafından tartışılmaya 
başlanmıştır. Çağdaş İslam hukukçuları
nın bir kısmı , paranın değer kaybından 

doğan zararın tazmin ve telafisini ilke ola
rak uygun bulmakla birlikte bunu alacak
lıya ödetmeyi ve enflasyon oranını lfaya 
yansıtmayı yetersiz veya sakinealı bul
makta, diğer bir kısmı ise Ebu Yusuf'un 
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yukarıda sözü edilen fetvasından. ayrıca 
zararın ve sebepsiz zenginleşmenin ön
lenmesi, paranın gerçek değerinin esas 
alınması , enflasyon farkının hak edilme
yen bir fazlalık olduğu gibi fikirlerden ha
reketle münferit çözümlerde buna imkan 
tanımaktadır. Günümüz borç ilişkilerinde 
altın, döviz veya eşya değeri kaydının veya 
bunlarla yapılan borçlanmaların olumlu 
karşılanması da bu tür gelişmelerin ürü
nüdür. 

3. Seçimlik Borçların lfil.sı. Borcun ko
nusu birden çok edirnden oluşmakla bir
likte, borçlunun bunlar arasında bir seçim 
yapmak suretiyle yalnız birini yerine ge
tirmekle yükümlü olduğu seçimlik borç 
ilişkisini şam ve Hanbeliler aşırı bilinmez
likyüzünden batıl, Hanefiler isemasiahat 
ve örf sebebiyle istihsan metodunu işle

terek geçerli saymışlardır (İbn Kudame. 
IV, I45; Kasanl, V. I56-I57). Bu konudaki 
görüşleri pek açık olmamakla birlikte Ma
lik1ler'in de buna olumlu baktıklarını söyle
mek mümkündür (M. Ali el-Mekkl. I, 170). 
Ancak İbn C üzey bunu bir garar türü ola
rak nitelemekte (Kavanlnü 'l-fıkhiyye, s. 
262). bu da Malikiler'in gararı "cehalet" 
kavramıyla eş anlamlı olarak kullanmala
rından kaynaklanmaktadır. Seçim işlemi. 
akdin konusunu oluşturan edimlerden 
hangisinin Ifaya konu yapılacağını belir
lemek anlamına geldiğinden seçim yet
kisinin kime ait olduğu hususu ayrı bir 
önem taşır. Hanefiler'e göre bu, işin ma
hiyetinden veya örften anlaşılmıyorsa ak
din kuruluşu sırasında belirlenmelidir. Ak
si takdirde borç ilişkisi fasid olarak doğar 
ve ancak kabz ile hüküm ifade eder. Ha
nefiler'de bu yetkinin borçluya verilmesi
ni akid için bir fesad sebebi sayan görüş 
(Kasanl, V; 263) alacaklının mağduriyetini 
önleme düşüncesine dayanır. Ancak Ker
hl, şart muhayyerliğine kıyasen seçim yet
kisinin istihsanen borçluya da (satıcı) ta
nınabileceği görüşündedir (İbnü'l-Hümam, 

V, 131 ) . Seçimin yapılmasıyla birlikte edi m 
teke iner Ve artık borçlunun ıra edeceği 

· edim bundan ibaret olur. Bu edim genel
likle bir parça borcu halindedir. Dolayısıy
la parça borçlarının Ifasındakine benzer 
bir yöntem izlenir: fakat teke düşürülen 
edim misll bir mal olup da ayırt edilme
mişse sınırlı bir cins borcu söz konusu 
olur ve buna göre bir lfa yapılır. Seçimlik 
borçlarda hasarın kime ait olacağı konu
sunda hasarın seçimden önce veya son
ra meydana gelmesine. edimlerden birini 
veya tamamını etkilemesine, hasarda ta
rafların kusuruna göre ayrıntılı bir dokt
rin geliştirilmiş, zilyetlik ve emanet so-
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rumluluğu. kusurda illiyet bağı ve hasar 
sorum l uluğiınun genel ilkeleri ayrı ayrı 
gözetilerek tarafların hak ve borçları 
arasında bir denge kurulmaya çalışıl
mıştır (Kasanl, V. 262-263; İbnü'I-Hümam, 

V, 132). 

4. Kısmi lfa. Belirli ve muaccel olan bir 
borcun miktar itibariyle borçlanılan edi
min gerisinde kalacak şekilde yani eksik 
biçimde lfa edilmesi demek olan kısmi 
lfa, bölünebilen edimlerde tarafların ira
desinin ve akdin amacının da buna imkan 
vermesi halinde mümkün olur. Mese
la edi m mahiyeti itibariyle bölünebilir de 
olsa edimi oluşturan birden fazla şeyler 
arasında fonksiyon ve amaç yönünden bir 
bütünlük varsa kısmilfa savunulamaya
cağı gibi satım akdine konu olan iki şeyin 
fiyatlarının ayrı ayrı belirtilmiş olması ve
ya borçluların birden fazla olması kısmi 
lfanın yapılabileceğine karine teşkil etmez 
(Kasanf, v. 250) 

S. Edirne Uygun lfa Prensibinin İstisna
ları. Borç ne ise kural olarakonun lfa edil
mesi gerekir. Asıl edirnden başka bir şey 
teklif edilmişse alacaklı bunu kabul et
mek zorunda değildir. Alacaklı böyle bir 
edimi kabul etmemekle de mütemerrit 
olmaz. Kural böyle olmakla birlikte alacak
lı, asıl edirnden başka bir şeyin lfa olarak 
sunulmasına rıza gösterebilir ve bu mak
satla yapılan anlaşmalar iki şekilde vuku 
bulur: bunlardan birincisi lfa yerine edim, 
diğeri lfa uğruna edim anlaşmasıdır. 

a) lfa Yerine Edim. lfa aşamasında, 
borçlu alacaklıyla anlaşarak asıl .edimi lfa 
etmek yerine ona başka bir şey verip asıl 
edimi lfa etmiş gibi borcundan kurtulu
yarsa ıra yerine edi m anlaşmasından ( datio 
in solutum) söz edilir. Kara Avrupası huku
kuna özgü bir kavram olan "datio in solu
tum". İslam hukuk literatüründe "bey'u'l
mebl' min baiih bey'u'd-deyn mine'l-me
dln. eş-şira bi'd-deyn mimmen aleyhi'd
deyn, istibdal. i'tiyad" gibi kavramlar çer
çevesinde işlenmiştir (Kasanf, V, 214.234, 
236; Şirblnl, II, 70). 

İslam hukukunda, öncelikle böyle bir iş
lemin cevazı kabzdan önce satım yasağı 
hakkındaki hadisler(Şevkanf, V, I57-!58) 
etrafında geliştirilen geniş bir tartışma

ya konu olmuştur. Gerçi bu hadislerde ya
sak olan satışın satıcıya mı yoksa bir baş
kasına mı yapılan satış olduğu hususu açık 
değildir. Bununla birlikte İslam hukukçu
ları. yasağın genel olduğu ve her iki tü
re de şamil bulunduğu kanaatine sahip 
olmuş (İbn Kudame, IV, I 28). böylece lfa 
yerine edim anlaşmasının bir türü sayı
lan "bey'u'l-mebl' min baiih", kabzdan ön-

· ce satım yasağı çerçevesinde işlenmeye 
çalışılmıştır. Bu sebeple İslam hukuk lite-. 
ratüründe, tarafların meble ilişkin yapa
cakları lfa yerine edim anlaşması husu
sunda tam bir akid serbestisinin bulun
duğu söylenemez. Bu kısıtlamanın teme
linde, mülkiyet alıcıya geçmiş olmasına 
rağmen hasarın satıcıda kalması ve me
blin ferden muayyen bir borç olması se
bebiyle lfasının sadece söz konusu şeyle 
yerine getirilebilmesi ve telef olması du
rumunda da lfanın imkansıziaşması teh
likesi düşüncesinin yattığı belirtilmişse de 
(İbn Nüceym, VI. 126) meblin satıcıya sa
tılmasının da yasak kapsamına alınışında
ki gerçek sebebin bey'u'I-Ineyi önlemek 
olduğu söylenebilir. Öte yandan mebl ve 
dolayısıyla parça borçları hakkındaki lfa 
yerine edim anlaşmasına ilişkin bu katılık 
para ve cins borçları hakkında nisbeten 
yumuşatılmış ve doktrinde, selem ve 
sarftan doğan borçların dışında kalan 
deyn niteliğindeki borçların lfa yerine 
edimanlaşmasına konu yapılabileceği ka
bul edilmiş ve bu tür anlaşmalar "bey'u'd
deyn mine'l-medln. istibdal. i'tiyad" gibi 
terimlerleifade edilmiştir (Serahsf, XV, 
140-141; Kasanl. v. 214, 234; Süyutl, s. 
523; İbn Kudame, IV, 134) . Mezheplerin 
ayrıntıda farklı görüş ve çekinceleri. te
melde ribayı önleme ve riba gerekçesiyle 
yasaklanan diğer işlem türleriyle arada 
uyumu koruma düşüncesine dayanır. 

Selem alacağı deyn niteliğinde olmak
la birlikte Hanefi ve Şam mezheplerinde 
mebl gibi algılanmış ve meble ait hüküm
lere tabi tutulmuştur. Hanbelller'in görü
şü de bu çizgide iken Malikiler, selem ak
dinde istibdal yasağını gıda maddelerine 
inhisar ettirmekle yetinmişlerdir. Selem 
alacaklısının selem borçlusuyla olduğu 
gibi onun kefiliyle de lfa yerine edim an
laşması yapma imkanı yoktur. Ancak bor
cu kefil lfa etmişse asite rücu ederken 
onunla lfa yerine edim anlaşması yapabi
lir. Çünkü kefil asilin emriyle lfada bulun
muş sayılır ve kefilin bu lfası bir karz iliş
kisinin doğmasına yol açtığından sel em 
hakkındaki yasağın dışında kalır (Muham
med b. Hasan eş-Şeybanl, V, 45-46). 

Sarf alacağının lfa yerine edim anlaş
masına konu yapılamamasının sebebi ise 
sarfta mübadele edilen her iki bedelin ge
nelde paradan ibaret bulunması ve nesle 
ribasının. dolayısıyla yapılan akdin fasid 
olmasının önlenmesi için bedelierin akid 
meclisinde karşılıklı olarak kabıedilmesi

nin gerekmesidir. Bu bedellerden birinin 
lfa yerine edirne konu yapılması belirtilen 
sakıncanın doğmasına yol açar. 



lfa yerine edim anlaşmasına cevaz ve
rilen durumlarda deyn niteliğindeki asıl 
edimin yerine ferden tayin edilmemiş bir 
şey, yani yine bir deyn ikame edilmişse 
doktrinde bu şeyin akid meclisinde kab
zedilmesi gerektiği, aksi takdirde bu işle
min deynin deyn ile satımı olacağı ve ha
dislerde geçen "bey'o'd-deyn bi'd-deyn" 
ve "bey'u'l-kall' bi'l-kall'" yasağının kapsa
mına gireceği görüşü hakimdir (SerahsT. 
XV. ı 40- ı 4 ı; ibn C üzey, s. 260) . Hatta böy
le bir işlemin yasak olduğunda icma bu
lunduğu ileri sürülmüşse de İbn Teymiy
ye ve İbn Kayyim el-Cevziyye, hakkında 
yasak bulunan işlemin bey'u'l-kall' bi'l
kall' olduğunu, bey'u'd-deyni bi'd-deyn 
konusunda ne genel bir nassın ne de bir 
icmaın mevcut olduğunu , bu sebeple de 
böyle bir işlemi caiz gördüklerini belirt
mişlerdir (ibn Kayyim. el-Cevziyye, ll . 8-9) . 
lfa yerine edi m. normallfadan farksız ola
rak aynı hüküm ve sonuçları doğurur. Bu 
edimin değer bakımından öncekinden da
ha fazla veya düşük olması önemli değil
dir. Asıl edim yerine ikame edilen şey kab
zedildikten sonra alacaklı artık asıl edirne 
ilişkin talepte .bulunamaz. Hatta havale
nin lfa yerine edi m olarak kabul edildiği 
durumlarda ikame edilen alacağın tahsil 
edilip edilmediğine bakılmaksızın havale 
işlemi yapılmakla asıl borç lfa edilmiş gi
bi sona erer. 

b) lfa Uğruna Edi m. Klasik literatürde 
vekalet ve rehin bahislerinde, kısmen de 
bey' bahsinde ele alınmış olan lfa uğruna 
edi m (SahnGn.lll. 402; ibn Kudame. IV, 56). 

lfa safhasında borçlunun asıl edim yerine 
bir başka şeyi vermesi . alacaklının da bu
nu satıp bedelini asıl alacağına mahsup 
etmesi ve borçlunun mahsup edilen mik
tar· kadar asıl borcundan kurtulması hu
susunda taraflar arasında yapılan bir an
laşmayı ifade eder. Böyle bir anlaşma , ku
ruluşu bakımından rehin akdine benzeyen 
unsur esas alınırsa ayni bir akid sayılaca
ğı için söz konusu şey alacaklıya teslim 
edilmedikçe hüküm ifade etmeyecek. ya
ni akid tamamlanmış olmayacaktır. Ve
kalet akdi ölçü alındığında ise lfa uğruna 
edi m rıza! bir akid olur ve akid kurulduk
tan sonra borçlunun vermeyi vaad ettiği 
şeyi alacaklıya teslim etme borcu doğar. 
Bu amaçla verilecek şey alacaklıya teslim 
edildikten sonra alacaklı vekilden daha 
güçlü bir konum kazanmakta, vekalette 
vekalet veren dilediği zaman vekili azlede
bilirken burada borçlu bu yetkiye sahip 
olmamaktadır. Çünkü alacaklı. aldığı şey 
üzerinde mürtehinden farksız bir yetkiye 
sahip olmakta. vekalet verenin ölümüyle 
vekalet sona erdiği halde burada borçlu-

nun ölümü alacaklının yetkisine dokun
mamaktadır. 

lfa uğruna verilen şeyin alacaklının elin
deyken hasara maruz kaldığında vekalet 
hükümleri esas alınırsa şey alacaklının ku
suru olmadan imkansızlaştığında borç
lu hasara katlanır. Rehin hükümleri esas 
alınırsa -en azından Hanefi doktrini açı
sından- alacaklının kusursuz helak olan 
şeyin hasarına alacağı ölçüsünde kat
lanması gerektiğinden bu ikinci çözüm 
tarzı hakkaniyete daha uygun düşmek
tedir. 

B) lfanın Tarafları . lfanın lfada bulu
nan ve lfa yapılan şeklinde iki tarafı var
dır. lfa kural olarak borçlu tarafından ya
pılırsa da edimin mahiyeti üçüncü blr şah
sın lfasına engel olmadığı sürece onun ta
rafından bizzat yerine getirilmesi zorunlu 
değildir. Bizzat borçlu tarafından yapılan 
lfa ile elde edilecek sonuç üçüncü şahıs 
tarafından yapılması halinde de gerçek
leşiyorsa, diğer bir ifadeyle lfanın bizzat 
borçlu veya üçüncü şahıs tarafından ya
pılması alacaklı için önem taşımıyorsa 
borçlu bizzat lfada bulunmaya zorlana
maz. lfadan beklenen sonucun. lfada bu
lunacak kişilere göre farklılık arzedip et
medigi ise sözleşmede aksine bir hüküm 
bulunmadığı sürece borçlanılan edimin 
mahiyeti, bu konuda yerleşik örf dikkate 
alınarak belirlenir. Verme borçları ile bir 
kısım yapma borçları üçüncü kişi tarafın
dan lfa edilebilirse de kişisel özelliklerin 
önem taşıdığı veya bunun alacaklı için 
önemli sayılabildiği edimlerde lfanın biz
zat borçlu tarafından yapılması gerekir. 
Bu yönde bir hükmün sözleşmed e yer al
mamış olması lfanın üçüncü bir kişiye yap

. tırılabileceğine gerekçe teşkil etmez. 

Vekalet. mudarebe. zirai ortakçılık (mü
zaraa. müsakat). icare, istisna gibi iş görme 
amacına yönelik olup kişisel özellikler ve 
güven unsuru ön planda bulunan akidler
de genellikle şahsen lfa aranırsa da i ş i n 

mahiyeti, sözleşme veya örfün delaleti 
aksine de imkan verebilir. Doktrinde, yap
ma borcu doğuran bu tür akidlerin her 
birinde şahsen lfanın hangi durumlarda 
aranıp aranmayacağı hususunda ayrıntılı 
tartışmalara rastlanır. Fıkıh ekallerinin bu 
konudaki görüş farklılıkları. lfada kişisel 
özelliklerin mi objektif ölçütleri n mi daha 
baskın olduğu yönündeki değerlendirme 
farklılıklarından doğmaktadır. 

Bizzat borçlu tarafından lfası gereken 
borçlar için kefalet cereyan etmez. Keta
letin amacı asilden elde edilerneyenin ke
filden temin edilmesidir. Bu amaç da an
cak maddi edimlerde gerçekleşme im-
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kanı bulur. Halbukl şahsi edimlerde kefil 
istenilen lfayı gerçekleştirme imkanın
dan mahrumdur. 

Borçlunun veya üçüncü şahsın lfasının 
alacaklı açısından önem taşımadığı du
rumlarda alacaklı üçüncü bir şahsın yapa
cağı lfayı kabul etmek zorundadır. Borç
lunun lfa için üçüncü şahsa izin vermiş 
olup olmaması lfanın geçerliliğini etkile
memekle birlikte onlar arasındaki iç iliş
kinin niteliğini belirlemede rol oynar. Me
sela bir malı ortaklaşa satın alan iki kim
seden birinin satıcının kullanabileceği ha
pis hakkını önlemek için diğerinin payına 
düşen semeni de vermesi . rehn-i m üste
arda ariyet verenin malını kurtarmak için 
ariyet alan borçlunun borcunu alacaklı 1 
mürtehine ödemesi durumlarında asıl 
borçluların lfaya delaleten izni var sayılır. 

öte yandan üçüncü şahıs. lfa aşamasına 
kadar borçludan açıkça veya zımnen izin 
alamamış da olsa sonradan borçludan 
alacağ ı onay yapılan lfayı izinli lfaya dö
nüştürür. Ne türden olursa olsun böyle 
biriznin bulunması halinde de edim borç
lusu ile lfada bulunan arasındaki ilişki ge
nelde vekalet, bazı durumlarda da kefa
let akdi çerçevesinde çözümlenir. 

Borçludan herhangi bir şekilde izin al
madan onun adına lfada bulunan üçüncü 
şahsın ne gibi haklarının bulunduğu ise 
doktrinde ayrı bir tartışma konusudur. 
Hanefi ve Şafii ekallerin de, lfada bulunan 
üçüncü kişi bağışlama maksadı taşımasa 
bile lfa borçlunun izni olmadan yapıldığı 
için teberru maksadına yönelik yapılmış 
sayılır. Böyle olunca da üçüncü şahıs, borç
luya rücu hakkına sahip görülmediği gibi 
!fada bulunduğu alacaklıya karşı da her
hangi bir hak talebinde bulunamaz. Ala
caklının mal varlığında meydana gelen 
artış haksız bir zenginleşme sayılmadı
ğından ona karşı sebepsiz iktisap iddiası 
ileri sürülerek yapılan ödemenin iadesini 
isternek de mümkün olmaz. Buna karşı

lık Maliki ve Hanbel! mezheplerinde, yet
kisiz olarak lfada bulunan iyi niyetli üçün
cü kişinin rücu maksadıyla lfada bulun
duğu görüşü ağırlık kazanmıştır. Özellikle 
İmam Malik. bu şekilde yetkisiz iş göre
ne kural olarak emsal ücretin ödenmesi, 
verme borcunu lfa edenin de borçluya 
rücu edebilmesi yönünde görüş bildir
miş. üçüncü şahsı mazur saydığı durum
larda borçlu lfaya delaleten izninin bulun
duğu esasından hareket etmiştir (Karafl. 
lll. !89-190) . 

lfa kural olarak bizzat alacaklıya yapı
lır. Bununla birlikte lfanın kime yapılma
sı gerektiği hususu. lfanın gerçekleşme-
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si için alacaklının ifaya imkan vermesinin 
veya ifaya katılmasının gerekli olduğu 
verme borçlarıyla bazı yapma borçların
da önem taşısa da lfanın sadece borçlu
nun sergileyeceği davranışla gerçekleş
tiği, alacaklını~ katılımına ihtiyaç bulun
madığı durumlarda pratik bir değer taşı
maz. Alacaklının rızasıyla üçüncü bir şah
sa. mesela temsilcisine de ifa yapılabilir. 
Ancak lfanın istenen sonucu doğurması 
için bu temsilcinin ifayı kabule de yetkili 
olması gerekir. Bazı istisnai durumlarda 
alacaklının rızası aranmadan da üçüncü 
. bir şah sa ifa yapılması mümkündür. Hat
ta bu tür durumlarda bizzat alacaklıya ya
pılacak bir lfanın gereği gibi bir ifa sayıl
maması ve borçluyu sorumluluktan kur
tarmaması da muhtemeldir. Mesela ala
caklının kabza ehil olmadığı veya alacak 
üzerinde tasarruf yetkisini yitirdiği hal
Ierde bizzat alacaklıya yapılan ifa böyle
dir. 

C)Üa Yeri. Akid serbeStliğinin tabii bir 
sonucu olarak taraflar diledikleri yeri ifa 
yeri olarak belirleyebilii-Ier (Mecelle, md. 
287). Edimin mahiyeti icabı, mesela mu
ayyen bir arsa üzerinde inşaat yapma 
borcu gibi edimin zorunlu olarak tek yer
de ifaya elverişli olduğu borçlar zaruri ola
rak ancak o yerde ifa edilebilir ve orası ifa 
yeri olarak kendiliğinden taayyün eder. 
Edimin birden fazla yerde ifaya elverişli 
olduğu durumlardg ifa yeri öncelikle ta
rafların açıkça veya zımnen kararlaştırdık
ları yerdir; hatta bazı durumlarda, özel
likle vadeli cins borçlarında, ifa yerinin 
akid sırasında tayin edilmesi bir kısım fa
kihlere göre söz konusu işlemin geçerlilik 
şartıdır(Muhammed b. Hasan eş-Şeyba
nl, V, 9; Nevevl, Rav:;;:atü 'HalibTn, II, 13). 
Edim birden fazla yerde ifaya elverişli ol
duğu halde taraflar iffı yerini açıkça veya 
dalaylı olarak tayin etmemişlerse, lfa yeri · 
borcu doğuran hukuki olay veya işlemin 
vuku bulduğu yer esas alınarak ya da işin 
mahiyeti dikkate alınarak belirlenir. 

Muaccel olarak doğan borçlarda işin 
mahiyeti aksini gerektirmedikçe ifa yeri, 
borcu doğuran hukuki olay veya .işlemin 
vuku bulduğu yerdir. Buna göre akdi n ku
rulduğu yer ifa yeri olarak kendiliğinden 
belirir. Çünkü taraflar başka bir yeri ta
yin etmediklerine göre borcun doğduğu 
yerde lfanın yapılacağını zımnen kabul
lenmişlerdir. İade borçlarında ifa yeri aksi 
kararlaştırılmamışsa şeyin alındığı sıra

da bulunduğu yerdir. Bu sebeple ariyet. 
gasp veya karz yoluyla alınan şeyin alındı
ğı yere götürülmesi gerekir ve bu şeyin 
taşıma masrafları da borçluya aittir. Ti-
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pik bir parça borcu olan mebiin, muaccel 
olarak doğması sebebiyle kural olarak ak
din yapıldığı yerde teslim edilmesi gere
kir. Ancak akid yapıldığı sırada bir başka 
yerde bulunuyarsa akdin yapıldığı yere 
getirilip teslim edilmesi zorunlu değildir; 
o sırada bulunduğu yerde teslim edilir. 
Çünkü ferdiyle belirlenmiş şey, cins ve pa
ra borçlarından farklı olarak akid yapıldı
ğı sırada dış alemde somutlaştırılmış du
rumdadır; dolayısıyla bulunduğu yer ta
rafların bilgisi dahilinde olup o şeyin bu
lunduğu yerde ifa edileceği hususunda 
zımni muvafakatieri vardır . 

Vadeli olarak doğan borçların ifa yeri 
ise edimin mahiyeti dikkate alınarak be
lirlenmeye çalışılır. Hakim görüş. parça 
borçlarının vadeye bağlanamayacağı yö
nünde olduğu için geriye vadeli olmaya 
elverişli bulunan cins ve para borçları kal
maktadır. Cins borçları borçlunun zirn
metinde sabit olup onun şahsıyla yakın
dan ilgili bulunduğundan lfa yeri borcun 
doğduğu sırada borçlunun. ikametgahı
dır. Vadeli para borçlarının ifa yeri dakt
rinde önceleri iyi niyet esasına göre be
lirlenmeye çalışılmış, borçlu ile alacaklı
nın karşılaştığı, lfanın da mümkün oldu
ğu yer ifa yeri olarak benimsenmişse de 
bu kuralın işletilmeşindeki zoduklar se
bebiyle para borçlarında alacaklının ika
metgahı ifa yeri olarak genel kabul gör
müştür. 

Borçlunun lfa yerinden başka bir yerde 
sunduğu ifayı iyi niyet kuralları gerektir
medikçe alacaklı kabul etmek zorunda 
değildir. Mesela lfa yeri dışında sunulan 
edimin taşınması masraf gerektiriyorsa 
veya bu yer güvenli değilse alacaklı böyle 
bir ifayı kabul etmeme hakkına sahiptir. 
Buna karşılık ifa yeri dışında sunulan borç 
bir miktar paradan ibaretse ve alacaklının 
da bunu kabul etmesinde bir zararı yoksa 
ifayı reddetmesi iyi niyetle bağdaşmaz. 
Bu konuda objektif iyi niyet kuralları ve 
ifada yer değişikliğinin ilgili tarafa ilave 
bir yük getirip getirmediği ölçü alınır. 

D) lfa Zamanı. lfa zamanı alacaklının 
borçlanılan edimin lfasını talep edebile
ceği, borçlunun da bu lfa talebine uymak 
zorunda kalacağı ve gerektiğinde ifa da
vası açabileceği anı ifade eder. Bu aynı za
manda borcun muacceliyet kazanması 
anıdır. lfa zamanı borçlu açısından ise 
borçlanılan edimin lfa edilebileceği ve 
alacaklının bunu kabule zorlanabileceği 
anı ifade eder. Borç muaccel olarak doğ-

. muşsatalep hakkı da onu takip eder. 
. müeccel olarak doğmuşsatalep hakkı on
dan ayrı olarak vadenin geldiği tarihte 
doğar. 

Borcun hedefi lfa olduğundan ifa za
manıyla ilgili bir kaydı içermeyen akidler
de borç kural olarak muacceldir. Borcun 
müeccel sayılması için ya tarafların bu 
yönde aniaşmış olmaları ya da işin mahi
yetinin borcun vadeli olmasını gerektir
mesi icap eder. Mesela bir istisna akdin
de, borçlanılan eserin meydana getirilme
si zorunlu olarak belli bir zamana ihtiyaç 
göstereceğinden böyle bir akid haliyle 
vadeli olarak doğar. Taraflar kuracakları 
borç ilişkisinde yer alan edimleri, mesela 
bey' akdinde semeni uygun gördükleri bir 
vadeye bağlayabilirler. Bu konuda taraf
ların akid serbestisi bulunmakla birlikte 
bazı borç ilişkilerinde ediınierin vadeye 
bağlanması çeşitli mülahazalar sebebiy
le uygun bulunmamıştır. Bunlar, bir an
lamda zikredilen akid serbestisinin birer 
istisnasını teşkil eder. Bu mülahazalardan 
biri ribayı engelleme düşüncesidir. Mese
la edimlerden birinin veya her ikisinin va
deye bağlanması aralarında kurulması 
gereken dengenin kaybolmasına, dolayı
sıyla ribanın oluşmasına yol açacağı endi
şesiyle sarf akdinde karşılıklı bedelierin 
akid meclisinde kabıedilmesi şartı ara
nır. Edimlerden sadece birinin bu şekilde 
vadeye bağlanması halinde nesie ribası 
oluşur. Her ikisi birden vadeye bağlan
mışsa bey'u'I-kali' bi'l-kali' yasağı kapsa
mına girilmiş olur. Karzakdinde vadenin 
bağlayıcı olmadığını savunan çoğunluğun 
endişesi de aynı türden bir düşüneeye da
yanmaktadır. Benzeri bir kısıtlama da se
Iem akdinde söz konusu olup selem be
deli (re'su'l-mal) peşin ödenmezse her iki 
bedel vadeli olacağı için akid bey'u'l-kali' 
bi'l-kali' yasağı kapsamına girmiş olur. 

Ediınierin vadeye bağlanabilmesi ser
bestisine getirilen bir diğer istisna da fer
den muayyen edi ml erde söz konusu edilir 
ve bu tür ediınierin vadeye bağlanması 
vadenin amaç dışı kullanılması olarak gö
rülür (Muhammed b. Hasan eş-Şeybani, V, 
67; İbnü'l-Hümam, V, 219; SüyGtl, s. 329). 
Ancak ferden muayyen ediınierin vadeye 
bağlanmaya elverişli sayılmamasının te
melinde mülkiyetin intikal anı ve hasar 
düşüncesinin yattığı görülür. Öte yandan 
me bii vadeye bağlanmaya elverişli gören 
fakihler de vardır. Mesela İbn Kayyim ei
Cevziyye'ye göre her mebiin akdi mütea
kip teslimi dini bir zorunluluk değildir. Ta
raflar semende olduğu gibi mebiin de ba
zan derhal, bazan da bilahare teslim edil
mesini isteyebilir ve bunda özel bir yarar 
gözetebilirler. Din birine faydası olan, di
ğerine de bir zararı olmayan şeyi niçin en
gellesin? Çünkü karşı taraf da teslimin 



geciktirilmesine rıza gösterme.ktedir. Şart 
ile istisna edilen örf ile istisna edilenden 
daha kuwetlidir; hatta din ile istisna edi
lenden de kuwetlidir. Şu halde akid. me
blin vadeye bağlanması şeklinde bir ka
yıt içeriyorsa böyle bir akdin hükmü ka
rarlaştırılan vadeye kadar meblin müec
cel sayılmasıdır (i'lamü 'l-muuakkı'in, ll, 
29-30) 

Taraflar lfa zamanını açıkça veya zım
nen belirtmemiş olsa bile bazı borç ilişki
lerinin mahiyetleri doğan borcun muac
cel değil müeccel olmasını gerektirir_ Ni
tekim Şafiiler'in dışında kalan fakihlere 
göre selemin peşin olması mümkün de
ğildir; mutlaka müeccel olması lazımdır_ 
Bunun için de tarafların akid sırasında 
vadeyi ileride anlaşmazlığa düşmeyecek 
tarzda belirlemeleri gerekir. Mahiyeti ica
bı vadeli olması gereken borç ilişkisinde 
alacaklı, borcun müeccel olduğuna dair 
bir kaydın akidde yer almadığını ileri sü
rerek borçludan derhal lfada bulunması
nı isteyemez. Çünkü borçlu. mesela bir 
istisna akdinde borçlandığı edimi temin 
edebilmesi için zorunlu olarak belli bir sü
reye ihtiyaç duyar. Yine ariyet ve.ya karz 
akidleri. alınan şeyin bir süre kullanımını 
amaçladığından borçlunun aldığından 
belli bir süre yararlanması tabii karşılanır 
ve onu hemen iade etmesi düşünülemez. 
Gerçi bu akidler caiz (gayri l azım) olduğun

dan ariyet veya karz verenin her zaman 
akdi feshedip verdiğini geri isteme hakkı 
bulunur. Ancak bu talep hakkını borç do
ğar doğmaz kullanması işin tabiatma ters 
düşer. icare akdinde bedelin kural olarak 
muaccel mi müeccel mi olacağının Hane
filer'le Şafiiler arasında tartışmalı olma
sı. bu mezhepterin menfaat mülkiyeti ko
nusunda farklı görüşlerde oluşundan kay
naklanır_ Hanefiler'e göre menfaat. ancak 
fiilen veya hükmen elde edilmekle müte
kawim mal sayılacağından icare bedeli 
belirli sürelerin sonunda gerekir. 

Vadenin gelmesinden önce borçluya 
karşı talep hakkına sahip olmayan alacak
lı borçlunun kefiline karşı da bu tür bir 
hakka sahip değildir. Çünkü borçlu ile ke
fili n sorumlu olduğu borç aynıdır. Buna 
rağmen kefil böyle bir borcu lfa edebilir. 
ancak. vade gelm~dikçe asile rücu ede
mez. Çünkü kefil. vadesinden önce öde
mede bulunmakla vade bakımından te
berru maksadını gütmüş olmaktadır. Mu
accel olmadığı halde lfa edilmek istenen 
bir borcu alacaklı kabul etmek zorunda 
ise bu borç lfa kabiliyetine sahip demek
tir. Vaktinden önce yapılacak lfayı alacak
lının kabule mecbur olup olmadığı, vade-

nin kimin lehine konulduğu sorusuna ve
rilecek cevaba göre belirlenir_ Bu da ta
rafların akid sırasındaki sarih veya zımnl 
beyanlarından veya edimin mahiyetinden 
anlaşılabilir. Vade sadece borçlunun yara
rına konulmuşsa alacaklı, vaktinden önce 
yapılacak olan lfilyı kabul etmek zorunda
dır. Ancak vade sadece borçlu lehine de 
konulmuş olsa alacaklı uygun olmayan 
şartlarda sunulan, mesela yağmalanma 
tehlikesinin olduğu bir zamana denk ge
tirilen bir erken lfayı kabul etmek zorun
da değildir_ Vade aynı zamanda alacaklı
nın da yararına veya sadece alacaklı yara
rına ise alacaklı, yine vaktinden önce öne
rilen lfayı kabul etmek mecburiyetinde 
değildir_ Şöyle ki müeccel bir borç, hayvan 
gibi bakım külfeti olan, çok miktarda buğ
day gibi depolama masrafı gerektiren ve
ya meyve, et gibi vadesi geldiğinde taze 
olarak tüketilrnek istenilen bir şeyden 
oluşuyarsa böyle bir edimin vadesinden 
önce lfa edilmesi alacaklının zararına olur_ 
öte yandan lfanın vadeye kadar bırakıl
masında alacaklının haklı bir sebebinin 
bulunmadığı anlaşılırsa borçlunun sade
ce lfa yönündeki menfaati dikkate alına
rak ona vaktinden önce lfada bulunma 
imkanı tanınır_ Çünkü vade kural olarak 
borçluya ait bir haktır. Borçlu bu hakkını 
düşürüyorsa alacaklının buna karşı koy
ması iyi niyetle bağdaşmaz. Erken lfada 
borç! unun. zamanında lfada ise alacaklı
nın menfaati varsa, yani erken lfa konu
sunda tarafların menfaatleri çatışıyorsa 
alacaklınınki tercih edilir. Diğer bir ifadey
le borçlunun erken lfaya ilişkin menfaati
nin dikkate alınması, lfanın vadeye bıra
kılmasında alacaklının haklı bir sebebinin 
olmaması şartına bağlıdır_ Borçlu vaktin
den önce lfada bulunduğunda daha son
ra alacaklıdan bu lfa ettiği edimin iadesi
ni talep edemez .. 

Müeccel bir borcun muaccel hale geti
rilmesinin edimin miktar veya niteliğine 
yansıtılması. yani tarafların vaktinden ön
ce lfa için edimin miktar veya niteliğinde 
indirime gidilmesi yönünde anlaşmaları. 
dalaylı şekilde faize yol açacağı endişesiy
le müctehid imamlar ve fakihlerin çoğun
luğu tarafından caiz görülmemiştir_ ibn 
Abbas. ibrahim en-Nehai, Ebu Sevr. ibn 
Slrln ve Hanefiler'den Züfer b. H üzey! ak
si görüşte olduğu gibi Şafii'den de cevaz 
yönünde bir görüş rivayet edilmiştir. ibn 
Cüzey çoğunluğun ileri sürdüğü adem-i 
cevazın haramlık derecesinde (~auani
nü'l-fıkhiyye, s. 257), ibn Kudame ise ke
rahet derecesinde (el-Mugni, IV, 56, 542) 
olduğunu belirtir. 
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Vadenin gelmesiyle borç muacceliyet 
kazanır ve bu andan itibaren artık alacaklı 
talep hakkına kavuşur_ Borçlu da yapılan 
lfa talebine uyarak borcunu lfa eder. Haklı 
bir gerekçesi olmadığı halde lfaya yanaş
mayan borçlu temerrüde düşmüş olaca
ğından bunun sonuçlarına katlanır. Borç. 
vadenin sadece borçlu lehine konulmuş 
olmaması sebebiyle muacceliyetten önce 
lfa kabiliyetine sahip değilse vadenin gel
mesiyle bu özelliğini de kazanır. Artık böy
le bir durumda yapılan bir lfayı alacaklı 
kabule mecbur kalır ve alacaklının teklif 
edilen bu If ayı kabul etmesinde bir zara
rının bulunup bulunmamasına bakılmaz. 
Zamanında ve gereği gibi sunulan bir lfa
yı kabule yanaşmayan alacaklı temerrü
de düşer ve sonuçlarına katlanır. Edim lfa 
zamanı geçtikten sonra da sunulmuş olsa 
alacaklı yine kabule mecburdur. 

Karşılıklı Ediınierde lfa Sırası. Bey', 
i care. istisna gibi iki tarafa borç yükleyen 
akidlerde (muavazat) yer alan karşılıklı 
edimler hakkında lfa zamanı değillfa sı
rası söz konusudur. Bu tür akidlerde ta
raflardan birinin borcunun lf§sı diğer ta
rafın borcunun sebebini teşkil eder. Do
layısıyla her iki taraf. aynı zamanda hem 
alacaklı hem borçlu durumundadır ve 
edimlerden birinin diğeri karşısında bir 
ayrıcalığı yoktur. Bundan dolayı sözleşme 
veya işin mahiyeti aksini gerektirmedik
çe karşılıklı ediınierin aynı zamanda lfa 
edilmesi gerekir. Mesela sarf veya tr am
pa (mukayeda) akdinde olduğu gibi karşı
lıklı ediİnierin her ikisinin konusu ferden 
veya nev'an muayyen bir şey ya da para 
ise edimler arasında eşitlik bulunduğun
dan hüküm böyledir. Bu durumda taraf
lardan biri, kendi edimini teklif veya lfa 
etmeden karşı edimin lfa edilmesini ta
lep etmişse diğer taraf alacağını elde et
medikçe kendi edimini lfadan kaçmabilir 
ki günümüz hukukunda bu savunmaya 
"ödemezlik def'i. akdin lfa edilmediği 
def'i" gibi isimler verilmektedir. 

Karşılıklı edimlerden biri ferden. diğe
ri nev'an muayyen bir şeyden veya para
dan ibaretse aralarındaki eşitliğin sağlan
ması için edimlerden birinelfada öncelik 
verilmesi gerekir. Taraflardan birinin ön
ce lfa ile yükümlü tutulması. diğer taraf 
için hapis hakkını gündeme getirdiğinden 
önemlidir. Taraflardan hangisi önce lfa ile 
yükümlü tutulmuşsa o, kendi edimini lfa 
etmedikçe karşı taraftan lfa talebinde 
buiLınamaz. lfa talebinde bulunduğu tak
dirde karşı taraf hapis hakkını kullanabi
lir. Önce lfa borçlusunun bu yönde açaca
ğı bir dava da yetersizlik sebebiyle redde
dil ir. önce lfa borçlusunun kefil göster-
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m esi veya rehin vermesi ona, karşı edi mi 
talep edebilme hakkını bahşetmediği gibi 
yapacağı kısmilfa da kendisine karşı edi
mi isteme hakkını vermez. Çünkü onun 
yükümlü olduğu tam ve gereği gibi bir 
lfadır. öte yandan. birden fazla önce lfa 
borçlusunun bulunması halinde borçlu
lardan biri kendi payına düşeni lfa ettiğin
de edimin diğer borçluların payına düşen 
kısmı da lfa edilmedikçe sonra lfa borçlu
su lfaya zorlanamaz. Çünkü alacaklı açı

sından böyle bir lfa kısmi bir lfadır. önce 
lfa borçlusun un, borçlanılan evsaf ve ni
telikleri taşımayan bir edim sunması da 
böyledir. Önce lfası gereken edimin ala
caklısı alacağını tecil etmişse. borçluyu 
tamamen ibra etmişse veya borçlusu ol
duğu üçüncü bir kişiyi borçlunun üzerine 
havale etmişse (alacağın temliki) artık 

önce lfa borçlusu, karşı edimi talep hak
kına kavuşur (bk. HAPiS HAKKI ). 

Literatürde lfanın ispatında vasıf istis
habı üzerine bina edilmiş fıkhl kaideler 
esas alınmıştır. Alacaklının gereği gibi bir 
lfanın sunulmasına imkan vermemesi 
veya gereği gibi sunulan lfayı haklı bir se
bebe dayanmadan kabul etmemesi onu 
temerrüde düşürür. Bu durumda bir ta
raftan borçlunun sorumluluğunu hafifle
ten hükümler devreye girerken diğer ta
raftan ona tevdi, fesih gibi kurumlara 
başvurarak borçtan kurtulma imkanı ta
nınmıştır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ebü Davüd. "Büyü'" , ı ı; İbn Mace. "Şada-
15at", 10, ı 1, 14, 15; Muhammed b. Hasan eş
Şeybani, el-Aşl (nşr. Ebü'l-Vefa el-Efgani). Bey
rut 1410/1990, V, 6, 9 , 23, 45-46 , 51-52, 67, 
75, 79; Şafii. el-Üm, Beyrut 1 983,VIIl, 209; Sah
nün, el-Müdevvene, lll, 402; IV, 16-17,42,51, 
96-97; Şirazi, el-Mühe??eb, !, 103, 301; Serah
si, el-Mebsut, XII, 135-136, 139, 200; XIII , 192-
195; XV, 41, 106-118, 139-141; XIX, ll , 32, 
144, 159; xx, 81 -82; Kasani, Beda'i', v, 156-
158, 214-219, 233-240, 244-245, 250-251, 
262-263, 292; VI, 1 1 · 19, 29, 98; VII, 171, 395; 
İbn Kudame, el-Mugn[(Herras). IV, 56-59, 121-
128,134,145, 327,334-341,360,530,542, 
577, 581, 588, 593, 617; V, 48-49, 97, 116, 
159-160,413,434,443,460-461,475,528, 
660-66 ı; Karafı, el-F ura~, Kahire 1347, lll, 189-
190, 253-254, 289 ; M. Ali el-Mekkl, Teh?ibü 'l
Furu~ (Kararı. el-F ura~ içinde). ı, ı 70; İbnü'ş
Şat, İdrarü 'ş-şüruk (Karaft, el-Fura~ içinde).lll, 
253; Nevevi, el-Mecmu', IX, 270-271; a.mlf .. 
Ravzatü'(-talibin, Beyrut 1985, ll, 13; IV, 13, 31 ; 
İbn C üzey, el-Kavaninü 'l-fıkf:ıiyye, Tunus 1982, 
s. 252-254, 257 , 260-263; İ bn Kayyim el-Cevziy
ye, İ' lamü 'l-muva~~ı'in, Beyrut, ts., ll, 8-9, 29-
30; Zerkeşi, el-Menşur fi'l-~ava'id ( nşr. Faik Ah
med Mahmud). Küveyt 1402/1982, !, 102; İbn 
Receb, el-Kava'id, Riyad, ts . (Mektebetü'r-Riyad 
el-hadise). s. 55-56; Burhaneddin ibn Ferhün, 
Tebşıratü'l-f:ıükkam, Kahire 1301, !, 127; ibnü'l
Hümam, Fetf:ıu'l-~adir(Bulak). V, 131-132, 

504 

219; Süyüti, el-Eşba.h ve'n-nqa'ir; Kahire 1378/ 
1959, s. 329, 395, 523; ibn Nüceym, el-Baf:ırü 'r
ra'i~. Beyrut, ts ., VI , 126; Şirbini, Mugni'l-muf:ı

tac, ll , 65-70, 115-119, 237; Derdir. eş-Şerf:ıu'ş
şagir 'ala A~rebi 'l-mesalik, Birleşik Arap Emir
likleri 1989, lll , 195-196, 200, 203, 280-285, 
513; Şevkani, Neylü'l-evtar, V, 157-158; Mecel
le, md. 41,287, 293-294; Ali Haydar, Dürerü 'l
hükkam, istanbul 1330, tür. yer.; Hüseyin Ali ez
ZünnGn, en-Na?ariyyetü 'l-'amme li'l-fesl] fi'l
fı~hi'l-İslami ve'l-~anuni'l-medeni, Kahire 
1946, tür.yer.; Subhi Mahmesani, en-Na?ariy
yetü 'l-'amme li'l-muceba.t ve'l-'u~üd, Beyrut 
1948, tür. yer. ; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fı~
hü'l-İslami f1 şevbihi'l-cedid, Dımaşk 1958, 
1, 288-289; Abdürrezzak Ahmed es-Senhüri. 
Meşadirü'l-f:ıa~ fi 'l-fı~hi'l-İslami, Kah ire 1954, 
tür.yer.; a.mlf .. Na?ariyyetü 'l-'a~d, Beyrut, ts., 
s. l30-131, 464-486; Hayreddin Karaman, Mu
kayeseli islam Hukuku, istanbul 1974-82, l-11, 
tür. yer.; a.mlf., "Akid", DİA, ll, 251 -256; a.mlf., 
"Ayn", a.e., IV, 257-258; Feyzi Necmeddin Fey
zioğlu . Borçlar Hukuku Genel Hükümler; istan
bul 1976,1, tür.yer.; ll, 11 , 19-20, 100, 109;Ab
dünnasır Tevfik el-Attar. Na?ariyyetü 'l-ecel fi'l
iltizam fi'ş-şeri'ati'l-İslamiyye ve'l-~avanini'l
'Arabiyye, Mısır, ts., tür.yer.; Talbe Vehbe Hat
tab, Af:ıkamü 'l-iltizam beyne 'ş-şeri'ati'l-İsla
miyye ve 'l-ls:anun, Kahire, ts., tür.yer.; Ahmed 
Haccı el-Kürdi, Fı~hü 'l-mu'avedat, Dımaşk 

1982; Selahattin Sulhi Tekinay v.dğr., Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, istanbul 1988, s. 
1037-1038, 1 079; Cevdet Yavuz, Borçlar Huku
ku Dersleri Özel Borç ilişkileri, istanbul 1989, 
tür. yer.; a.mlf .. "Dava" , DİA , IX, ı 2- 16; Ali el
Hafif, el-Milkiyye fi 'ş-şeri'ati'l-İslamiyye, Bey
rut 1990, s. ı 64- ı 79 ; a.mlf .. eçi-[)aman {1'1-fı~
hi'l-İslami, Kahire 1971, tür. yer.; Fikret Eren, 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler; Ankara 1991, 
lll, 94-98, 129, 142; Beşir Gözübenli, "Para Kav
ramına İslami Yaklaşım üzerine Bazı Düşünce
ler" , Para, Faiz ve islam, istanbul, 1992, s. 69-
79; Bilal Aybakan, islam Hukukunda Borçların 
İfası, istanbul 1998, tür. yer.; İbrahim Kati Dön
mez, "J:Iükmü icra'i'l- 'u)5ud bi-vesa'ili'l-ittişa
li 'l-hadişe fı'l-fı)5hi'l-islam.i muvazenen bi'l
fı)5hi'l-vaz'1", Mecelle tü mecma'i'l-fı~hi'l-İsla
mi, 11/6, Cidde 1990, s. 966- ı 050; a.mlf .. "Ce
halet", DİA, VII, 219-222; "Garar", a.e. , XIII, 
366-371; Ali Bardakoğlu, "Bey"', a.e., VI, 13-
19; a.mlf .• "Cins", a.e., VIII, 20-21; a.mlf .• "Eda", 
a.e., X, 389-392; a.mlf., "Fesih", a.e., XII , 427-
436; Mehmet Akif Aydın, "Borç", a.e., VI, 285-
29 ı; a.mlf., "Deyn", a .e., IX, 266-268; Hamza 
Aktan, "Daman", a .e., VIII, 450-453; Yunus 
Apaydın. "Fesad", a.e., XII, 417-421. 

~!il B iLALAYBAKAN 

e l-iFADE ve'l-İ'TİBAA 
()~?''~ ö.:ılSf'l) 

Abdüllatif ei-Bağdadi'nin 

(ö. 629/1231) 
Misır'ın coğrafi, sosyal 

L ve kültürel yapısını konu alan eseri. _j 

Tam adı el-İfô.de ve'l-i'tibô.r fi'l-umu
ri'l-müşô.hede ve ]J.avadi§i'l-mu'ô.yene 
bi-ar:zı Mışr'dır. Müellifönce Mısır'la ilgili 
on üç fasıldan oluşan, fakat günümüze 

kadar gelmeyen Al].baru Mışr adlı bir 
eser kaleme almış, daha sonra600 (1204) 
yılında bunu el-İfade ve'l-i'tibô.r adıyla 
ihtisar ederek Halife N asır- Lidlnillah'a it
haf etmiştir. Kitap iki bölüm (makale) ha
linde düzenlenmiş olup birinci bölüm al
tı, ikinci bölüm üç fasıldan oluşmaktadır. 
Birinci bölüm ün ilk faslında Mısır'ın coğ
rafi konumu, topografik yapısı. iklim özel
likleri. Nil nehrinin kaynağı, taşma ve çe
kilme dönemleri, bu dönemlerde ortaya 
çıkan hastalıklar ve sebepleri gibi konu
lar işlenmiştir. İkinci fasıl bitki türlerine, 
özellikle sebze ve meyvelerin tanıtırnma 
ayrılmıştır. Bağdadl, hekim olmanın ken
disine kazandırdığı dikkat ve tecessüsün 
yanı sıra bitkilerin ilaç yapımındaki öne
mini de iyi bildiği için her bitkinin kök, 
gövde, yaprak. çiçek, meyve ve tohum 
aşamalarındaki görünümünü tasvir eder. 
Ayrıca bitkilerin muhtelif yörelerde han
gi adlarla anıldığını. besin değerini , tadı

nı ve ilaç olarak tıptaki faydasını veciz bir 
üslupla anlatır. Üçüncü fasıl Mısır'daki 
hayvan türlerine ayrılmıştır. Müellifin bu
rada kuluçkadan civciv yetiştirmeyi an
latırken verdiği bilgiler dikkat çekicidir. 
Dördüncü fasılda arkeolajik eserleri tanı
tırken ilginç tesbitlerde bulunur. Mesela 
birçok küçük ehramın Selahaddin-i EyyQ
bl'nin kumandanlarından Emir Karakuş 
tarafından yıktınlarak taşlarıyla Kah i re 
ve Fustat şehir surl arının, ayrıca Kah i re 
Kalesi'nin inşa edildiğini, Selahaddin-i Ey
yu bl' nin oğlu ei-Melikü'I-Azlz'in de cahil 
devlet adamlarının önerilerine uyarak eh
ramların yıktınlmasını emrettiğini, fakat 
sekiz ay çalışıldığı halde bunun başarıla
madığını anlatır. Ancak onun burada, İs
kenderiye Kütüphanesi'ndeki kitapların 
Hz. Ömer'in emriyle yakıldığına dair ver
diği yanlış bilgi sonraki tarihçiler için kay
nak oluşturmuş. bu durum İslam mede
niyetini eleştirrnek isteyenlere bir fırsat 
teşkil etmiştir. Beşinci fasılda Mısır'ın il
ginç mimarisiyle gemi inşasından, kısa 
olan altıncı fasılda da yemek kültüründen 
söz edilmektedir. 

Eserin ikinci bö lümünün ilk faslı Nil 
nehri hakkında ayrıntılı bilgi içermekte. 
ikinci fasılda ise Nil sularının azalması so
nucu 597 (1200-1201) yılında meydana 
gelen kuraklığın yol açtığı kıtlık anlatıl 

maktadır. Üçüncü fasılda yer alan bilgile
rin önemli bir kısmı pahalılık ve açlığın yol 
açtığı trajik olaylarla ilgilidir. Buna göre 
yirmi iki ay zarfında (Şevval 596- Receb 
598/Temmuz 1200-Nisan 1202) divanda 
resmi kayıtlara geçen ölü sayısı 111.000 
kişiyi bulmuştu. Bu fasılda ayrıca 598 


