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IGTISASIYYE
(alizeyr)
Kiibreviyye tarikatinin
Hace Ishak Huttalani’ye
(6. 826/1423)
nisbet edilen
ve Abdullah Berzisabadi
(6. 872/1468)
tarafindan gelistirilen bir kolu

(bk. KUBREVIYYE).

IGVA
( s1ae¥1 )
Sagirtip
dogru yoldan ¢ikarmak anlaminda

bir Kur’an terimi.
L _

S6zlikte “sasirmak, hedefe ulastiracak
yoldan ayrilmak™ méanasindaki gayy ko-
kinden tiiremis olup “sasirtmak, azdirip
dogru yoldan uzaklastirmak” anlaminda
kullanilir. Ragib el-isfahant, kelimenin ké-
kinde batil inanc¢tan dogan bilgisizlik ma-
nasinin bulundugunu séyler. Gay mefhu-
mu Kur'an-1 Kerim'de yirmi iki yerde gec-
mekte, igva kokiine ise alt1 yerde temas
edilmektedir (bk. M. Fuad Abdiilbaki, el-
Mu‘cem, “gvy” md.). Hz. Adem ile Hawva'-
nin yasak meyveden yemelerinden soz
eden bir ayette Adem’in yolunu sasirdig

ifade edilmekte (Taha 20/121), isra olayi-
na dair ayette ise, “Arkadasiniz -Muham-
med- sapmadi ve yolunu sagirmadi” de-
nilmektedir (en-Necm 53/2). i§va kavra-
mi da “yolunu sasirtip saptirmak, helak
etmek” anlaminda Allah’a izafe edildik-
ten bagka (H{d 11/34; Beyzavi, II, 261)
agirlikli olarak seytana (el-A'raf 7/16; el-
Hicr 15/39), ayrica ilahi hidayeti terkedip
Allah’tan baska otorite ve yol gosterici di-
ye kabul edilen putlara (el-Kasas 28/63; es-
Saffat 37/32) nisbetedilmektedir. igvay
gerek seytana gerekse putlara izéfe eden
ayetlerde kelime “batili stisleyip hak gibi
gbsterme” manasina gelmektedir.

Hz. Peygamber’'den rivayet edilen ce-
sitli hadislerde gay ve igva kavramlari
Kur’an’daki anlamlarina paralel sekilde
kullaniimistir (bk. Wensinck, el-Mu‘cem,
“gvy” md.). Ahmed b. Hanbel'in nakletti-
gi bir hadiste Res(l-i Ekrem sdyle buyur-
mustur: “Hakkinizda endise ettigim hu-
suslardan biri, yeme icme ve cinsi arzu-
lariniz1 tatmin etmede azginlik gésterme-
nizdir; bir digeri de beseri duygularinizin
mesrd sinirlart asmasidir” (Miisned, 1V,
420, 423).

Kur’an’'da i§va daha cok iblis’le baglan-
tili olarak ele alinmakta, bilhassa insanin
yaratilisini konu edinen ayetlerde Adem’e
secde etmemesi sebebiyle ilahi rahmet-
ten kovulan iblis'in insanlari Allah'a ulas-
tiran yoldan saptirmak ve mesri sinirlari
asip azmalarini saglamak amaciyla caba
goOsterecedi bildirilmektedir (mesela bk.
el-Hicr 15/39-40; Sad 38/82-83). Konuyla
ilgili ayetlerden, seytanin igva ve saptir-
ma eylemlerini gerceklestirirken bazi in-
sanlari arac olarak kullandig! anlagiimak-
tadir (el-En‘am 6/112; en-Nas 114/6). Kur-
"an’in “seytanin dostlart” diye niteledigi bu
kisiler (en-Nisa 4/76; el-A'raf 7/27) kendi-
lerini bir rehber, temsil ettikleri fikir ve
ideolojileri de gercek diye sunarlar, béy-
lece hem 6z varliklarini hem de nifuzlari
altindaki insanlar1 dogru yoldan saptirir-
lar (es-Saffat 37/32).

Seytanin insanlari sasirtip hak yoldan
uzaklastirma konusunda uyguladigi yon-
temler Kur'an'da “hutuvatii's-seyatin”
(seytanlarin ¢izdigi yollar) terkibiyle ifade
edilmistir (en-Nr 24/21). Seytan bu kdtl
telkin ve vesveselerini glinaha tegvik et-
mek (el-Maide 5/91), salih amelden uzak-
lastirip isyana suriklemek (el-Bakara 2/
268), aldatici vaadlerde bulunmak (en-Ni-
sa 4/120) ve islenen giinahlar1 hos gdster-
mek (el-En'am 6/43; el-Ankeb(t 29/38) su-
retiyle uygulamaya calisir. Kur’an'da in-
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sanlarin pek cogunun seytanin igvasina
kapilabilecegdi ve sadece ihlés ve samimi-
yetle hareket eden ziimrelerin kurtulabi-
lecegi belirtilmistir (el-Hicr 15/40).

Kur’an-1 Kerim'de seytanin vesvese ve
igvalarindan Allah’a siginilmasi gerektigi
bildirilmis (el-A'raf 7/200) ve sdyle dua
edilmesi tavsiye edilmistir: “Rabbim! Sey-
tanlarin kiskirtmalarindan ve yanimda
bulunmalarindan sana siginirim” (el-Mii'-
min{n 23/97-98). Hz. Peygamber de uy-
kusunda kabus goren kimseye su duayi
okumasini 6nermistir: “Allah’'in gazabin-
dan, azabindan, kullarinin serrinden, sey-
tanlarin durtuglerinden ve yanimda bu-
lunmalarindan O’nun kemal mertebesin-
deki kelamina siginirim” (Tirmizi, “Da‘a-
Vat", 93; el-Muvatta®, “Si‘r”, 9).
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IHAM
(playt)
Bir ifadenin kastedilenin disinda
bir anlagilmaya yol agmasi
manasinda bedii sanat.
L _

Sézlikte tham “vehme ve siipheye dii-
siirme, yaniltma, hayale kaptirma” gibi
anlamlara gelir. Ayni kdkten gelen tev-
him de bu ménay ifade eder. Kelime ilk
defa terim olarak ve tevriye karsiliginda
Residliddin Vatvat (6. 573/1177) tarafin-
dan kullaniimis, bu konuda Fahreddin
er-Razi ile Sekkaki gibi bircok belagat ali-
mi de ona uymustur (Had&’iku’s-sihr; s.
39; Nihayetii’licaz, s. 291; Miftahu’l-ulam,
s.427). Emir ibn Miinkiz, thami tevriye-
den farkll bir tir niteliginde tevhim adiy-
la ele almig, onu “s6z icinde muhatap ve-
ya dinleyicinin bir bagka kelime hakkinda
yanilmasina yol acacak bir ifadenin kulla-
nilmasi” seklinde tarif etmis ve 6rnek-
leriyle incelemistir (el-Bedi fi nakdi’s-
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si‘r; s. 86-87). ibn Ebii'l-isba’, Safiyyiiddin
el-Hillf, ibn Hicce el-Hamevi ve Abdiilga-
ni en-Nablusi gibi “bediiyyat” sahipleri
tiirtin ad1 ve tanimi konusunda ibn Miin-
kiz'in takipg¢isi olmus, thami daha kap-
samli bicimde tanimlamaya calismislar-
dir. Buna gére tham “soz icinde bir bagka
kelimede tashif, tahrif veya mana, i‘rab,
istirak hatalarinin bulundugu vehmini
uyandiracak bir ifadenin zikredilmesi”
demektir.

ibn Hicce el-Hamevi'ye gére thamin
tevriyeye dahil edilmesi daha uygundur.
Safiyyuddin el-Hilli ile ondan nakilde bu-
lunan ibn Ma‘stim el-Medeni ise tham ile
tevriye arasinda ¢ fark bulundugunu
tesbit etmistir. 1. Tevriyede uzak anlam
kastedilmekle birlikte uzak ve yakin ol-
mak lizere iki sahih anlamin bulundugu
izlenimi verilir. Thamda ise kastedilen
dogrusu olmakla birlikte dogru ve yanlis
iki anlamin mevcut oldugu vehmi uyan-
dirilir. 2. Tevriye sadece birden cok anla-
mui olan lafizlarda olur, tham ise her tir
kelimede bulunur. 3. Tevriyede bizzat s6-
zU sdyleyen bu vehmi uyandirirken tham-
da sozde hata oldugu vehmine kapilan
muhatap veya dinleyicidir (Serhu’l-Kafi-
yeti’l-bediiyye, s. 230).

ilk bakista hata bulundugu vehmini
uyandiran, ancak uzerinde diginul-
dikten sonra tasidig inceligin anlasil-
masi sebebiyle manaya glizellik kattigi
kabul edilen thamin baslica turleri sun-
lardir: a) Tham-1 ihtilaf-1 i'rab. Séziin za-
hirinin ilk bakigta i‘rab ve nahiv kural-
larina aykirtymig gérintiist vermesidir.
Su ayette bunun bir érnedi gérilmekte-
dir: * ogpais¥ @8 ,ua¥! ool Wbl Of o
(Sizinle savasa koyulurlarsa geri doniip
kacarlar; sonra kendilerine yardim da edil-
mez; Al-i Imr&n 3/111). Burada “ g paisy "
fiili “ 1553 "ye atfedilerek “ g ¥ ” seklin-
de meczum olmasi gerekirken kastedi-
len anlami vermesi icin atif ve zahir ter-
kedilmigtir. Ctinku sartin cevap fiiline atif
yapilsaydi sadece savasmalari halinde ge-
lecekte ilahi yardima eremeyecekleri ifa-
de edilmis olurdu. Atif kurali ve zahir ter-
kedilmek suretiyle fiil sartin cevabi olma
konumundan ¢ikarilarak muslimanlara
karsi savas agmig diismanin iléhi yardima
hicbir zaman eremeyecedi dile getirilmis
ve bu suretle muslimanlara bir mujde
verilmistir. Ayni sekilde 3 oz 97 lzio b "
“ a5 »f ayetinde (el-A'Taf 7/12) * & ” fiili-
nin zahir anlamina goére, “Sana emretti-
gimde seni secde etmemekten ne engel-
ledi?" gibi ters bir mana séz konusudur.
Gercekte men’ fiilinde “bir ciheti yasakla-
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yip diger bir cihete cevirme ve ydneltme”
anlami bulundugundan’ burada men* fiili
lazimi bir mana olarak “bir cihetten di-
gerine cevirme”yi tazammun eder. Bu se-
beple dyetin anlami “Seni secde etmek-
ten etmemeye ne cevirdi?” seklindedir.

b) Tham-1 kalb. Séziin zahirinde gerek-
siz ve yararsiz bir tersyiiz edilmigligin
(kalb) bulundugu vehminin verilmesidir.
Su ayette bunun érnegi gérilmektedir:
slos 9 o ¥ log Gxis ST fioS 19,85yl fio”
“ sl g (Ka&firlerin hali, bagirip cagirmaktan
bagka bir sey isitmeyene -isitip anlamayan
ve gereken cevabi vermeyen davar siiriisii-
ne- seslenip duran kimseye -cobanin ha-
line- benzer; el-Bakara 2/171). Bu temsil-
de dort 6geden olusan iki benzetme var-
dir. Davetci peygamberin hali davar stri-
sline seslenip duran ¢obanin haline, da-
vete icabet etmeyen kafirlerin durumu
da bagirip cagirmadan baska ses isitip
anlamayan davar surusunin durumuna
benzetilmistir. Ayetin zahiri ise kafirlerin
halinin cobanin haline benzetildigi veh-
mini uyandirmaktadir. Burada, Kur’'an’-
da sik rastlanan ve birbirine delélet etti-
di icin mukabil ifadelerden biri ibareden
kaldirilarak saglanan latif bir icaz ile (ih-
tibak) hitaplarda edep ve nezaket kural-
larina uyulmasi, bunlarin insanlara tel-
kin edilmesi ve Hz. Peygamber’in nefret
ettirici olmaktan korunmasi amaclanmis-
tir. Clnki Resl-i Ekrem, * 3=y 5331 " (ses-
lenip duran kimse) seklinde kapali ifade
yerine “ _=1311" (coban) kelimesi zikredilip
sarih tesbihle cobana benzetilseydi ona
kars! hitapta nezaketsizlik edilmis olurdu.
Ayni sekilde, Arap geleneginde kdtl mal
olarak taninan davar ve koyunun acikga
aniimasiyla kéfirler ve putperestler bun-
lara sarih tegbihle benzetilmis olsaydi da-
vetci peygamber nefret ettirici durum-
da Kkalirdr. Temsilin ikinci kisminda (saJ1”
“ &=y zikredildigi icin birinci kisimdan bu-
nun mukabili olmasi sebebiyle delaletin-
den dolay1 “ <11 Jgw 1" (davet eden pey-
gamber) 6gesi (miisebbeh) hazfedilerek la-
tif bir icaz saglanmistir. Temsile ters go-
rintd havasinin verilmesi (tham) bu gibi
niikte ve nuanslara dayanir.

¢) Belagata aykirilik gérintisu. Su ayet
bunun bir 6rnegini tegkil eder: ;ya @l Jfio”
M oo yghus (B gl g sacll g po¥1 g 0Dl
“ 09,535 (Bu iki ztimrenin -miiminlerle miis-
rikler- durumu, kor ve sagir kimse ile go-
ren ve igiten kimsenin durumuna benzer.
Durumlar hic esit olabilir mi? ibret almi-
yor musunuz?; Had 11/24). Ayette birbi-
rine uygun disen “a‘ma” ile “basir”in,
“asam” ile “semi”in yanyana getirilmesi

~ers

RN ANSIKLOPEDISI 21. GILT

belagatta tenasiip (miirdat-1 nazir) sanati-
nin geregi iken kastedilen anlama ters di-
secedi icin bu lafizlar arasi uyum terke-
dilmigtir. Clinka ayet, bagtaki “ -y it "
ifadesinin tefsiri ve temsille agiklanmast
durumundadir. Bu sebeple biri kér-sagir,
digeri goren- isiten olmak tizere sakat ve
saglikli iki sinif s6z konusudur. Hatta bu
sebeple kelimeler arasinda uyum da bu-
lunmaktadir.

d) Tham-1 tashif. Dinleyici veya muha-
tabin, séziin icindeki bir kelimede bir bas-
ka kelimeyle ilgi kurarak harf ve nokta ha-
tasi yapildigi vehmine kapilmasidir. M-
tenebbi’'nin su misrainda bunun bir 6r-
negi vardir: lgle i st dlg A plAI1 51 9"
“ ;¥ (Onun -Ebii’'l-Fazl ibnii'l-Amid-
cevresindeki -hizmet icin toplanmig- tay-
falarin baslari ayaklarini -onun bastigi yer-
lere basamadiklari, onun huzurunda ayak-
lar gibi saygi ve hizmet kiyamina durama-
diklari icin- kiskanmaktadir; Abdurrahman
el-Berkiiki, I, 314-315). Burada “ {=,1"lin
(ayaklar) zikri, “ ptat"In (tayfalar, cema-
atler) nokta farkiyla ve alakasi dolayistyla
“pLan” (kiyama duranlar) olarak yorum-
lanmasina ve séz sahibinin bunu kastet-
tigi vehmine kapilmasina yol acabilir. Ger-
cekte ise 6vgu ve abarti makamina daha
uygun ifade olmasi dolayisiyla maksat
“ ptat"dir. Ayni sekilde “ sLsf oo 4 wel”
(Kimi istersem onu azabima carptiririm; el-
A'raf 7/156) ayetinde “azaba carptirma”
ifadesinin ge¢cmesi, ilgisi dolayisiyla ve
nokta farkiyla “ slif - " (kimi dilersem)
ifadesinin “sLi oo ” (kim kotiilik ederse)
seklinde algilanmasina yol acabilir.

e) Tham-1 tahrif. Séz icinde alakali bir
kelimenin bulunmasi sebebiyle diger bir
kelimenin hareke farkiyla ayri kelime
oldugu vehmini uyandirmasidir. dess”
“ 55l pgs alpedss (O gilin Allah onlara
gercek cezalarinl tastamam verecek; en-
Nr 24/25) ayetinde “ J3g " (tam vermek,
ddemek) ifadesinin gecmesi, ilgisi dolayi-
styla “ :ps” (ceza, karsilik) kelimesinin ha-
reke farkiyla “ w5 (deyn = borg) seklin-
de oldugu vehmine kapilmaya yol acabilir
(ibn Miinkiz, s. 86).

f) Tham-1 tenasiib (tham-1 tevriye, tham-1
istirak). S6z icinde yakin (meshur) ve uzak
(taninmayan) anlamlari bulunan bir keli-
menin yakin anlami itibariyle diger bir
kelimeyle miinasebetinin bulunmasidir.
Ancak s6z sahibinin kastettigi kelimenin
uzak anlamidir. Bu bakimdan gergek-
te anilan kelimeyle ilgisi yoktur. _.ciif 4"
“ ofusea ):gnz'."g [”;‘"5 ¢ Olwsmy w0l g (Glinesi
ve ay1 bir hesaba gore; bitkisi, agaci ilaht
emre 4made; er-Rahmén 55/5-6) dyetinde
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“ il g el "IN gegmesi, “ weed! " kelime-
sinin yakin anlami (yildiz) itibariyle bun-
larla uyumlu oldugu vehmine kapilmaya
yol acmaktadir. Gercekte ise “en-necm”
ile kastedilen uzak anlami (bitki) oldugun-
dan onun “ =it " (agag) kelimesiyle uyu-
mu s6z konusudur. Safiyytiddin el-Hilli de
tiire 6rnek olarak su misralari nazmet-
ml§tlr W g0 / Wwilo J.:.‘J'dl 9 '5)M 'b! g;""
“ il S Ble¥ Sl  (TA ki kiliglarin bas-
larda sakirdamasindan sonra ag susuz at-
lariyla savastan dondiiklerinde; Serhu’l-
Kafiyeti’l-bedi‘iyye, s. 228-230). Burada
“4jlo " (oruglu) kelimesinin zikri, ilgisi do-
layistyla “ odle " kelimesinin meshur (ya-
kin) anlami olan “namaz kilma”nin kas-
tedildigi vehmini uyandirmaktadir. Ger-
cekte ise onun uzak anlami olan “demir
sesi ve sakirdamasi” kastedilmistir.

g) Tham-1 tezad (thdm-1 tibak, tham-1 mu-
tabakat). S6z icinde iki kelimenin zahir an-
lamlari bakimindan birbirinin ziddi oldugu
vehmini uyandirmasi, gercekte ise birisi-
nin veya herikisinin mecaz ya da kinaye
yahut uzak anlamda kullaniimis oldugun-
dan aralarinda zithgin bulunmamasidir.
Di'bil el-Huz&i'nin su misrainda bunun
bir 6rnegdi gorilmektedir: ol oo=iy”
“ S duly el eloei / >0 (Ey Sel-
mé! Basinda ak saclarin artmasiyla agla-
yan -hiiziinlere garkolmus- biradamin ha-
line sagma. -Clinkii agk derdi cekenlerin
saclarinin agarmasi tabiidir-). Burada
“wl=o” ve X" kelimeleri arasinda za-
hir ve gercek anlamlari (gtilmek - aglamak)
itibariyle zithk (tibak sanati) varmis gibi
gorundyorsa da” wiedl <i=s” (ak saglarin
glilmesi) ifadesinin “ak saglarin artip ¢o-
galmas!” anlaminda kinaye olmasiyla ara-
larinda zithk s6z konusu degildir.

Mecaz, kinaye veya uzak anlamlarda
kullanilan renk sifatlarinda tezat ve tibak
ihamina ¢ok rastlanir. Asagidaki ayette
aciklik - kapalilik, dizlUk - sarplik bakimin-
dan dag yollarinin tasvirinde kinaye an-
lamlarinda kullanilan renkler zahir anlam-
lartyla aralarinda zitlik bulundugu gérin-
tist vermektedir. w9 aw sue Sl (04"
“ a9 Ll i leileli Lalizeo (Bazi daglarda be-
yaz -kirmizi, kapkara ve daha cesit cesit
renkte yollar vardir; Fatir 35/27). ibn Ebii'l-
Isba’, su ayeti anlam tersligi ihamina (iha-
mu ihtilafi'l-ma‘nd) érnek olarak gdster-
MISHr: j9i8 Henl sl ow o DISB5e8 S o9
“ =, (Kim onlari -fuhsa- zorlarsa stiphe-
siz ki Allah onlarin zorlanmalarindan son-
ra masgfiret ve merhamet edendir; en-Nr
24/33). Ayetin zahiri muhatapta, Allah'in
zorlayana actyip onu magfiret edecegi
vehmini uyandiriyor. Gergekte ise ilahi

rahmet ve magfiret fuhsa zorlanan ka-
dinlar icindir (Tahrir(i t-tahbir, s. 351).

h) Tham-1 tevkid. Ardarda tekrar eden
iki kelime veya ifadenin, gercekte (lafzi)
tekit olmadigi halde tekit vehmini uyan-
dirmasidr. ibniy'l-Verdi tarafindan tanim-
lanan bu tiirde, dinleyici ve muhatap ilk
anda onu bir lafzi tekit ve gereksiz bir
tekrarmis gibi gérdiikten sonra tzerin-
de disunince ondaki gizelligin farkina
varmasiyla ayri bir lezzet alir (Safed, I,
441). Bu ture su ayette érnek bulunmak-
tadir: §>1 gs J3i o0 il e il s ”
S g g it Of g Jl) 4d ¢ 4 i of
“ oy selall (Stiphesizilk ginden itibaren tak-
va temeli tizerine kurulmus camide ibadet
etmen daha uygundur. Onda temizlenme-
yi seven insanlar vardir. Allah tertemiz
olanlart sever; et-Tevbe 9/108). Burada ar-
darda gelen “4$" ifadelerinden ikincisi
birincinin lafzi tekidiymis vehmini ver-
mektedir. Gergekte ise ilki “pgas” fiilinin
mef*Ql-i fihi, ikincisi ise “ Jl>,"” mibteda-
sinin 6ne gegirilmis haberidir.
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HBAR

IHANET
(Blayr)

ilahlik veya peygamberlik
iddiasinda bulunan bir kimsenin
elinde bu misyonunu yalanlayan
hérikulade bir olay meydana gelmesi
anlaminda kelam terimi

(bk. HARIKULADE).

r 5 ~ 1
IHBAR
(Ley1)
Muhatab: bilgilendirme
amaci tasiyan s6z ¢esidi anlaminda
meani terimi.
L _

Sézlukte “bilmek” anlamindaki haber
kékinden masdar olan ve “bildirmek, ha-
ber vermek” ménasina gelen ihbar keli-
mesi meanide bir s6z (ciimle) tirini ifa-
de etmek icin kullanilir. Meani ilminde
soz ihbari ve ingéi olmak Uzere ikiye ayri-
lir. S6zl sdyleyenin dogru veya yalan séy-
lemekle nitelenmesi mimkin olmayan,
diger bir ifadeyle istek bildiren sozler in-
séi, bilgi verme amaci tasidigindan s6zu
sdyleyenin dogrulanma veya yalanlanma
ihtimali bulunan, dolayisiyla dogru yahut
yalan olmasi muhtemel olan sézler ihba-
ridir. Séz sahibinin verdigi haberin icerdi-
gi hikm( muhataba bildirmek veya ha-
ber verenin onun icerigini bildigini mu-
hataba aciklamak amaciyla haber verilir.
Bu amaglardan ilkine “haberin sagladigt
fayda”, digerine de “faydanin lazimi1” de-
nir (Teftdzani, s. 43-45). Haber zihnin di-
sinda realitesi bulunan bir sézdiir; dogru
veya yalan olmasi da tasidigi hikmun bu
realiteye uyup uymamasina goredir. Bun-
dan dolay! haber, “haberi veren kimse
hakkinda dogru veya yalan sdyledigi sek-
linde hikum verilebilen séz” olarak da ta-
nimlanmustir. Nazzadm’a ve onun takipgi-
lerine gore haberin dogru veya yalan ol-
masi vakiaya gore degil onu verenin inan-
cina uygun olup olmamasina goére belir-
lenir (a.g.e., s. 39). Genellikle haber icin
dogru ve yalan seklinde iki kategori bu-
lunursa da Cahiz buna “ne dogru ne de
yalan” dedigi tGiciincl bir kategori ekle-
mistir (a.g.e., s. 43-44). Sibeveyhi ile Fer-
ra haberi, insénin degil onun yaygin tard
durumundaki istifhamin karsiti olarak
gorurler (Kitabi Sibeveyhi, 1, 119, 134,
135; Me‘ani’l-Kur’an, 1, 335; 11, 84-85, 354).
Muberred, meéni terminolojisi icerisin-
de bugin de gecerliligini koruyan bir ta-
nimla haberi “sdyleyenin dogrulanmasi
ve yalanlanmasi mumkun olan s6z” sek-
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