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li! FARUK SüMER 

(bk. BAYGlNLlK). 

İGTişAşiYYE 
( a:;..;,ı.;...:yı) 

Kübreviyye tarikatının 
Hace İshak Huttalani'ye 

(ö. 826/1423) 
nisbet edilen 

ve Abdullah Berzişabadi 
(ö. 872/1468) 

tarafından geliştirilen bir kolu 
(bk. KÜBREVİYYE). 

i<'ivA 
( '"~f'') 
Şaşırtıp 

doğru yoldan çıkarmak anlamında 
bir Kur'an terimi. 

_j 

_j 

_j 

Sözlükte "şaşırmak. hedefe ulaştıracak 
yoldan ayrılmak" manasındaki gayy kö
künden türemiş olup "şaşırtmak, azdırıp 
doğru yoldan uzaklaştırmak" anlamında 
kullanılır. Ragıb el-İsfahanl. kelimenin kö
künde batı! inançtan doğan bilgisizlik ına

nasının bulunduğunu söyler. Gay mefhu
mu Kur'an-ı Kerim'de yirmi iki yerde geç
mekte. iğva köküne ise altı yerde temas 
edilmektedir (bk M. Fuad Abdülbaki. el
Mu'cem, "gvy" md.). Hz. Adem ile Hawa'
nın yasak meyveden yemelerinden söz 
eden bir ayette Adem'in yolunu şaşırdığı 

ifade edilmekte (Ta ha 20/121 ). İsra olayı
na dair ayette ise, "Arkadaşınız -Muham
med- sapınadı ve yolunu şaşırmadı" de
nilmektedir (en-Necm 53/2) İğva kavra
mı da "yolunu şaşırtıp saptırmak. helak 
etmek" anlamında Allah'a izafe edildik
ten başka (HGd 11/34; Beyzavl.II. 261) 
ağırlıklı olarak şeytana (el-A'raf 7/16; el
Hicr r 5/39). ayrıca ilahi hidayeti terkedip 
Allah'tan başka otorite ve yol gösterici di
ye kabul edilen putlara ( el-Kasas 28/63: es
Saffat 37/32) nisbet edilmektedir. İğvayı 
gerek şeytana gerekse putlara izafe eden 
ayetlerde kelime "batılı süsleyip hak gibi 
gösterme" manasma gelmektedir. 

Hz. Peygamber'den rivayet edilen çe
şitli hadislerde gay ve iğva kavramları 
Kur'an'daki anlamlarına paralel şekilde 
kullanılmıştır (bk. Wensinck. el-Mu'cem, 
"gvy'' md.). Ahmed b. Hanbel'in nakletti
ği bir hadiste ResGl-i Ekrem şöyle buyur
muştur: "Hakkınızda endişe ettiğim hu
suslardan biri, yeme içme ve cinsi arzu
larınızı tatmin etmede azgınlık gösterme
nizdir; bir diğeri de beşeri duygularınızın 
meşru sınırları aşmasıdır" (Müsned, IV, 
420, 423). 

Kur'an'da iğva daha çok İblis ' le bağlan
tılı olarak ele alınmakta, bilhassa insanın 
yaratılışını konu edinen ayetlerde Adem'e 
secde etmemesi sebebiyle ilahi rahmet
ten kovulan İblis'in insanları Allah'a ulaş
tıran yoldan saptırmak ve meşru sınırları 
aşıp azınalarını sağlamak amacıyla çaba 
göstereceği bildirilmektedir (mesela bk. 
el-Hicr ı 5/39-40; Sad 38/82-83 ). Konuyla 
ilgili ayetlerden. şeytanın iğva ve saptır

ma eylemlerini gerçekleştirirken bazı in
sanları araç olarak kullandığı anlaşılmak-· 
tadır (el-En'am 6/112; en-Nas ı 14/6). Kur
'an'ın "şeytanın dostları" diye nitelediği bu 
kişiler (en-N isa 4/76; el-A'raf 7/27) kendi
lerini bir rehber. temsil ettikleri fikir ve 
ideolojileri de gerçek diye sunarlar. böy
lece hem öz varlıklarını hem de nüfuzları 
altındaki insanları doğru yoldan saptırır
lar (es-Saffat 37/32) 

Şeytanın insanları şaşırtıp hak yoldan 
uzaklaştırma konusunda uyguladığı yön
temler Kur'an'da " hutuvatü'ş-şeyatln " 

( şeytanların çizdiği yollar) terkibiyle ifade 
edilmiştir (en-Nur 24/21 ). Şeytan bu kötü 
telkin ve vesveselerini günaha teşvik et
mek ( el-Maide 5/91), salih arnelden uzak
laştı np isyana sürüklemek (el-Bakara 2/ 
268). aldatıcı vaadlerde bulunmak (en-Ni
sa 4/120) ve işlenen günahları hoş göster
mek ( el-En'am 6/43; el-AnkebGt 29/38) su
retiyle uygulamaya çalışır. Kur'an'da in-
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sanların pek çoğunun şeytanın iğvasına 
kapılabileceği ve sadece ihlas ve samirni
yetle hareket eden zümrelerin kurtulabi
leceği belirtilmiştir ( el -Hicr 15/40) 

Kur'an-ı Kerim'de şeytanın vesvese ve 
iğvalarından Allah'a sığınılması gerektiği 
bildirilmiş (el-A'raf 7/200) ve şöyle dua 
edilmesi tavsiye edilmiştir: "Rabbim! Şey
tanların kışkırtmalarından ve yanımda 
bulunmalarından sana sığınırım" (el-Mü'
minün 23/97-98). Hz. Peygamber de uy
kusunda kabus gören kimseye şu duayı 
okumasını önermiştir: "Allah'ın gazabın

dan. azabından. kullarının şerrinden, şey
tanların dürtüşlerinden ve yanımda bu
Iunmalarından O'nun kemal mertebesin
deki kelamına sığınırım" (Tirmizi, "Daca
vat", 93; el-Muvatta', "Şi cr", 9) . 
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i HAM 
(ı"~f'l) 

Bir ifadenin kastedilenin dışında 
bir aniaşılmaya yol açması 
manasında bedii sanat. 

_j 

Sözlüktelham "vehme ve şüpheye dü
şürme, yanıltma, hayale kaptırma" gibi 
anlamlara gelir. Aynı kökten gelen tev
hlm de bu manayı ifade eder. Kelime ilk 
defa terim olarak ve tevriye karşılığında 
Reşldüddin Vatvat (ö. 573/1177) tarafın
dan kullanılmış, bu konuda Fahreddin 
er-Razi ile Sekkal<i gibi birçok belagat ali
mi de ona uymuştur (lfada'i~u 's-sil:ır; s. 
39; Nihayetü '1-fcaz, s. 291; Mi{ta/:ıu '1-'ulüm, 
s. 427) . Emir İbn Münkız. lhamı tevriye
den farklı bir tür niteliğinde tevhlm adıy

la ele almış. onu "söz içindemuhatap ve
ya dinleyicinin bir başka kelime hakkında 
yanılmasına yol açacak bir ifadenin kulla
nılması" şeklinde tarif etmiş ve örnek
leriyle incelemiştir (el-Bed!." fl na~di 'ş-
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şi'r, s. 86-87). İbn Ebü'I-İsba ' . Safiyyüddin 
ei-Hilll. İbn Hicce ei-Hamevl ve Abdülga
nl en-Nablusl gibi "bedliyyat" sahipleri 
türün adı ve tanımı konusunda İbn Mün
kız ' ın takipçisi olmuş. lhamı daha kap
samlı biçimde tanımlamaya çalışmışlar
dır. Buna göre lham "söz içinde bir başka 
kelimede tashlf. tahrif veya mana. i'rab, 
iştirak hatalarının bulunduğu vehmini 
uyandıracak bir ifadenin zikredilmesi " 
demektir. 

İbn Hicce ei-Hamevl'ye göre lhamın 
tevriyeye dahil edilmesi daha uygundur. 
Safiyyüddin el-Him ile ondan nakilde bu
lunan İbn Ma'sQm el-Medeni ise IMm ile 
tevriye arasında üç fark bulunduğunu 
tesbit etmiştir. 1. Tevriyede uzak anlam 
kastedilmekle birlikte uzak ve yakın ol
mak üzere iki sahih anlamın bulunduğu 
izlenimi verilir. lhamda ise kastedilen 
doğrusu olmakla birlikte doğru ve yanlış 
iki anlamın mevcut olduğu vehmi uyan
dırılır. 2. Tevriye sadece birden çok anla
mı olan lafızlarda olur, lham ise her tür 
kelimede bulunur. 3. Tevriyede bizzat sö
zü söyleyen bu vehmi uyandırırken lham
da sözde hata olduğu vehmine kapılan 
m uhatap veya dinleyicidir (Şerf:ıu ' l-Kafi

y eti 'l-bedi'iyye, s. 230) . 

İ lk bakışta hata bulunduğu vehmini 
uyandıran. ancak üzerinde düşünül
dükten sonra taşıdığı inceliğin anlaşıl
ması sebebiyle manaya güzellik kattığı 
kabul edilen lhamın başlıca türleri şun
lardır : a) IMm- ı ihtilfıf-ı i'rab. Sözün za
hirinin ilk bakışta i'rab ve nahiv kural
larına aykırıymış görüntüsü vermesidir. 
Şu ayette bunun bir örneği görülmekte

dir :" 0jya:..._'Y ~ ;4~Y 1 ~~j< ~~l"< 0! j" 
(Sizinle savaşa koyulurlarsa geri dönüp 
kaçarlar; sonra kendilerine yardım da edil
mez)\1-i İmra n 3/ 111). Burada " 0jya:..._'Y " 
fiili " ı,Jj< "ye atfedilerek " 1jya:..._ 'Y " şeklin
de meczum olması gerekirken kastedi
len anlamı vermesi için atıf ve zahir ter
kedilmiştir. Çünkü şartın cevap fiiline atıf 
yapılsaydı sadece savaşmaları halinde ge
lecekte ilahi yardıma eremeyecekleri ifa
de edilmiş olurdu. Atıf kuralı ve zahir ter
kedilmek suretiyle fiil şartın cevabı olma 
konumundan çıkarılarak müslümanlara 
karşı savaş açmış düşmanın ilahi yardıma 
hiçbir zaman ererneyeceği dile getirilmiş 
ve bu suretle müslümanlara bir müjde 
verilmiştir. Aynı şekilde ~ !~ ~~~ La " 

" ..!.li_,. i ayetinde (el-A'raf 7/ 12) "~"fiili
nin zahir anlamına göre, "Sana emretti
ğimde seni secde etmemekten ne engel
ledi?" gibi ters bir mana SÖZ konusudur. 
Gerçekte men' fiilinde "bir ciheti yasakla-
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yıp diğer bir ci h ete çevirme ve yöneltme" 
anlamı bulunduğundan· burada men' fiili 
lazımi bir mana olarak "bir cihetten di
ğerine çevirme"yi tazammun eder. Bu se
beple ayetin anlamı "Seni secde etmek
ten etmemeye ne çevirdi?" şeklindedir. 

b) lham- ı kalb. Sözün zahirinde gerek
siz ve yararsız bir tersyüz edilmişliğin 
(kalb) bulunduğu vehminin verilmesidir. 
Şu ayette bunun örneği görülmektedir : 
. ı.::~ 'it! C"-!- y ~ ~ ..ş~ı J4{ 1j}ıl 0!~1 ..}.o" 
" .ı..ı.; j ( Kafirlerin hali , bağırıp çağırmaktan 

başka bir şey iş itmeyene -iş iti p anlamayan 
ve gereken cevabı vermeyen da var sürüsü
ne- ses len ip duran kimseye -çobanın ha
line- benzer; el-Bakara 2/ 171 ). Bu temsil
de dört öğeden oluşan iki benzetme var
dır. Davetçi peygamberin hali davar sürü
süne seslenip duran çobanın haline, da
vete icabet etmeyen kafirlerin durumu 
da bağırıp çağırmadan başka ses işitip 
anlamayan davar sürüsünün durumuna 
benzetilmiştir. Ayetin zahiri ise katirlerin 
halinin çobanın haline benzetildiği veh
mini uyandırmaktadır. Burada, Kur'an'
da sık rastlanan ve birbirine delalet etti
ği için mukabil ifadelerden biri ibareden 
kaldırılarak sağlanan latif bir k az ile (ih
tibak) hitaplarda edep ve nezaket kural
larına uyulması, bunların insanlara tel
kin edilmesi ve Hz. Peygamber'in nefret 
ettirici olmaktan korunması amaçlanmış
tır. Çünkü ResOl-i Ekrem, "~ ..ş~ı " (ses
lenip duran kimse) şeklinde kapalı ifade 
yerine " .s:1.iJ1 " (çoban) kelimesi zikredilip 
sarih teŞbihle çobana benzetilseydi ona 
karşı hitapta nezaketsizlik edilmiş olurdu. 
Aynı şekilde, Arap geleneğinde kötü mal 
olarak tanınan davar ve koyunun açıkça 
anılmasıyla kafirler ve putperestler bun
lara sarih teşbihle benzetilmiş olsaydı da
vetçi peygamber nefret ettirici durum
da kalırdı. Temsilinikinci kısmında ..ş~ ı" 
" ~ zikredildiği için birinci kısımdan bu
nun mukabili olması sebebiyle delaletin
den dolayı " .s: ı .::u ı J,_..jlı " (davet eden pey
gamber) öğesi (müşebbeh) hazfedilerek la
t if bir kaz sağlanmıştır. Temsile ters gö
rüntü havasının verilmesi (!ham) bu gibi 
nükte ve nüanslara dayanır. 

c) Belagata aykırılık görüntüsü. Şu ayet 
bunun bir örneğini teşkil eder : .:r-AıjıJ 1 ._r.." 
~~ ~ ..:ı4,.-...ı ~ c;..o-ı ı j ~~ j ~yı j ~yır 
"wj}' .>.:i (Bu iki zümrenin -müminlerle müş

ri kler- durumu, kör ve sağır kimse ile gö
ren ve i ş iten kimsenin durumuna benzer. 
Durumla rı hiç eş it olabilir mi? İbret almı 

yor musunuz?; HOd 11 /24 ). Ayette birbi
rine uygun düşen "a'ma" ile "baslr"in. 
"asam" ile "seml"'in yanyana getirilmesi 

belagatta tenasüp ( müraat-ı nazlr) sanatı
nın gereği iken kastedilen anlama ters dü
şeceği için bu lafızlar arası uyum terke
dil miştir. Çünkü ayet, başta ki .. ~yi11 .. 
ifadesinin tefsiri ve temsille açıklanması 
durumundadır. Bu sebeple biri kör-sağır, 
diğeri gören- işiten olmak üzere sakat ve 
sağlıklı iki sınıf söz konusudur. Hatta bu 
sebeple kelimeler arasında uyum da bu
lunmaktadır. 

d) lham-ı tashlf. Dinleyici veya muha
tabın . sözün içindeki bir kelimede bir baş
ka kelimeyle ilgi kurarak harf ve nokta ha
tası yapıldığı vehmine kapılmasıdır. Mü
tenebbl'nin şu mısraında bunun bir ör
neği vardır :~) ~ 4.1p ~~ 1"~1 0 ! ; · 
"._,.,§;Y1 (Onun -Ebü ' l-Faz l İbnü ' l -Amld
çevresindeki -hizmet için toplanmış- tay
faların baş l a rı ayakla rını -onun bastığı yer
lere basamadıkla rı, onun huzurunda ayak
lar gibi sayg ı ve hizmet kıyamına durama
dıkları için- kıskanmaktadır; Abdurrahman 
el-Berküki,l , 3 14-3 15). Burada "~;ı "ün 

(ayaklar) zikri, " ı"~ı "ın (tayfalar, cema
atler) nokta farkıyla ve alakası dolayısıyla 

" ı" l;AJ 1 " (kıyama duranlar) olarak yorum
lanmasına ve söz sahibinin bunu kastet
tiği vehmine kapılmasına yol açabilir. Ger
çekte ise övgü ve abartı makamına daha 
uygun ifade olmas ı dolayı s ıyla maksat 
"ı"~!'' dır. Aynı şekilde " .ı..:. ı .;rı .ı; ~~ " 

(Kimi istersem onu azabıma çarptırırım ; el
A' raf 7/ 156) ayetinde "azaba çarptırma" 

ifadesinin geçmesi , ilgisi dolayısıyla ve 
nokta farkıyla ".ı..:. ı .;rı" (kimi dilersem) 
ifadesinin " .ı.... ı .;rı" (kim kötülük ederse) 
şeklinde algılanmasına yol açabilir. 

e) IMm-ı tahrlf . Söz içinde alakah bir 
kelimenin bulunması sebebiyle diğer bir 
ke limenin hareke farkıyla ayrı kelime 
olduğu vehmini uyandırmasıdır. .>.:.oj<" 
"&<ıı r*-!~ ..iı 1~j< (O gün Allah onlara 
gerçek ceza l arı nı tastamam verecek; en
Nur 24/25) ayetinde " ..)j<" (tam vermek, 
ödemek) ifadesinin geÇmesi, ilgisi dolayı
sıyla " .:r--?" (ceza, karş ılı k ) kelimesinin ha
reke farkıyla ".:y.~ " (deyn = borç) şeklin
de olduğu vehmine kapılmaya yol açabilir 
(İbn Münkız , s. 86) . 

f) IMm-ı tenasüb (!ham-ı tevriye. !ham-ı 
iştirak) . Söz içinde yakın (meşhur) ve uzak 
(tanınmayan) anlamları bulunan bir keli
menin yakın anlam ı itibariyle diğer bir 
kelimeyle münasebetinin bulunmasıdır. 
Ancak söz sahibinin kastettiği kelimenin 
uzak anlamıdır. Bu bakımdan gerçek
te anılan kelimeyle ilgisi yoktur. ._,......!J ı j" 
"wl~ _r.:.!.J1 j ~~ j , 0~ _,..;;ı ı j ( Güneş i 

ve ay ı bir hesaba göre; bitkis i, ağa cı ila ht 
em re amade; er-Rahman 55/ 5-6) ayetinde 



"_,...;.ı ı ~ ._,......;..ıı" in geçmesi, "~~" kelime
sinin yakın anlamı (yıldız) itibariyle bun
larla uyumlu olduğu vehmine kapılmaya 
yol açmaktadır. Gerçekte ise "en -necm" 
ile kastedilen uzak anlamı (bitki) olduğun
dan onun" _r..;..ıı" (ağaç) kelimesiyle uyu
mu söz konusudur. Safiyyüddin el-Hilll de 
türe örnek olarak şu mısraları nazmet
miştir: ~ ıY' 1 wL ._.k.::i<JI ~ ı~;.A.o 1~! ._,}.:>" 
"~ı ..j ...sı,....)ıı .;;..1.. Lo (Ta ki kılıç l arın baş

larda şakırdamasından sonra aç susuz at
larıyla savaştan döndüklerinde; Şerf:ıu 'l

Ka{ıyeti'l-bedi'iyye, s. 228-230). Burada 
"wl.::>" (oruçlu) kelimesinin zikri , ilgisi do
layısıyla " -::..1.:." kelimesinin meşhur {ya
kın) anlamı olan "namaz kılma"nın kas
tedildiği vehmini uyandırmaktadır. Ger
çekte ise onun uzak anlamı olan "demir 
sesi ve şakırdaması" kastedilmiştir. 

g) lham-ı tezad (Tham- ı tıbak. Tham-ı mu
tabakat). Söz içinde iki kelimenin zahir an
lamları bakımından birbirinin zıddı olduğu 
vehmini uyandırması. gerçekte ise birisi
nin veya her ikisinin mecaz ya da kinaye 
yahut uzak anlamda kullanılmış olduğun

dan aralarında zıtlığın bulunmamasıdır. 
Di'bil el-Huzai'nin şu mısraında bunun 
bir örneği görülmektedir : ~4 ~'ll" 
"~ <l..Ji_r. ~~ ~ 1 J>;ıJ" (Ey Sel
ma' Baş ında ak saçların artmasıyla ağ l a

yan -hüzünlere garkolmuş- bir adamın ha
line şaşma. -Çünkü aşk derdi çekenlerin 
saç larının ağarması tabiidir-). Burada 
"~" ve .. ~!" kelimeleri arasında za
hir ve gerçek anlamları (gülmek-ağlamak) 
itibariyle zıtlık (tıbak sa natı) varmış gibi 
görünüyorsa da"~~ ..:..t;,..;;," (ak saçların 

gülmesi) ifadesinin "ak saçların artıp ço
ğalması" anlamında kinaye olmasıyla ara
larında zıtlık söz konusu değildir. 

Mecaz. kinaye veya uzak anlamlarda 
kullanılan renk sıfatlarında tezat ve tıbak 
lhamına çok rastlanır. Aşağıdaki ayette 
açıklık- kapalılık. düzlük- sarplık bakımın
dan dağ yollarının tasvirinde kinaye an
lamlarında kullanılan renkler zahir anlam
larıyla aralarında zıtlık bulunduğu görün
tüsü vermektedir. J"'>~ ~ ,)..~>- J~l 0" ~" 

",),_. ~1;.:~ ~ı,ıi ~(Bazı dağlarda be
yaz-kırmızı, kapkara ve daha çeşit çeşit 
renkte yo llar vardır; Fa tır 35/27) . İbn Ebü'l
İsba'' şu ayeti anlam tersliği lhamına (Tha
mü ihtilafi 'I-ma'na) örnek olarak göster

miştir: ;Y.,: ~'.i! .M! 0" ..ı.ıı0ı;~ _ıS:! 0"~" 
"~J (Kim onları -fuhşa- zorlarsa şüphe
siz ki Allah onların zorlanmalarından son
ra mağfiret ve merhamet eden dir; en-Nur 
24/33). Ayetin zahiri muhatapta, Allah'ın 
zorlayana acıyıp onu mağfiret edeceği 
vehmini uyandırıyor. Gerçekte ise ilahi 

rahmet ve mağfiret fuhşa zorlanan ka
dınlar içindir ( Taf:ırirü 't-taf:ıbir, s. 35 I) . 

h) lham-ı tevkld. Ardarda tekrar eden 
iki kelime veya ifadenin. gerçekte (lafzT) 
tekit olmadığı halde tekit vehmini uyan
dırmasıdır. İbnü'l-Verdl tarafından tanım
lanan bu türde, dinleyici ve muhatap ilk 
anda onu bir Iafzl tekit ve gereksiz bir 
tekrarmış gibi gördükten sonra üzerin
de düşününce ondaki güzelliğin farkına 
varmasıyla ayrı bir Iezzet alır (SafedT, ll . 
44 I ) . Bu türe şu ayette örnek bulunmak
tadır: ,Yi(';,!. J'9i 0" ...s~ı ~._,-:,i~" 
~ ..ı.ıı~, ı,_~ oi u~ Jl>; ~·~(',;.;u i 
"1)-!fib.oll (Şüphesiz ilk günden itibaren tak
va temeli üzerine kurulmuş camide ibadet 
etmen daha uygundur. Onda temizlenme
yi seven insanlar vardır. Allah tertemiz 
olan l arı sever; et-Tevbe 9/108). Burada ar
darda gelen "~" ifadelerinden ikincisi 
birincinin lafii tekidiymiş vehmini ver
mektedir. Gerçekte ise ilki "(',O;'' fiilinin 
mef'Ql-i fihi, ikincisi ise" J~;" mübteda
sının öne geçirilmiş haberidir. 
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li] İSMAİL DURMUŞ 

L 

L 

iHBAR 

iHANET 
( 4i~f'l) 

ilahlık veya peygamberlik 
iddiasında bulunan bir kimsenin 
elinde bu misyonunu yalanlayan 

harikulade bir olay meydana gelmesi 
anlamında ketarn terimi 

(bk. HARiKUlADE). 

iHBAR 
(_,~f'l) 

Muhatabı bilgilendirme 
amacı taşıyan söz çeşidi anlamında 

meani terimi. 

_j 

ı 

_j 

Sözlükte "bilmek" anlamındaki haber 
kökünden masdar olan ve "bildirmek, ha
ber vermek" manasma gelen ihbar keli
mesi meanlde bir söz (cümle) türünü ifa
de etmek için kullanılır. Meanl ilminde 
söz ihbari ve inşal olmak üzere ikiye ayrı
lır. Sözü söyleyeni n doğru veya yalan söy
lemekle nitelenmesi mümkün olmayan, 
diğer bir ifadeyle istek bildiren sözler in
şai. bilgi verme amacı taşıdığından sözü 
söyleyenin doğrulanma veya yalanianma 
ihtimali bulunan, dolayısıyla doğru yahut 
yalan olması muhtemel olan sözler ihba
rTdir. Söz sahibinin verdiği haberin içerdi
ği hükmü muhataba bildirmek veya ha
ber verenin onun içeriğini bildiğini mu
hataba açıklamak amacıyla haber verilir. 
Bu amaçlardan ilkine "haberin sağladığı 
fayda", diğerine de "faydanın Iazımı" de
nir (TeftazanT, s. 43-45). Haber zihnin dı
şında realitesi bulunan bir sözdür; doğru 
veya yalan olması da taşıdığı hükmün bu 
realiteye uyup uymamasına göredir. Bun
dan dolayı haber, "haberi veren kimse 
hakkında doğru veya yalan söylediği şek
linde hüküm verilebilen söz" olarak da ta
nımlanmıştır. Nazzam'a ve onun takipçi
lerine göre haberin doğru veya yalan ol
ması vakıaya göre değil onu verenin inan
cına uygun olup olmamasına göre belir
lenir { a.g.e., s. 39). Genellikle haber için 
doğru ve yalan şeklinde iki kategori bu
lunursa da Cahiz buna "ne doğru ne de 
yalan" dediği üçüncü bir kategori ekle
miştir (a.g.e., s. 43-44). Slbeveyhi ile Fer
ra haberi, inşanın değil onun yaygın türü 
durumundaki istifhamın karşıtı olarak 
görürler (Kitabü STbeueyhi, 1, 119, 134, 

135; Me'ani'l-~ur'an, ı. 335; ll, 84-85, 354). 

Müberred, meanl terminoloj isi içerisin
de bugün de geçerliliğini koruyan bir ta
nım la haberi "söyleyenin doğrulanması 
ve yalanlanması mümkün olan söz" şek-
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