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Başkasına ait bir malı el çabukluğuyla 
L alıp kaçma anlamında fıkıh terimi. _j 

Sözlükte "kapıp almak. çalmak. fırsatı­
nı kollayıp bir malı alıp kaçmak" gibi an­
lamlara gelen ihtilil.s, isla.m hukukunda 
bu sözlük anlamıyla bağlantılı olarak özel 
bir koruma altında bulunmayan menkul 
bir malı. sahibinin ya da yetkili kimsenin 
rızası olmadan ve zor kullanmadan hile 
ve el çabukluğu ile alıp kaçmayı ifade 
eder. Bu fiili işleyene muhtelis denir. Fı­
kıh literatüründe ihtitfıf da ihtilasla eş an­
lamlı olarak kullanılır. Türk ceza hukukun­
da ihtilas zimmet suçunun, ortaya çıkma­
sını önleyecek ve ilgili merciieri aldatacak 
biçimde hile ve hud'a ile işlenmiş mevsuf 
şekli ya da zirnınetten bağımsız ve daha 
ağır ayrı bir suç olarak anlaşılmakta. fı­
kıhtaki terim anlamıyla ilgisi hayli zayıf 
olmakla birlikte eylernin odağında hile ile 
aşırma bulunduğu için kelimenin kök an­
lamıyla irtibatı kurulabilmektedir. 

Hadislerde ihtilas kelimesinin sözlük 
anlamı çerçevesinde ve küçük çaptaki hır­

sızlıkları ifadede kullanıldığı görülür. Bir 
hadiste, namaz esnasında sağa sola ba­
kınma şeytanın namaz kılandan çaldığı 
kısım olarak nitelendirilir (Buhar!, "Ezan", 
93; Ebu DavOd, "Şalat", 161; kelimenin 
benzer kullanımları için bk. EbQ DavOd, 
"I:J.udüd", 15; Tirmizi, "~t<ıı's-sari~". 5, 
"<ilim", 5). Ancak kelimenin fıkıh literatü-
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rün de terim anlamı kazanması ve benze­
ri kavramlarla farkının belirlenmeye çalı­
şılması, "Hain, müntehib ve muhtelisin 
eli kesilmez" hadisinden (EbO DavQd, 
"I:J.udüd", 14; Tirmizi, "I:J.udüd", 18; Nesa!, 
"1\at<ı.ı's-sari~", 13) ve bu hadis etrafın­
da cereyan eden tartışmalardan kaynak­
lanır. Hadis şarih l eri burada hain ile, mal 
sahibinin güvenini kazanarak malını giz­
lice alan ya da inkar eden. müntehib ile 
zorla ve alen i şekilde. muhtelis ile de hile 
ve el çabukluğuyla mal çalan kimsenin 
kastedildiği ve bu eylemlerin önlenebilir 
olması, şikayet, takip ve ispatının kolaylı­

ğı gibi sebeplerle hırsızlık ölçüsünde ağır 
bir suç teşkil etmediği. bunun için de ona 
denk bir ceza önerilmediği görüşündedir. 
Araplar arasında, fakir ve kimsesiz olup 
günlük ihtiyacını karşılayacak şeki lde kü­
çük çapta hırsızlıklar yapan kimselere 
(saallkü'l-Arab) daha müsamahalı bakılıp 
onların terim anlamıyla hırsızlardan ayrı 
tutulmuş olmasının da bunda payı vardır 
(Yusuf Halil s. 21-34). Klasik fıkıh dokt­
rininde serika terimiyle ifade edilen ve 
haddi gerektiren hırsızlık suçunda koru­
ma altındaki bir malın gizlice çalınması, 
gasp ve hırabede (eşkıyalık) başkasına ait 
bir malın zor kullanılarak alınması söz ko­
nusu olduğundan ihtilas. eylemin alenili­
ği ya da zor yerine el becerisiyle işlenme­
si yönüyle farklılık arzeder. "Yağma" ve 
"el koyma" anlamına gelen inihab kavra­
mı ise işlenişinde alenilik ve güç kullan­
ma ön planda olması sebebiyle ihtilastan 
çok gasba daha yakın bir içerik taşır. Bu­
na göre muhtelis ile. bir kimsenin üzerin­
de veya ona ait evde ya da dükkan gibi bir 
yerde bulunan malını onun dalgınlığından 
yararlanarak alıp kaçan kimse kastedi­
lir ve bu yönüyle yine literatürde ayrı bir 
kavram olan tarrar ile (yan kesici) yakın 
bir anlama sahiptir. Netice itibariyle fa­
kihlerin. had grubunda yer alan hırsızlık 
ve hırabe suçlarına hukuki bir tanım ge­
tirmekte hayli özenli davrandıkları, bu­
nun dışındaki çalma eyleminin çeşitli tür­
lerini ifadede, aralarında terim birliğinin 
bulunmadığı ve ihtilas kavramının da çok 
yerde haddi gerektiren hırsızlık suçunun 
oluşması için gerekli görülen gizlice alma, 
hırz. nisab gibi şartların tam bulunmadığı 
çalma eylemlerini kapsayan geniş bir içe­
rikle kullanıldığı söylenebilir. 

Hırsızlığın bir türü olması hasebiyle di­
nen, ahlaken ve hukuken günah ve suç 
olmakla birlikte haddi gerektiren hırsız­
lığın şartlarını tam taşımadığı için ihtila­
sın teknik anlamıyla hırsızlık kapsamına 
girmediği görüşü ağır basmış ve nasıl ce­
zalandırılacağı fakihler arasında ayrı bir 

tartışma konusu olmuştur. Bu suçun 
maddi unsurlarını suçlu, çalma eylemi ve 
çalınan mal. manevi unsurunu da failin 
suç işleme kastı teşkil eder. Failin akıllı ve 
baliğ olması suçun oluşmasının değil ce­
za ehliyetinin şartıdır. Daha çok açıktaki 
ve kolayca taşınabilen malların alınıp ka­
çırılması şeklinde gerçekleşen . ihtilasta 
çalma eylemi hırsızlığa göre kısmen ale­
nidir ve bu husus. ihtilası haddi gerekti­
ren hırsızlıktan ayı ran kriterlerden biri 
kabul edilir. Malı sahibinin eylemden bilgi 
sahibi olabileceği bir tarzda almak. me­
sela bir kimsenin açıktaki bir malını ken­
disinin de bulunduğu sırada evinden al­
mak da ihtilas sayılmakta. hırsızlık suçun­
daki gizlice almak ya da malı sahibinin 
izni ve bilgisi dışında almak şartının tam 
oluşmadığı çalma eylemleri bu kapsam­
da mütalaa edilmektedir. 

İhtilas eyleminin odağında malın açık­
tan alınması niteliği bulunduğundan su­
çun teşekkülü için çalınan malın koruma 
altında olması şart değildir. İhtilasın hır­
sızlıktan bir diğer farkı da ihtilasta çalı­
nan malın belirli bir ekonomik değere (ni­
sa b) sahip olmasının şart görülmeyişidir. 
Buna karşılık çalınan malın eylem esna­
sında başkasına ait bulunması. mütekav­
vim ve mülkiyet altında bir mal olması gi­
bi şartlar açısından ihtilas hırsızlık suçun­
dan farklı değildir. Suçun manevi unsu­
runu teşkil eden malın sahiplenme mak­
sadıyla alınmış olması şartı açısından da 
durum böyledir. Çünkü mütekavvim ol­
mayan veya mubah olan mallar hukuken 
koruma ve dokunulmazlık taşımadığı gibi 
başkasına ait bir malı taşımak. kendi ma­
lı zannederek ya da daha sonra iade et­
mek üzere almak ihtilas sayılmaz. 

İslam hukukçularının büyük çoğunlu­
ğuna göre ihtilas fiili, cezasıkanun koyu­
cu veya hakimierin takdirine bırakılan ta'­
zlr suçları grubunda yer alır. Fakihler bu 
konuda yukarıda zikredilen hadise daya­
narak, ayrıca suçun alenen işlenmiş ol­
ması, malın koruma altında olmayışı . su­
çun önlenmesinin mümkün, takip ve is­
patının kolay olduğu gibi açıklamalar ya­
parak muhtelise el kesme cezasının veril­
meyeceğini. ancak ta'zir cezası ile ceza­
landırılacağını ifade etmişlerdir. Hatta bu 
konuda fakihler arasında icma bulundu­
ğu iddiaları da vardır. Bu genel kabulde 
ayrıca, el kesme cezasını sınırlandırma ve 
suç bu cezayı haklı kılacak bir ağırlık ka­
zanmadıkça daha alt cezalarla yetinme 
fikri, ihtilasın da genelde evlerde. çarşı 
pazarda alen! mallara karşı işlenen kü­
çük çaptaki hırsızlıklar şeklinde görülme-



si etkili olmuştur. Bazı fakihlerden muh­
telisin elinin kesileceğine dair görüşler 
rivayet edilmekteyse de (İbn Hazm. XIII, 
345; ibn Kudame, IX, 104-105 ) bu genel 
kabulün dışında bir tercih olmaktan çok 
muhtelis kel imesine farklı anlamlar yük­
lenmesiyle alakah görünmektedir. Nite­
kim bu gruptaki fakihlerin. gizlice veya 
koruma altındaki malı çalan ya da ariyet 
aldığı malı inkar ederek kendisine gös­
terilen güveni kötüye kullanan kimseler 
hakkında böyle bir ceza önerdikleri görü­
lür. Fakihlerin çoğunluğunun. ihtilasla ya­
kın bir anlam içerdiği halde yankesicilik 
konusunda farklı düşünüp yankesicinin 
elinin kesilmesi gerektiğinden söz etmesi 
de bu suçun gizlice ve koruma altında­
ki bir mala karşı işlenmekte olmasından 
kaynaklanır. 
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Ravinin hadis rivayetine 
ehliyetini yok eden akıl eksikliği 

ve zayıflığı hali. 
_j 

Sözlükte "karışmak, kişinin şuuru bo­
zulmak" anlamına gelen ihtilat hadis te­
rimi olarakyaşlılık, bunama, aşırı üzüntü 
gibi sebeplerle ravinin aklının zayıflama­
sı ve rivayet ehliyetini kaybetmesidir. İb­
nü's-Salah eş-Şehrezüri ve İbn Hacer el-

Askalani gibi alimler. rivayetleri ezberin­
de bulunmayan ravinin yazılı metinlerini 
kaybetmesi veya ama olması yüzünden 
hatalı rivayette bulunmasını da ihtilat 
olarak kabul etmişlerdir. İhtilat güvenilir 
raviler için söz konusu olup ihtilata uğrayan 
ravinin (muhtelit) rivayetinin değeri husu­
sunda farklı görüşler ileri sürülmüş. bun­
ların ihtilat öncesi rivayetlerinin kabul edi­
leceğinde görüş birliği bulunmakla birlikte 
ihtilattan sonraki rivayetleri genellikle mak- . 
bul sayılmamıştır. ihtilata uğrayan ravinin 
bu halden önce mi sonra mı naklettiği bi­
linemeyen rivayetleri ise genellikle redde­
dilmiştir. İbn Hacer'e göre bu tür rivayet­
ler hakkında kesin hüküm vermek doğru 
olmaz. Ancak ihtilat döneminin kısa ve 
hataların az olması veya bu dönemde ri­
vayette bulunmaması durumunda ravi­
nin güvenilirliği ve rivayeti için bir olum­
suzluk söz konusu değildir. İbn Hibban, 
ihtilata maruz kalan sika ravinin güveni­
lir ravilerin rivayetine aykırı olmayan na­
killerini kabul etmiştir. 

Hazimi'nin günümüze ulaşıp ulaşmadı­
ğı bilinmeyen Tu]JJetü'l-müstefid, Alai'­
nin Kitdbü '1-Mu.l]telitin (nşr Rif' at Fev­
zi Abdülmutta l i b - Ali Abdü lbas ıt Mezid, 
Kah i re ı 4 I 71 ı 996). Sı bt İbnü'I-Aceml'nin 
el-İgtibdt bimen rumiye bi'l-i.l]tildt (nşr. 
Alaeddin Al i Rıza. Beyrut ı 408/1 988; nşr. 
Fevvaz Ah med ez-Zemerli. Beyrut I 408/ 
1988; nşr. Ali Hasan Ali Abdü lhamid, Zer­
ka, ts. lei -Vekaletü ;I-Arabiyyel) ve İbnü'l­
Keyyal'in el-Kevdkibü 'n-neyyirdt fi ma'­
rifeti men i.l]teleta mine'r-ruvdti'ş-şi­
lsiit (nşr. AbdülkayyOm Abdürabbinnebi, 
Dımaşk 1401/198 ı; nşr Harndi Abdülme­
dd es-Silefl, Kah i re 140 I; nşr ömer b. Ca­
rame el-öme r!. Beyrut ı 4 ı 5; nşr. Kemal 
Yusuf el-H Ot, Beyrut I 987) adlı çalışmala­
rı ihtilat konusunda kaleme alınmış eser­
ler olup Mehmet Fatih Kaya da Hadis 
Usulünde İhtildt adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır ( 1998, MÜ Sosyal Bilim­
ler Enstitüsü). 
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Bulgaristan'ın orta kesiminde 
Osmanlılar tarafından kurulmuş 

küçük bir kasaba. 
_j 

Denizden 640 m. yükseklikte, etrafı or­
manlık dağtarla çevrili 20 km. uzunluğun­
da, 7 km. genişliğinde bir ovanın ortasın­
da, Motivir ırmağının kenarında yer alır. 
Sofya, Tatarpazarı. Filibe ve Samakov'a 
uzanan üç önemli yol üzerinde bulunur. 
Osmanlı devrinde ( 13 7 ı- ı 8 78). bölgenin 
zaptından kısa bir süre sonra kurulmuş 
olup buranın çekirdeğini bütün Balkan­
lar'ın en eski Osmanlı eserlerinden olan 
ve yıkıntıları bugüne ulaşan bir zaviye­
imaret teşkil eder. Bu dönemde Belg­
rad'a uzanan büyük yolun üzerinde bir 
menzil noktası olan kasaba Mihaloğulları 
ailesinin bir kolunun oturduğu, Paşaliva­
sı'na bağlı bir nahiye, daha sonra da ka­
za merkezi durumunda bulunmaktaydı. 

İhtiman adı, bu bölgenin Osmanlılar'ca 
ne şekilde alındığının bir işareti olan "ahd 
ü eman" terkibinin Türkçe'deki söylenişi­

ne dayanır. İhtiman'ın bulunduğu yerin 
yakınında, Bizans hakimiyeti döneminde 
ortaya çıkan Stiponion adlı küçük bir kale­
şehir vardı. Slavlar'ca Stiponje denilen bu 
şehri Arap coğrafyacılarından idrisi Sto­
buni adıyla anar. Uzun süre önce terke­
dilmiş olan Stiponje, bugünkü kasabanın 
3 km. kadar kuzeydoğusunda ovayı çevi­
ren dağların eteklerinde yer almaktaydı. 
Burası. hemen yakınındaki Samokov ile 
birlikte 772' de ( 1370-71) Lala Şahin ida­
resindeki Osmanlı kuwetlerince zapte­
dilmişti. Osmanlı kaynaklarına göre böl­
ge halkı barış yoluyla yeni idarecilere bo­
yun eğmiş ve zimmiliği kabul etmişti. 
Eski Stiponje ise İhtiman nahiyesinin bü­
yük hıristiyan yerleşmelerinden biri ola­
rak (I 570'te I 48 hane nüfusa sahipti) Os­
manlı dönemi boyunca varlığını sürdürdü: 
1800 yılı civarındaki büyük karışıklıklar 
sırasında ortadan kalktı. Resmi Osmanlı 
belgeleri ve defterlerinden haberdar ol­
mayan bir kısım Bulgar tarihçileri, bura­
nın 1371 'deki fetih sırasında tahrip edi­
lip ortadan kaldırıldığını yazar. 

Yeni bir Osmanlı kasabası olarak İhti ­
man ovada , 1402'de Ankara Savaşı'nda 
hayatını kaybeden Mihaloğlu Mahmud 
Bey tarafından XIV. yüzyı lın son çeyreğin­
de inşa edilen zaviye- imaret, han, hamam 
gibi binaların etrafında kurulup gelişmiş­
tir. Binaların mimari vasıflarından hare­
ketle. bunların 782-797 (1380-1395) yıl­
ları arasında yapılmış olduğu tahmin edil­
mektedir. Tahrir kayıtlarında zaviye ola-

571 


