
si etkili olmuştur. Bazı fakihlerden muh
telisin elinin kesileceğine dair görüşler 
rivayet edilmekteyse de (İbn Hazm. XIII, 
345; ibn Kudame, IX, 104-105 ) bu genel 
kabulün dışında bir tercih olmaktan çok 
muhtelis kel imesine farklı anlamlar yük
lenmesiyle alakah görünmektedir. Nite
kim bu gruptaki fakihlerin. gizlice veya 
koruma altındaki malı çalan ya da ariyet 
aldığı malı inkar ederek kendisine gös
terilen güveni kötüye kullanan kimseler 
hakkında böyle bir ceza önerdikleri görü
lür. Fakihlerin çoğunluğunun. ihtilasla ya
kın bir anlam içerdiği halde yankesicilik 
konusunda farklı düşünüp yankesicinin 
elinin kesilmesi gerektiğinden söz etmesi 
de bu suçun gizlice ve koruma altında
ki bir mala karşı işlenmekte olmasından 
kaynaklanır. 
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İHTİLAT 
(.b~f'!) 

Ravinin hadis rivayetine 
ehliyetini yok eden akıl eksikliği 

ve zayıflığı hali. 
_j 

Sözlükte "karışmak, kişinin şuuru bo
zulmak" anlamına gelen ihtilat hadis te
rimi olarakyaşlılık, bunama, aşırı üzüntü 
gibi sebeplerle ravinin aklının zayıflama
sı ve rivayet ehliyetini kaybetmesidir. İb
nü's-Salah eş-Şehrezüri ve İbn Hacer el-

Askalani gibi alimler. rivayetleri ezberin
de bulunmayan ravinin yazılı metinlerini 
kaybetmesi veya ama olması yüzünden 
hatalı rivayette bulunmasını da ihtilat 
olarak kabul etmişlerdir. İhtilat güvenilir 
raviler için söz konusu olup ihtilata uğrayan 
ravinin (muhtelit) rivayetinin değeri husu
sunda farklı görüşler ileri sürülmüş. bun
ların ihtilat öncesi rivayetlerinin kabul edi
leceğinde görüş birliği bulunmakla birlikte 
ihtilattan sonraki rivayetleri genellikle mak- . 
bul sayılmamıştır. ihtilata uğrayan ravinin 
bu halden önce mi sonra mı naklettiği bi
linemeyen rivayetleri ise genellikle redde
dilmiştir. İbn Hacer'e göre bu tür rivayet
ler hakkında kesin hüküm vermek doğru 
olmaz. Ancak ihtilat döneminin kısa ve 
hataların az olması veya bu dönemde ri
vayette bulunmaması durumunda ravi
nin güvenilirliği ve rivayeti için bir olum
suzluk söz konusu değildir. İbn Hibban, 
ihtilata maruz kalan sika ravinin güveni
lir ravilerin rivayetine aykırı olmayan na
killerini kabul etmiştir. 

Hazimi'nin günümüze ulaşıp ulaşmadı
ğı bilinmeyen Tu]JJetü'l-müstefid, Alai'
nin Kitdbü '1-Mu.l]telitin (nşr Rif' at Fev
zi Abdülmutta l i b - Ali Abdü lbas ıt Mezid, 
Kah i re ı 4 I 71 ı 996). Sı bt İbnü'I-Aceml'nin 
el-İgtibdt bimen rumiye bi'l-i.l]tildt (nşr. 
Alaeddin Al i Rıza. Beyrut ı 408/1 988; nşr. 
Fevvaz Ah med ez-Zemerli. Beyrut I 408/ 
1988; nşr. Ali Hasan Ali Abdü lhamid, Zer
ka, ts. lei -Vekaletü ;I-Arabiyyel) ve İbnü'l
Keyyal'in el-Kevdkibü 'n-neyyirdt fi ma'
rifeti men i.l]teleta mine'r-ruvdti'ş-şi
lsiit (nşr. AbdülkayyOm Abdürabbinnebi, 
Dımaşk 1401/198 ı; nşr Harndi Abdülme
dd es-Silefl, Kah i re 140 I; nşr ömer b. Ca
rame el-öme r!. Beyrut ı 4 ı 5; nşr. Kemal 
Yusuf el-H Ot, Beyrut I 987) adlı çalışmala
rı ihtilat konusunda kaleme alınmış eser
ler olup Mehmet Fatih Kaya da Hadis 
Usulünde İhtildt adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır ( 1998, MÜ Sosyal Bilim
ler Enstitüsü). 
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İHTİMAN 

Bulgaristan'ın orta kesiminde 
Osmanlılar tarafından kurulmuş 

küçük bir kasaba. 
_j 

Denizden 640 m. yükseklikte, etrafı or
manlık dağtarla çevrili 20 km. uzunluğun
da, 7 km. genişliğinde bir ovanın ortasın
da, Motivir ırmağının kenarında yer alır. 
Sofya, Tatarpazarı. Filibe ve Samakov'a 
uzanan üç önemli yol üzerinde bulunur. 
Osmanlı devrinde ( 13 7 ı- ı 8 78). bölgenin 
zaptından kısa bir süre sonra kurulmuş 
olup buranın çekirdeğini bütün Balkan
lar'ın en eski Osmanlı eserlerinden olan 
ve yıkıntıları bugüne ulaşan bir zaviye
imaret teşkil eder. Bu dönemde Belg
rad'a uzanan büyük yolun üzerinde bir 
menzil noktası olan kasaba Mihaloğulları 
ailesinin bir kolunun oturduğu, Paşaliva
sı'na bağlı bir nahiye, daha sonra da ka
za merkezi durumunda bulunmaktaydı. 

İhtiman adı, bu bölgenin Osmanlılar'ca 
ne şekilde alındığının bir işareti olan "ahd 
ü eman" terkibinin Türkçe'deki söylenişi

ne dayanır. İhtiman'ın bulunduğu yerin 
yakınında, Bizans hakimiyeti döneminde 
ortaya çıkan Stiponion adlı küçük bir kale
şehir vardı. Slavlar'ca Stiponje denilen bu 
şehri Arap coğrafyacılarından idrisi Sto
buni adıyla anar. Uzun süre önce terke
dilmiş olan Stiponje, bugünkü kasabanın 
3 km. kadar kuzeydoğusunda ovayı çevi
ren dağların eteklerinde yer almaktaydı. 
Burası. hemen yakınındaki Samokov ile 
birlikte 772' de ( 1370-71) Lala Şahin ida
resindeki Osmanlı kuwetlerince zapte
dilmişti. Osmanlı kaynaklarına göre böl
ge halkı barış yoluyla yeni idarecilere bo
yun eğmiş ve zimmiliği kabul etmişti. 
Eski Stiponje ise İhtiman nahiyesinin bü
yük hıristiyan yerleşmelerinden biri ola
rak (I 570'te I 48 hane nüfusa sahipti) Os
manlı dönemi boyunca varlığını sürdürdü: 
1800 yılı civarındaki büyük karışıklıklar 
sırasında ortadan kalktı. Resmi Osmanlı 
belgeleri ve defterlerinden haberdar ol
mayan bir kısım Bulgar tarihçileri, bura
nın 1371 'deki fetih sırasında tahrip edi
lip ortadan kaldırıldığını yazar. 

Yeni bir Osmanlı kasabası olarak İhti 
man ovada , 1402'de Ankara Savaşı'nda 
hayatını kaybeden Mihaloğlu Mahmud 
Bey tarafından XIV. yüzyı lın son çeyreğin
de inşa edilen zaviye- imaret, han, hamam 
gibi binaların etrafında kurulup gelişmiş
tir. Binaların mimari vasıflarından hare
ketle. bunların 782-797 (1380-1395) yıl
ları arasında yapılmış olduğu tahmin edil
mektedir. Tahrir kayıtlarında zaviye ola-

571 



iHTiMAN 

rak geçen bu binalara ait vakıflar da vardı. 
Bu vakıf kayıtlarına göre burada idareci
ler. aşçılar ve ekmekçilerden oluşan on ye
di görevli hizmet yapıyordu . 932'de (1526) 
bir kasaba ve on yedi köyden oluşan İhti
man nahiyesi vakfın bir parçasıydı. 951 
( 1544). 977 ( 1570) ve 1 004 ( 1596) tarihli 
tahrir defterlerindeki kayıtlara göre vak- . 
fa ll. Mehmed devri sonlarına doğru el ko
nulmuş. ll. Bayezid burayı yeniden vakıf 
haline getirip eski statüyü tesis etmiş, 
bu durum daha sonraki padişahlar tara
fından da kabul görmüştü . 

932 (1526) tahriri, İhtiman ve bölgesi
nin bugüne ulaşan en eski kaynağı duru
mundadır. Bu defterden öğrenildiğine gö
re bölge, Osmanlılar'ın eline geçtiğinde 
nüfus bakımından oldukça seyrek bir yer
leşim alanıydı. Burada Slavca ad taşıyan 
yalnızca üç köy bulunmaktaydı (Fafona, 
Stipon, Vrazene). Ayrıca on dokuz hanelik 
bir hıristiyan topluluğu da elli üç haneden 
müteşekkil müslüman nüfus ile beraber 
İhtiman'da yaşamaktaydı. Bunun dışında 
bölgede Türkçe adlar taşıyan on beş kü
çük Türk köyü vardı. Bunların sakinlerinin 
önemli bir bölümünü, Mihaloğlu beyleri 
idaresinde akın cı olarak hizmet eden ve 
muhtemelen XIV. yüzyıl sonlarından beri 
İhtiman ovasında yerleşmiş olan Yörükler 
oluşturuyordu. 1 544'te Slavca adlar taşı
yan iki hıristiyan köyü daha kuruldu (Be
litsa ve CariCin o). Müslümanlar nahiyenin 
toplam nüfusunun üçte ikisini oluştur
maktaydı. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda İhtiman küçük 
bir kasaba olarak kalmışsa da gelip geçen 
yolcuların misafir edildiği ve dayurulduğu 
önemli bir zaviye-imareti sebebiyle bü
tün seyyahlarca takdirle zikredilen bir yer 
olma özelliğini sürdürdü. Seyyahların bu 
kayıtları. H. Hynkora tarafından toplan
mış olup eserde 1 061'de (1651) kasabayı 
gören Evliya Çelebi'nin ayrıntılı tasvirleri 
de yer almıştır. Buna göre yörük beyi bu
rada oturmakta ve 300 yörük ile sefere 
gitmekteydi. Evliya Çelebi'ye göre cami
leri, iki tekkesi, bir hamamı. 100 kadar 
dükkanı , üç hanı, çeşmeleriyle güzel bir 
kasaba olan İhtiman'da 600 ev vardı. An
cak bu sonuncu rakam hayli yüksektir. 
Nitekim 1 596 tahririnde burada sadece 
1 00 kadar ev tesbit edilmişti ve bunların 
üçte birini hıristiyanlar teşkil ediyordu. 

1792-1804 yıllarında "Dağlı isyanları" 
(kardzalı) denilen karışıklıklar devresinde 
İhtiman kazası büyüksıkıntılarla karşı 
karşıya geldi. Özellikle askerlikten çıkarıl
mış eşkıya grupları müslüman ve hıristi
yanların köylerini tahrip edip yağmaladı-
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lar. Baş İsalu, Baraklar, Kılıçlar, Kocılar, Sa
raçlar ve Otaşlı köyleri Stiponje, CariCine 
ve Vrazene adlı hıristiyan köyleri gibi or
tadan kalktı. Yerleri ve yurtları tahrip edi
len halk etrafı surlarla çevrili olan İhti
man'a kaçtı. KalabalıkStiponje hıristiyan
ları da kasabaya gelip zamanla burada 
hakim unsur haline geldiler. Bu durum, 
1825'te inşa edilen yeni ve büyük bir kili
senin varlığından da anlaşılmaktadır. Aynı 
zamanda kasabanın ve kazanın hıristiyan 
nüfusunda giderek müslümanlara nis
betle hızlı bir artış oldu; hıristiyan aile 
hane birimi büyüdü. 1845 Osmanlı nüfus 
defterine göre Karalar adlı Türk köyün
de bir hanede ortalama 3,94 kişi varken 
Belitsa adlı hıristiyan köyünde bu rakam 
6,92 idi. 1873'te Tuna Vilayeti Salname
si'ne göre toplam nüfusun sadece% 27'
si müslüman unsurdan oluşuyordu . 1877-
78 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında kasaba 
ve köylerin müslüman nüfusunun tama
mı iç bölgelere çekildi. Onların yerlerine 
Bulgar nüfusu yerleşti. Bulgar sayımları
na göre 1887'de burada sadece otuz beş 
hane, 1900'de on dört hane, 1926'da dört 
hane Türk nüfusu kalmıştı. Bu yıllar zar
fında Osmanlı binalarının önemli bir kıs
mı ortadan kalktı. Sadece Gazi Mihaloğlu 
Mahmud Bey Zaviyesi ve Hamarnı ayakta 
kaldı. 1980'Ierde hamam iyi bir şekilde 
restore edilerek bir şark kahvehanesi ha
line getirildi. Zaviye ise harap bir durum
daydı (bk GAZi MİHALOGLU MAHMUD 
BEY CAMii ). 1980'lerde İhtiman'ın nüfu
su 12.265 kadardı. 
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1!!11!1 MACHIEL KıEL 

ı 
İHTiRA' 

(e'?>f'' ı 
Örneği bulunmayan 

bir nesneyi yaratmak anlamına gelen, 
ayrıca Tanrı'nın varlığını 

kanıtlamak için geliştirilen 
delillerden birinin adı olan 

kelam terimi 
(bk. İSBAT-ı VACiB; YARATMA). 

L _j 

ı 
İHTİRAS 

ı 

(bk. HIRS). 
L _j 

ı 
iHTiRAs 

ı 

( .._,..l.f>f'l ) 

Yanlış aniaşılma ihtimali bulunan 
ifadenin ardından 

sakınca kaydı getirmek suretiyle 
yapılan ve tekmil de denen 

ıtnab türü 
(bk. ITNAB). 

L _j 

ı 
İHTİSAB 

ı 

(bk. HİSBE). 
L _j 

ı 
İHTİSAR 

ı 

L 
(bk. MUHTASAR). 

_j 

ı 
İHTİSAR 

ı 

( ) L.:ı.;.> t' 1 ) 

Bir hadisi 
kısaltmak anlamında terim. 

L _j 

Sözlükte "kısaltma, sadeleştirme. ba
sitleştirme, gereksiz ayrıntılardan arın
dırma" gibi anlamlara gelen ihtisar, te
rim olarak "bir hadisi ihtiva ettiği mana
Iarı daha az kelimelerle ifade edecek şe
kilde kısaltmak, özetlemek': demektir. 
"Hadisin gerekli görülen bir bölümünün 
rivayet edilmesi demek olan iktisar da bu 
kelime ile ifade edilmektedir. 

Hadislerin manen rivayet edilmesini de 
ifade eden ihtisarın caiz olup olmadığı ko
nusunda üç görüş ortaya konulmuştur. t. 
Hiçbir sınırlamaya gerek olmaksızın ihti
sar yapmak caizdir. Mücahid b. Cebr, Yah
ya b. Main ve Müslim b. Haccac'ın benim
sediği bu görüşe göre ihtisar yaparken 
mananin bozulmaması esastır. z. Hadi
sin bir kısmını hazfederken bazan yanlış 
anlarnalara yol açacak şekilde mana bo-


