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si etkili olmustur. Bazi fakihlerden muh-
telisin elinin kesilecegine dair gériisler
rivayet edilmekteyse de (ibn Hazm, XIII,
345; ibn Kudame, IX, 104-105) bu genel
kabuliin diginda bir tercih olmaktan ¢ok
mubhtelis kelimesine farkli anlamlar yiik-
lenmesiyle alakali gérinmektedir. Nite-
kim bu gruptaki fakihlerin, gizlice veya
koruma altindaki mali calan ya da ariyet
aldigr mali inkar ederek kendisine gés-
terilen guveni kotlye kullanan kimseler
hakkinda bdyle bir ceza énerdikleri gori-
lar. Fakihlerin cogunlugunun, ihtilasla ya-
kin bir anlam icerdigi halde yankesicilik
konusunda farkli distnip yankesicinin
elinin kesilmesi gerektiginden s6z etmesi
de bu sucun gizlice ve koruma altinda-
ki bir mala kars! islenmekte olmasindan
kaynaklanir.
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Réavinin hadis rivayetine
ehliyetini yok eden akil eksikligi
L ve zayifhd hali. N

Sozlikte “karismak, kisinin suuru bo-
zulmak” anlamina gelen ihtilat hadis te-
rimi olarak yaslilik, bunama, asir1 4ziinti
gibi sebeplerle réavinin aklinin zayiflama-
s ve rivayet ehliyetini kaybetmesidir. ib-
ni's-Salah eg-Sehrezari ve ibn Hacer el-

Askalani gibi alimler, rivayetleri ezberin-
de bulunmayan ravinin yazili metinlerini
kaybetmesi veya ama olmasi yiziinden
hatali rivayette bulunmasini da ihtilat
olarak kabul etmislerdir. ihtilat giivenilir
raviler i¢cin s6z konusu olup ihtilata ugrayan
ravinin (muhtelit) rivayetinin degeri husu-
sunda farkli gérusler ileri strulmus, bun-
larin ihtilat dncesi rivayetlerinin kabul edi-
leceginde gérus birligi bulunmakla birlikte
intilattan sonraki rivayetleri genellikle mak-
bul sayilmamuistir. Ihtilata ugrayan ravinin
bu halden 6nce mi sonra mi naklettigi bi-
linemeyen rivayetleri ise genellikle redde-
dilmistir. ibn Hacer’e gére bu tir rivayet-
ler hakkinda kesin hiikiim vermek dogru
olmaz. Ancak ihtilat déneminin kisa ve
hatalarin az olmasi veya bu dénemde ri-
vayette bulunmamas! durumunda ravi-
nin guvenilirligi ve rivayeti icin bir olum-
suzluk séz konusu degildir. ibn Hibban,
ihtilata maruz kalan sika ravinin giiveni-
lir ravilerin rivayetine aykiri olmayan na-
killerini kabul etmistir.

Hézimi'nin ginimuze ulasip ulasmadi-
g1 bilinmeyen Tuhfetti’l-miistefid, Alaf-
nin Kitdbii'l-Muhtelitin (ngr. Rif'at Fev-
zf Abdilmuttalib — Ali Abdiilbasit Mezid,
Kahire 1417/1996), Sibt Ibnii'l-Acem{'nin
el-Igtibat bimen rumiye bi’'l-ihtilat (nsr.
Aldeddin Ali Ri1z8, Beyrut 1408/1988; nsr.
Fevvaz Ahmed ez-Zemerli, Beyrut 1408/
1988; ngr. Ali Hasan Ali Abdiilhamid, Zer-
ka, ts. [el-Vekaletii'l-Arabiyye]) ve Ibni’l-
Keyyal'in el-Kevdkibii'n-neyyirdt fi ma‘-
rifeti men ihteleta mine’r-ruvati’s-si-
kat (nsr. Abdiilkayyim Abdirabbinnebf,
Dimagk 1401/1981; ngr. Hamd1 Abdiilme-
cid es-Sileff, Kahire 1401; ngr. Omer b. Ga-
rAme el-Omer, Beyrut 1415; nsr. Kemal
Yasuf el-H(t, Beyrut 1987) adli calismala-
r1ihtilat konusunda kaleme alinmig eser-
ler olup Mehmet Fatih Kaya da Hadis
Usuliinde Ihtilat adiyla bir yiiksek lisans
tezi hazirlamigtir (1998, MU Sosyal Bilim-
ler Enstitiisi).
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Bulgaristan’in orta kesiminde
Osmanbhlar tarafindan kurulmus
7 kiiciik bir kasaba. R

Denizden 640 m. yikseklikte, etrafi or-
manlik daglarla gevrili 20 km. uzunlugun-
da, 7 km. genisliginde bir ovanin ortasin-
da, Motivir irmagmnin kenarinda yer alir.
Sofya, Tatarpazarti, Filibe ve Samakov'a
uzanan ug¢ énemli yol Uzerinde bulunur.
Osmanl devrinde (1371-1878), bdlgenin
zaptindan kisa bir stire sonra kurulmus
olup buranin ¢ekirdegini biitiin Balkan-
lar'in en eski Osmanli eserlerinden olan
ve yikintilari bugtne ulasan bir zaviye-
imaret teskil eder. Bu ddnemde Belg-
rad’a uzanan buyuk yolun tzerinde bir
menzil noktasi olan kasaba Mihalogullari
ailesinin bir kolunun oturdugu, Pasaliva-
si'na bagh bir nahiye, daha sonra da ka-
za merkezi durumunda bulunmaktaydi.

ihtiman adi, bu bélgenin Osmanlilar’ca
ne sekilde alindiginin bir isareti olan “ahd
U eman” terkibinin Tirkce'deki sdylenisi-
ne dayanir. ihtiman'in bulundugu yerin
yakininda, Bizans hakimiyeti déneminde
ortaya cikan Stiponion adli Kiicuk bir kale-
sehir vardi. Slavlar’ca Stiponje denilen bu
sehri Arap cografyacilarindan idrisi Sto-
buni adiyla anar. Uzun sire dnce terke-
dilmis olan Stiponje, buginki kasabanin
3 km. kadar kuzeydogusunda ovayi gevi-
ren daglarin eteklerinde yer almaktaydi.
Burasi, hemen yakinindaki Samokov ile
birlikte 772'de (1370-71) Lala $ahin ida-
resindeki Osmanli kuvvetlerince zapte-
dilmisti. Osmanl kaynaklarina gére bél-
ge halki barig yoluyla yeni idarecilere bo-
yun egmis ve zimmiligi kabul etmigti.
Eski Stiponje ise ihtiman nahiyesinin bii-
yuk hiristiyan yerlesmelerinden biri ola-
rak (1570'te 148 hane niifusa sahipti) Os-
manl dénemi boyunca varligini sirdirdd;
1800 y1li civarindaki buylk karisikliklar
sirasinda ortadan kalkti. Resmi Osmanli
belgeleri ve defterlerinden haberdar ol-
mayan bir kisim Bulgar tarihgcileri, bura-
nin 1371'deki fetih sirasinda tahrip edi-
lip ortadan kaldirildigini yazar.

Yeni bir Osmanl kasabasi olarak [hti-
man ovada, 1402'de Ankara Savasi'nda
hayatini kaybeden Mihaloglu Mahmud
Bey tarafindan XIV. ylizyilin son ceyregin-
de inga edilen zaviye-imaret, han, hamam
gibi binalarin etrafinda kurulup gelismis-
tir. Binalarin mimari vasiflarindan hare-
ketle, bunlarin 782-797 (1380-1395) yil-
lar1 arasinda yapilmis oldugu tahmin edil-
mektedir. Tahrir kayitlarinda zaviye ola-

571



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

IHTIMAN

rak gecen bu binalara ait vakiflar da vardi.
Bu vakif kayitlarina gére burada idareci-
ler, ascilar ve ekmekgilerden olusan on ye-
di gorevli hizmet yapiyordu. 932'de (1526)
bir kasaba ve on yedi kéyden olusan ihti-
man nahiyesi vakfin bir parcasiydi. 951
(1544), 977 (1570) ve 1004 (1596) tarihli
tahrir defterlerindeki kayitlara gore vak-
fa Il. Mehmed devri sonlarina dogru el ko-
nulmus, II. Bayezid burayi yeniden vakif
haline getirip eski statiyi tesis etmis,
bu durum daha sonraki padisahlar tara-
findan da kabul gérmusta.

932 (1526) tahriri, ihtiman ve bélgesi-
nin bugiine ulasan en eski kaynagi duru-
mundadir. Bu defterden égrenildigine go-
re bélge, Osmanlilar’in eline gectiginde
nifus bakimindan oldukga seyrek bir yer-
lesim alaniyd:. Burada Slavca ad tasiyan
yalnizca u¢ kdy bulunmaktaydi (Fafona,
Stipon, VraZzene). Ayrica on dokuz hanelik
bir hiristiyan toplulugu da elli i¢ haneden
miutesekkil misliman nifus ile beraber
ihtiman’da yasamaktaydi. Bunun disinda
bolgede Turkce adlar tasiyan on beg Kii-
¢k Turk kdyti vardi. Bunlarin sakinlerinin
6nemli bir bélimunu, Mihaloglu beyleri
idaresinde akinciolarak hizmet eden ve
muhtemelen XIV. yizyil sonlarindan beri
intiman ovasinda yerlesmis olan Yérikler
olusturuyordu. 1544'te Slavca adlar tasi-
yan iki hiristiyan kéyi daha kuruldu (Be-
litsa ve Cari¢ino). Miisliimanlar nahiyenin
toplam nufusunun tcte ikisini olugtur-
maktaydi.

XVI ve XVIL. yiizyillarda ihtiman kiigiik
bir kasaba olarak kalmissa da gelip gecen
yolcularin misafir edildigi ve doyuruldugu
6nemili bir zaviye-imareti sebebiyle bi-
tiin seyyahlarca takdirle zikredilen bir yer
olma o&zelligini stirdiirdli. Seyyahlarin bu
kayitlari, H. Hynkora tarafindan toplan-
mis olup eserde 1061'de (1651) kasabayi
goren Evliya Celebi’'nin ayrintili tasvirleri
de yer almigtir. Buna gére yorik beyi bu-
rada oturmakta ve 300 ydriik ile sefere
gitmekteydi. Evliya Celebi’ye gore cami-
leri, iki tekkesi, bir hamamui, 100 kadar
dikkani, Gi¢ hani, cesmeleriyle glizel bir
kasaba olan Ihtiman’da 600 ev vardi. An-
cak bu sonuncu rakam hayli yiiksektir.
Nitekim 1596 tahririnde burada sadece
100 kadar ev tesbit edilmisti ve bunlarin
ucte birini hiristiyanlar tegkil ediyordu.

1792-1804 yillarinda “Dagh isyanlari”
(kardzal1) denilen Karisikliklar devresinde
Ihtiman kazasi bilyiik sikintilarla karsi
karsiya geldi. Ozellikle askerlikten ¢ikaril-
mis eskiya gruplari misliman ve hiristi-
yanlarin kéylerini tahrip edip yagmaladi-
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lar. Basg Isalu, Baraklar, Kiliglar, Kocilar, Sa-
raclar ve Otagsli kdyleri Stiponje, Cariino
ve VraZene adl hiristiyan kéyleri gibi or-
tadan kalkti. Yerleri ve yurtlari tahrip edi-
len halk etrafi surlarla cevrili olan ihti-
man'a kacti. Kalabalik Stiponje hiristiyan-
lar1 da kasabaya gelip zamanla burada
hakim unsur haline geldiler. Bu durum,
1825'te insa edilen yeni ve buyiik bir kili-
senin varligindan da anlagsiimaktadir. Aynt
zamanda kasabanin ve kazanin hiristiyan
nifusunda giderek mislimanlara nis-
betle hizli bir artis oldu; hiristiyan aile
héne birimi blyidid. 1845 Osmanl nifus
defterine gore Karalar adh Turk kéyin-
de bir hanede ortalama 3,94 kisi varken
Belitsa adli hiristiyan kéyiinde bu rakam
6,92 idi. 1873'te Tuna Vildyeti Salnéme-
si'ne gére toplam nifusun sadece % 27'-
si musliman unsurdan olusuyordu. 1877-
78 Osmanli-Rus Savasi sirasinda kasaba
ve kdylerin misliman nifusunun tama-
mi i¢ bdlgelere cekildi. Onlarin yerlerine
Bulgar niuifusu yerlesti. Bulgar sayimlari-
na goére 1887'de burada sadece otuz beg
héne, 1900'de on dért hane, 1926'da dért
hane Turk nifusu kalmisti. Bu yillar zar-
finda Osmanl binalarinin énemli bir kis-
mi ortadan kalkti. Sadece Gazi Mihaloglu
Mahmud Bey Zaviyesi ve Hamami ayakta
kaldi. 1980’lerde hamam iyi bir sekilde
restore edilerek bir sark kahvehanesi ha-
line getirildi. Zaviye ise harap bir durum-
daydi (bk. GAZi MIHALOGLU MAHMUD
BEY CAMii). 1980'lerde ihtiman'in niifu-
su 12.265 kadardi.
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IHTIRA*
(elypsy1)
Ornegi bulunmayan
bir nesneyi yaratmak anlamina gelen,
ayrica Tanri’min varhgm
kanitlamak icin gelistirilen
delillerden birinin adi olan
kelam terimi
(bk. ISBAT-1 VACIB; YARATMA).

IHTIRAS
(bk. HIRS).

iHTIRAS
o (ot
Yanlis anlagilma ihtimali bulunan
ifadenin ardindan
sakinca kaydh getirmek suretiyle

vapilan ve tekmil de denen
1tnab tiirii

(bk. ITNAB).

iHTiSAB
(bk. HiSBE).

IHTiSAR
(bk. MUHTASAR).

[HTiSAR

(ylazs91)

Bir hadisi
kisaltmak anlaminda terim. K

Sézlikte “kisaltma, sadelestirme, ba-
sitlestirme, gereksiz ayrintilardan arin-
dirma” gibi anlamlara gelen ihtisar, te-
rim olarak “bir hadisi ihtiva ettigi mana-
lar1 daha az kelimelerle ifade edecek se-
kilde kisaltmak, 6zetlemek” demektir.
“Hadisin gerekli gériilen bir bélimunin
rivayet edilmesi demek olan iktisar da bu
kelime ile ifade edilmektedir.

Hadislerin manen rivayet edilmesini de
ifade eden ihtisarin céiz olup olmadigi ko-
nusunda u¢ gérug ortaya konulmustur. 1.
Hicbir sinirlamaya gerek olmaksizin ihti-
sar yapmak caizdir. Miicahid b. Cebr, Yah-
yab. Main ve Muslim b. Haccac'in benim-
sedidi bu gorise gore ihtisar yaparken
mananin bozulmamasi esastir. 2. Hadi-
sin bir kismini hazfederken bazan yanlis
anlamalara yol acacak sekilde mana bo-



