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IHTIYAR
(Slsy1)
Riza ile birlikte iradenin
iki farkh yoniini yansitan
ve hukuki islemin sebebine yonelik

irade seklinde 6zel bir anlam yiiklenen

fikih terimi.
1 =

Soézlukte “iki seyden birini digerine ter-
cih etmek, secip ayirmak, Gistiin tutmak”
gibi anlamlara gelen ihtiyar kelimesinin
gerek Kur’an'daki (el-A'raf 7/155; Taha 20/
13; el-Kasas 28/68; ed-Duhan 44/32) ge-
rekse dini literattrdeki kullanimi bu séz-
lGk anlami ¢ergevesindedir. Bununla bir-
likte kelimenin kelam ve fikihta terim an-
lami kazandigt, 6zellikle riza -ihtiyar ayiri-
mi1 yapan ve bunlar iradenin iki farkl asa-
masi ve yonu olarak kabul eden Hanefi
mezhebinde ihtiyarin daha dar ve teknik
anlamda kullanildig: sdylenebilir.

Basta kelam, felsefe ve ahlak gibi ilim
dallari olmak tizere islam kiiltiriinde ira-
de kisinin bir fiile ydnelmesini ve hareke-
te gecme gucind, ihtiyar ise birkag sey
arasindan birini bilingli olarak ve géndl ri-
zaslyla secmesini ifade eder (bk. iRADE).
Bunun i¢in ihtiyarin, zaman zaman bil-
hassa Allah’a nisbet edildigi yerlerde ke-
lamcilar tarafindan irade anlaminda kul-
lanildigi goértilse de genelde ihtiyar irade
ve mesietten daha dar ve 6zel bir anla-
ma sahiptir (Teh&nevi, I, 553; Ebii'l-Beka,
s. 74). Ihtiyar teriminin kelamcilar ve fel-
sefeciler arasindaki yaygin kullanimi, “fa-
ilin dilerse yapacak dilerse yapmayacak
durumda olmasi” anlamindadir. Yapma-
ma halinde ona iliskin mesiet de bulun-
mayacagi icin fiil viicuda gelmez. ihtiya-
rin ézellikle Maturidi kelamcilari tarafin-
dan benimsenen, fakat felsefecilerce ka-
bul gérmeyen ikinci anlami ise kudrete
bagl olarak bir fiili yapmanin da terket-
menin de sahih olusudur (Tehénevi, I,
419). Farabi ihtiyari, “nefsin arzu ve ha-
yal giiciinden dogdan iradeden sonraki
Uctincl asama olarak diisinceden dogan
ve mumkin olan seylere yonelen irade
turd” seklinde tanitir ve bunun canlilar
arasinda insana mahsus bir 6zellik oldu-
gunu belirtir (es-Siyaseti’l-medeniyye, s.
72). Gazzali de benzeri bir yaklasimla ve
ayrica kelimenin kék anlami olan hayr ile
ilgi kurarak ihtiyar: “iradenin aklin hayir-
It gérdiguni isleme yéninde harekete
gecmesi” biciminde tanimlar ve onu ira-
denin 6zel bir turd olarak gérur (fhya’,
IV, 316). Kelam literatiiriinde ihtiyar ceb-
rin karsiti olarak kullanildiginda bununla

kisinin zihni ve ameli biitin fiillerini ken-
di secimiyle yapma guict kastedilir.

Kelam ve felsefedeki irade -ihtiyar ay1-
riminin ya da mesiet, riza, kasit, niyet,
talep, irade ve ihtiyar gibi dini 6gretiyi ta-
nima ve tanitma acgisindan dnemli keli-
meler etrafinda geligtirilen kavram tar-
tismalarinin dil ve fikih usuli literatrin-
de de benzeri sekilde tartisildigi géralir.
Dilcilerden EbQ Hilal el-Askeri'nin irade
ve ihtiyar kavramlarinin anlamlarina dair
tesbit ve degerlendirmesi oldukg¢a aydin-
latici mahiyettedir. Buna gére hayr ko-
kiinden tlUremis olan ihtiyar kelimesi,
s6zlik anlami bakimindan “bir seyi bas-
ka bir seye bedel olarak irade etmek, iki
sey arasinda tercihte bulunmak” mana-
sina geldiginden genellikle “dilemek, ka-
rar verip yonelmek” anlamindaki irade-
den farklidir. ihtiyari kullanan kimseyi ifa-
de eden muhtar kelimesi, iki seyi incele-
yip aralarinda bir karsilastirma yapan ve
iki seyin “gercekte” veya “kendince” ha-
yirlisini bir zorlama olmaksizin secip ira-
de eden Kisiyi anlatir. Bu sebeple ihtiyar,
zorlamayi ifade eden 1ztirar ve ilca te-
rimlerinin karsiti olup muhtarin mukabi-
li -mukreh degil- muztar veya miilcedir.
Bir seyi irade etmek zorunda kalan kisi-
ye de muhtar degil miirid denir. Riza ise
“gonul hognutlugu, memnuniyet, begen-
me” anlamina gelir ve bu anlamiyla 6zu
bakimindan irade kapsamina girmez.
Béyle olunca iradenin “salt karar verme”,
ihtiyarin “fiil veya terk arasinda secim
yapma”, rizanin da “yapma ragbeti ve se-
ving” olarak tarif edilmesi mimkin olup
sonucta bu U¢ kavram arasinda su sekil-
de bir iligki kurulmus olmaktadir: Bir se-
yin irade edilmesi ihtiyar veya icbar, bir
seyin ihtiyar edilmesi de riza veya kerahet
kaynakli olabileceginden irade eden kisi-
nin (mirid) muhtar veya mucber (muztar),
bir secimde bulunan kisinin de (muhtar)
razi ve karih (memnuniyetsiz) olmasi mim-
kiundur (el-Furtak fi'l-luga, s. 116-119). Bu
noktada ikrah ile 1ztirar, cebr (icbar) ve il-
ca kavramlari arasindaki anlam yakinligi
ve farkliligi da ortaya ¢ikmaktadir. S6zlik
anlamlart itibariyle ilcanin 1ztirarla ve ik-
rahin da icbarla aynt ménada oldugu sdy-
lense de terminolojide aralarinda ince
farklar bulundugu belirtilir (a.g.e., s. 125-
126).

ikraha maruz kalan kisi zorla bir isi yap-
maya sevkedilmekle birlikte yine de ihti-
yardan tamamen yoksun degildir. Fakat
iztirar durumunda Kisinin higbir segcme
imkan1 yoktur ve sadece bir tek seyi yap-
mak durumundadir. Bu noktada fakihler
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arasinda 6nemli bir géris ayriligr bulun-
mamaktadir. Hanefiler'le cumhur arasin-
daki gorus ayrilidi, daha ¢ok ikraha ma-
ruz kalan Kisinin sahip oldugu ihtiyarin
hiikme mesnet teskil edip edemeyecegi
noktasindadir (bk. IKRAH).

Ihtiyar kavraminin riza kavramiyla ilis-
kisi konusunda 6zellikle Hanefi usulctle-
riyle digerleri arasinda derin géris ayri-
liklart mevcuttur. Kelam, felsefe ve dil li-
teratlriinde irade, ihtiyar ve riza kavram-
lart arasinda kurulan iliski ve yapilan ayi-
rimlar Hanefi usulciilerinin gérusleri icin
de esas teskil etmistir. Hanefiler, riza ve
ihtiyarin farkll anlam ve sonuclari bulu-
nan iki ayr1 kavram oldugunu 6ne sirer-
ken cumbhur, riz&-ihtiyar ayirimi: yapma-
yip bunlarin ayni anlama delalet ettikle-
rini savunmus, ikrahi hiir secim iradesine
(rnza / ihtiyar) ve kasta aykiri bir durum
olarak degerlendirmistir. Bundan dolayi
fakihlerin cogunlugu, muhtar tabirini cok
defa mukrehin karsit anlamlisi olarak
kullanmastnin yani sira (ibn Kudame, VI,
262; XIlIl, 436) ayrica kasit yoklugunu bir
butin olarak degerlendirdigi icin uyuyan
ve baygin mukabilinde de kullanmistir
(a.g.e., XIlI, 186). ikrah, hata, sarhosluk,
hezl, sehiv gibi ehliyet arizalarinin hukuki
islemlere ve ibadetlere etkisi, buyuk 6l-
clide bu ihtiyar ve riza arasindaki ayirim
ekseninde incelenip temellendirilmigtir.

Hanefiler'e gére ihtiyar, “failin glicti da-
hilinde olup varlik ve yokluk ihtimali olan
bir seye bu iki ihtimalden birini tercih
ederek yonelmek, onu kastetmek” anla-
mindadir (Abdiilaziz el-Buhéari, IV, 1503;
Ali Haydar, 111, 16). iki ihtimalden birinin
tercih edilmesi, istek ve arzu kaynakli ola-
bilecedi gibi iki zarardan hafif olanina
katlanma distincesinden de kaynaklana-
bilir. Bu bakimdan Hanefiler, ihtiyar ve
riza arasinda fark gézeterek rizayi eksik-
siz bicimde gerceklesmesi ve ihtiyarin do-
ruk noktaya ulasmasi seklinde tanimla-
miglardir. Buna gére ihtiyar, sonuclarin-
dan sarfinazar edilerek digerine gore us-
tun tutulan bir seyin kasit ve irade edil-
mesi, rizé ise bu tercihin sonuclarinin gi-
zel bulunup gerceklesmesinin arzulan-
masi olmaktadir. Bu acidan bakildiginda
ihtiyarin sebebe, rizanin ise sonuca iligkin
oldugu, diger bir ifadeyle ihtiyarin akdi
insa eden ibareyi sdylemenin kastedilme-
si, rizénin ise bu beyanin sonuglarinin ar-
zulanmasi oldugu séylenebilir (M. Musta-
fa Selebi, s. 452). Akdin insésina yoénelik
iradenin sonucu da arzulanarak kasten
aciklanmasi durumunda ihtiyar ve riza
birlikte bulunmus olur, bu durumda “sa-
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hih ihtiyar” s6z konusudur. Sonuca razi
olunmamasi durumunda ise sadece ihti-
yar vardir ve bu durumdaki ihtiyar “fasid
ihtiyar"dir. Hanefiler'in bu yaklasimina
gore riza ihtiyardan daha ézel bir anlama
sahip olup rizanin varlidi icin ihtiyarin var-
ig1 zorunlu ise de ihtiyarin varligi rizénin
varligina bagh degildir.

Riza-ihtiyar ayiriminin en belirgin so-
nuclari ikrah, hezl, hata gibi saibeli bir
iradeyle gerceklesen tasarruflarin hik-
miniin belirlenmesinde ortaya cikar. ik-
rahi tam ikrah (ikrah-1 miici) ve eksik ik-
rah (ikréh-1 gayr-i milci) seklinde ikiye ayi-
ran Hanefiler, birinci tir ikrahin rizayi yok
edip ihtiyari ifsat edecegini, ikinci tur ik-
rahin ise rizay ifsat etmekle birlikte ihti-
yari etkilemeyecedini belirtirler. Buna gé-
re ikrah rizaya her durumda aykiridr, fa-
kat ihtiyara her durumda aykir1 degildir.
Cunku her ne kadar rizédan kaynaklan-
madigi icin fasid bir secim olsa da miik-
reh Kkasrtli bir secimde bulunmustur. ik-
rah durumunda ihtiyarin fasid olmasinin
sebebi, kisinin ihtiyarinin har irade kay-
nakll olmayip bagka birinin (mukrih) ihti-
yari Uzerine bina edilmis olmasidir. Bu
bakimdan Hanefiler’e gére ikrah altinda
kalan kisi, iki seyden birini tercih nokta-
sinda se¢cme imkanina sahip oldugu icin
ihtiyar tam olarak ikrahin degil rizanin
ziddidir. ihtiyarin ziddi ise kisiye secme
imkéani birakmayan i1ztirar ve cebir duru-
mudur.

Hukuki islemleri feshe elverigli olan ve
olmayan seklinde ikiye ayiran Hanefiler
birinci grupta yer alan satim, icare gibi
islemlere riza-ihtiyar ayirimini daha 6l-
cull tarzda tatbik ederken ikinci grubu
olusturan talak, itk, nikah gibi tasarruf-
larda bu ayirimi bitiniyle dikkate alirlar.
Bu sebeple miikrehin alim satimi riza bu-
lunmayip ihtiyar bulundugu icin fasid ola-
rak in‘ikad eder. Bu tur islemlerde ihti-
yar in‘ikad sarti, riza ise sihhat sarti ko-
numundadir (Karadagi, [, 216-225). Hal-
buki mikrehin ikinci gruptaki nikah, 1tk,
talék gibi feshe elverisli bulunmayan ve
riza da sart olmayan tasarruflari sahih ve
baglayicidir. Ote yandan diger ekollerden
farkli olarak Hanefiler'in sihhat ve but-
lan mertebeleri arasinda “fesad” olarak
niteledikleri bir ara mertebe ihdas etme-
leri, onlarin akidlerde ihtiyar-riza ayirimi
yapmalariyla da yakindan ilgilidir.

Hanefiler'in anlayisina gére muikreh gi-
bi, latife beyaninda bulunan (hézil) ve ha-
ta eden kisi de ihtiyar sahibidir (bk. GA-
LAT; HATA; HEZL). Hazil her ne kadar hik-
me razi olmamis ve onu ihtiyar etmemis
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olsa da sebebi, yani icap ve kabull konu-
lus amaci diginda bir amac icin de olsa ih-
tiyar etmistir. Bu bakimdan hazilin sebe-
be iligkin ihtiyar: tamdir. Yine bir kimse-
den Kkasitsiz olarak, yanlslikla sadir olan
ve karsi tarafin kabultyle bulusan akid
Kurucu sézleri de tipki mukrehin satimin-
da oldugu gibi akdin fasid sekilde in‘ika-
dina yol acar. Hatall kisinin de bu telaffu-
zu sebebiyle (vaz‘an) yahut akil ve bulQ-
gun kasit yerine gecirilmesinde oldugu
gibi takdiren ihtiyari var kabul edilir (Ab-
diilaziz el-Buhari, 1V, 1502).

[htiyar kavraminin fikih usuliinde te-
rimlesmis bu anlaminin diginda kék an-
lamindan kopmadan daha baska anlam-
larda kullanildigi da gérilur. Bunlardan
biri, fikih usullindeki “viicib” kavraminin
aciklanmasinda onunla karsitlik iliskisi
icinde kullanimidir. Bir geyin viicibu,
usulctler tarafindan kulun ihtiyarinin séz
konusu olmadigi bir “haber” olarak tavsif
edilir (Serahst, 11, 333-335). Bu nitelendir-
me vacip kilinan hususlarda ihtiyarin ro-
linin bulunmadigini, mukellefe bir ter-
cih hakki taninmadigini ve ihtiyarin 6zel-
likle insa edilmesi kula birakilmis konu-
larda s6z konusu olacagini ifade eder.
Velayetin sub0tunun Kigilerin ihtiyarina
bagl olmaksizin ser‘an sabit oldugunun
sdylenmesi de (a.g.e., [I, 345) ayni sekil-
de degerlendirilebilir.

Literaturde yer alan, ihtiyarin belli Kisi
veya doénemlerle sinirl oldugu, Ebd Ha-
nife’den sonra kimsenin ihtiyar yetkisi-
nin bulunmad:gi ya da Evzai, Stfyan es-
Sevri, Veki* b. Cerrah ve Ibnii'l-Miibarek'-
ten sonra veya Safii’den sonra ihtiyarin
céiz olmadigi tarzindaki ifadelerden (ibn
Hazm, 1V, 146, 225-226; ibn Kayyim el-
Cevziyye, 11, 275-277) ve “ehll’l-ihtiyar"in
icmaindan s6z eden muelliflerden (Bakil-
1an1, s. 468) hareketle ihtiyar kelimesinin
“bagimsiz ictihad” anlaminda, ehli’l-
ihtiyar tabirinin ise 6zellikle muctehid
imamlar dénemi diye bilinen II-III. (VIII-
[X.) ytzyillardaki mictehidleri ifadede
kullanildi§ séylenebilir. Ote yandan “ha-
lifenin secimini gerceklestirecek heyet”
anlamindaki "ehll’l-hal ve'l-akd” tabirinin
yerine bazan “ehl’l-ictihad”, bazan da
“ehld’l-ihtiyar” tabirinin kullanilmig olma-
s1, dzellikle ilk donemlerde ihtiyar tabiri-
nin ictihad yerine kullanildig1 kanaatini
destekleyen bir husus olarak degerlen-
dirilebilir.

ihtiyar tabirinin fikhin firduna ait li-
teratiirde de degisik kullanimlart bulun-
maktadir. Bunlardan biri ihtiyarin, ézel-
likle hukuk diizeni tarafindan 6ngérulmus
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veya taninmis muhayyerlikler konusun-
da mevcut seceneklerden birinin alinma-
sini ifadede kullaniimasidir. Nitekim alict
veya saticinin muhayyerlik sartini iceren
satim akdi literatirde “bey‘u’l-ihtiyar”
(Rassé’, 11, 378-379) ve “bey‘u’l-htyar” (ibn
Clizey, s. 299) olarak adlandiriimaktadir
(bk. MUHAYYERLIK).

intiyarin fikih literattrinde bagka bir-
cok kullanimi da bulunmakla birlikte bun-
lar daha cok kelimenin sozliik anlami cer-
cevesindedir. Milkiyet sebeplerinin ceb-
ri ve ihtiyari seklinde ikiye ayrilmasi, ihti-
yar kelimesinin kocanin karisina da bosa-
ma hakki tanimasini (tefviz) ifade edisi ya
da halifenin nasla tayini kavraminin kar-
sit1 olarak kullanimi bunun érnekleri oldu-
gu gibi yeminini bozan Kisinin éngérul-
mius keféret seceneklerinden birini alma-
s1, haccin tirlerinden birinin tercih edil-
mesi, hidane siliresinin sonunda cocugun
ana babadan birini segmesi, iftarla orug
arasinda muhayyer birakilmis olan yolcu-
nun bunlardan birini tercih etmesi gibi
hususlarda da ihtiyar kelimesi yine béyle
bir anlam cercevesinde kullanilmisgtir.
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