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IHTIYAT
(Lla=y1)
Siipheli konularda hata
ve giinaha diismemek icin
en giivenli usulii
ve ¢oziimii benimsemeyi

ifade eden fikih terimi. y

Sozliikte “cekingen davranma, bir seyi
ortaya alma, daha saglam ve daha gtiven-
li olana tutunma, hatadan sakinip korun-
ma” gibi anlamnlara gelir. Vera' kelimesi
de gerek “harama diismemek icin sip-
heli seylerden uzak durma”, gerekse “gu-
zel igleri suirekli olarak yapma” manasin-
da alininca ihtiyatla es anlamli olabilecegi
gibi ihtiyatin bir nevi pratik boyutu olarak
da degerlendirilebilir. ihtiyat kelimesi, fi-
kih usulii ve fikih basta olmak tizere dini
literatiirde yaygin bir kullanima sahip ol-
makla birlikte bunun teknik anlamda bir
islam hukuku terimi olmaktan cok dinin
emir ve yasaklarina uymada izlenen ge-
nel tavri ve élclyil ifade eden bir kelime
oldugunu séylemek daha dogru olur. Cir-
canf'nin ihtiyatin terim olarak “nefsi gii-
naha diismekten koruma” anlaminda kul-
lanildigini (et-Tarifat, “el-thtiyat” md.),
Sirézi'nin en ihtiyath olant yapmanin dini
bakimdan daha givenli oldugunu ( el-Li-
mat, s. 86) belirtmesi, bazi alimlerin de
seriatin hikmetine ve glzelliklerine ya-
rasanin ihtiyat oldugunu sdylemesi (Cii-
veyni, 11, 1199) bu kanaati desteklemek-
tedir.

intiyat diistincesi dini olmayan dil vb.
hususlarda da hareket noktasi olabilmek-
te (Ibn Cinnt, I, 194-197; 111, 101-111), hat-
ta ihtiyatin bazi usulciler tarafindan bir
usul terimi veya bir metot olarak alindigt
da gérilmektedir. Nitekim ihtiyat, ilk do-
nem usul kitaplarinda ézel bir bagslik al-
tinda ele alinmis olmasa bile cogunlukla

ﬂ@EEMANsiKLOPEDisi 21. CILT

delillerin catismasi (tearuz) bahsinde bir
tercih unsuru olarak s6z konusu edilmis-
tir. Safii fakihi Taceddin es-Subki ihtiyati
furd-i fikihta sikca bagvurulan bir yéntem,
hatta cesitli tali kurallarin dayandidi bir
kaide diye zikreder (el-Esbah ve’n-neza’ir,
1, 110). Bunun disinda Hanefiler bir¢ok
yerde dolayl olarak, diger mezhepler ise
genelde “sdylenenin en cogunu alma”
(ahz bi-ekseri ma kil) kurali altinda konu-
ya ayrica yer verirler. Sonralart ise bazi Ha-
nefl usulctleri ihtiyat: deliller arasinda
saymis ve bilinen dért delile raci oldugu-
nu belirtmiglerdir (Molla Hiusreyv, s. 15;
Eb( Said Hadimi, s. 15-16). Taceddin es-
Sibki ihtiyati “mevcut olmayan bir seyi
mevcut, mevhum seyi de gercek sayma
seklinde isletilen bir yéntem ve kaide”
olarak tanitir (el-Esbdh ve’n-neza’ir, 1,
110). Mustafa HulGsi Giizelhisari de ihti-
yat1 “ahvat olanla amel” diye tanimlamis,
ayrica ihtiyatin “daha kuvvetli delille
amel” diye tanimlandigina isaret etmis-
tir (Menafi‘u’d-deka’ik, s. 15-16). intiyat-
la ayni kokten tiireyen “ahvat” kelimesi-
nin “daha ihtiyatl olan” veya “en ihtiyatli
olan” anlamina gelmesi sebebiyle birinci,
daha kuvvetli delil tesbitinin izafiligi se-
bebiyle de ikinci tanimin yeterince agik
olmadig ileri stirdilebilir. Bunun icin de ih-
tiyat, “glinahtan ve te'vil siphesinden en
uzak olan vechi almak veya hiikkiimlerin
kaynaklarini daha fazla toparlayici olanla
amel etmek” diye ifade edilerek bu ta-
nimlara acgiklik getirilebilir. Sif alimi M.
Taki el-Hakim tarafindan yapilan, “ihti-
yat, tekKliflerin butiin ihtimallerini yerine
getirmenin veya siiphe durumunda bu
ihtimallerden kacinmanin lizumuna hik-
metmektir” seklindeki tarifi de ihtiyatin
s6zl edilen iki yénini ayri ayri belirleme-
yi amaclar (el-Usuli’l-“amme, s. 495).
Dini literatiirdeki ihtiyat dustincesi da-
yanagini, sipheden ve kalbi rahatsiz eden
seylerden kaginmay! tavsiye eden hadis-
lerden almaktadir. Bunlarin baglicalari
sunlardir: “Helal bellidir, haram bellidir.
ikisi arasinda bir¢ok insanin -helalden mi
haramdan mi oldugunu- bilmedigi mu-
sebbehat vardir; misebbehattan saki-
nan kimse dinini ve insanlik onurunu ko-
rumus olur. Sipheli bir durumla karsi
karsiya gelen Kisi ise koru cevresinde ko-
yun otlatan ve neredeyse koyunlari ko-
ruya girecek olan ¢oban gibidir. Dikkat
edin, her hiikimdarin bir korusu vardir.
Allah’in yerylziindeki korusu ise haram-
laridir. Dikkat edin, viicutta bir et parcasi
vardir ki eger o saglam olursa buitiin vi-
cut saglam olur; bozuk olursa biitiin vi-
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cut da bozulur; bu et parcasi kalptir” (Bu-
hari, “iman”, 39, “Blyd”, 2; Miislim, “Mii-
sakat”, 107-108); “Seni supheye dislreni
birak, siipheye disiirmeyeni al” (Buharf,
“BuyQc”, 3; Tirmizi, “Kiyamet”, 60); “Hz.
Peygamber’e iyilik ve giinahin ne oldugu
sorulmus, o da, ‘iyilik ahlak guzelligidir;
glnah ise génlind tirmalayan ve bagka-
larinin 6grenmesinden hoslanmadigin
seydir’ demistir” (Miislim, “Bir”, 14; Tirmi-
z1, “Zithd”, 52); “Kul, kendisinde mahzur
bulunanlardan sakinmak amaciyla mah-
zur bulunmayanlari terketmedikce mt-
takiler mertebesine erisemez” (ibn Ma-
ce, “Zihd”, 24; Tirmizi, “Kiyamet”, 19).
Resil-i Ekrem'den ve sahabeden bu di-
suinceyi destekleyecek uygulamalar da ri-
vayet edilmigstir. Bu cercevede Hz. Pey-
gamber’in, evinde goérdiigl bir hurmaya
iliskin olarak, “Eger zekat hurmasi olabi-
lecegdi endisesi bulunmasaydi bunu yer-
dim” buyurmasi (Buharf, “Bly(<”, 4; Mis-
lim, “Zekat”, 164) ve akrabalik baginin
bulunup bulunmadigi endisesiyle Sev-
de'ye értinmeyi emretmesi (el-Muvatta’,
“Akziye”, 20; Buhari, “Husiimat”, 6), ibn
Mes‘Gd’'un, “Biz harama dusmek endise-
siyle helalin onda dokuzunu terkederdik”
demesi (Serahsi, el-Mebsat, XII, 179-180),
ayrica sahéabe ve tabiinin bu yéndeki baz
aciklamalari anilabilir.

Hadisteki “misebbehéat” kelimesi,
“hikmi muayyen sekilde acik olmayip
baska seylere benzetilen” olarak ifade
edilmistir. Buhari'nin Asili rivayetinde ve
ibn Mace'de “miigebbehat” yerine “miig-
tebihat” kelimesi gecer. Bunun anlami da
yukaridaki anlama yakin olup “catigan iki
delile ayni oranda benzerligi bulunan sey”
demektir. Hadisin devaminda “siibiihat”
ifadesi de yer almaktadir. Alimler bunu
“delillerin catismasi durumu”, “alimlerin
ihtilaf1”, “mekruh” ve “mubah” seklinde
yorumlamiglardir. Buradaki mubahi “fiil
ve terki her yonden esit olan sey” diye an-
lamak yerine “hilafi’'l-evla” kismina ham-
letmek dogru olur. htiyatin alimlerin ih-
tilaf alanindan disari cikma olarak gériil-
mesi de bu sebepledir (Taceddin es-Siib-
ki, 1, 111).

Stiphenin bulunmasi halinde kisinin na-
sil davranmasi gerektigi ve stipheli bir isi
yapmanin dini hitkmii islam alimleri ara-
sinda genis tartismalara yol acmistir. Bu
konuda Nevevi'nin yorumu sdyledir: Esya
acik heldl, acik haram ve helalligi ya da
haramlidi acik olmayan seyler olmak Uize-
re ¢ kisimdir. Uglincti kismi insanlarin
cogu bilmezken alimler bunun hikmunu
nas veya kiyas yoluyla ya da istishab vb.

577



iHTIYAT

yollarla bilebilir. Bir seyin helél veya ha-
ram olma ihtimali varsa ve konuya iliskin
herhangi bir nas ya da icmé yoksa mic-
tehid ictihad eder ve ser bir delille bunu
iki kisimdan birine katar. Muctehidin de-
lili ictihadi olacagindan yine de bu seyi
terketmek vera‘ sayilir. Mictehid acisin-
dan konunun acikliga kavusmamasi ve
onun da siiphede kalmasi durumunda
meselenin hikminin ne olacadinda
usulctler ihtilaf etmisler ve seriatin gel-
mesinden 6nce egyanin hikmuntn ne ol-
dugu konusundaki gérus ayriliklari dog-
rultusunda farkli gérusgler ileri sirmus-
lerdir. Bazilar1 da her héliikarda kacin-
manin vera‘ oldugunu sdylemistir (Serhu
Miislim, X1, 27-29).

Zahiri hukukgusu ibn Hazm, yukaridaki
ilk iki hadisin vaciplik gerektirmeyip veraa
tesvik oldugunu, son iki hadisin de sened
bakimindan saglam olmadigini belirttik-
ten sonra bu hadislerden hareket ederek
harama vesile olma endisesi ve ihtiyat
dustincesiyle bazi seylerin haram kilina-
mayacagini séylemistir. Ona gore s6z ko-
nusu hadislerde veraa tesvik vardir ve bu
tesvik, ozellikle kendisine miigkil gelen
hususlarda siphelerden kacinmanin ki-
si icin mustehap olmasi anlamina gelir.
Problem ve sliphe ise siibjektif olup bir
kimse icin stipheli goériinen sey digeri icin
acik sayilabilir. Béyle olunca bir isi stipheli
géren kisinin siipheden kacinmasi miis-
tehap olsa da bu herkes icin baglayici bir
hikim ya da fetva haline getirilemez. Yi-
ne hadiste “koru” ile “korunun cevresi”-
nin ayni hitkme tabi olmadidi vurgulan-
maktadir. Koruya girmek haramdir, fakat
korunun cevresinde dolasmak haram de-
gildir. Ancak burada kisinin kanaati 6nem-
lidir. Kisi eger bu stpheli seyi islemekle
bir harami da isleyecegine kesin sekilde
kanaat getirmisse bu suphe onun icin
gecerli olur. Fakat helal oldugu kesinlikle
bilinen seyler sek ile haram olmaz. ibn
Hazm’a gére slipheli seyleri haram sayan
ve insanlara bu yonde fetva ve hikim
verenler dine Allah’in izin vermedigi bir
ekleme yapmug, Peygamber’e muhalefet
etmis ve gliya Allah’in eksiklerini akilla-
rinca tamamlamus olurlar. ibn Hazm, bir
seyin mubahliginda stiphelenip harama
diismemek icin ihtiyatli davranildigr gibi
Allah’in haram kilmadigi bir seyi haram
kilarken de ihtiyath davranmanin gerekli
oldugunu séyleyerek bu konuda acik bir
tavir sergiler (el-fhkam, V1, 2-6). Benzer
bir tavri, ayni katilikta olmamakla birlik-
te Muvaffakuddin ibn Kudame Zemmii'l-
miivesvisin adli eserinde, {bn Kayyim el-
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Cevziyye de bu esere yazdigi Mekd’idii’s-
seydtin adli serhte ortaya koymaktadir.

ihtiyati hukikullah ve hukiku'l-ibad
acisindan sistemli olarak ilk degerlendi-
ren kisi Hanefi fakihlerinden Kerhi'dir.
Kerhi ihtiyatin Allah haklart konusunda
caiz oldugunu, kul haklar1 konusunda
céiz olmadigini bir prensip seklinde orta-
ya koymus ve bir namazin sahih ve fasid
olma ihtimali varsa, “Vacip olmayan bir
seyi eda etmek vacibi terketmekten ev-
ladir” gerekcesiyle bu namazi yeniden
kilmanin ihtiyat oldugunu, diger taraf-
tan bir meselede tazmin ylikimluligu-
niin bulunup bulunmama ihtimali varsa
ihtiyata dayanilarak tazmin yukiamlila-
gl getirilemeyecedini ifade etmistir (Ri-
sale fi'l-ustl, s. 166).

izzeddin ibn Abdiisselam ihtiyati, mas-
lahati celb ve mefsedeti def* acisindan ele
alarak maslahati celbin ve mefsedeti def-
‘in mendup ve vacip seklindeki ikili ayiri-
mina gore ihtiyati mendup olan ihtiyat
(vera‘) ve vacip olan ihtiyat olmak Utzere
iki kisimda degerlendirmigstir. Buna gére,
hiikmiin elde edildigi kaynaklarin kuvvet
bakimindan birbirine yakin olmasi duru-
munda mevcut goruslerin hepsinin mus-
terek oldugu noktay: dikkate alarak alim-
lerin ihtilaf ettigi alana gecmemek, veh-
me dayali mefsedetlerden kacinmak ve
vehme dayali maslahatlar1 gerceklestir-
mek mendup olan ihtiyat grubuna gir-
mektedir. Herhangi bir akidde veya bu
akdin sartlarindan veya rikinlerinden
birinde kuskuya diisen Kisinin akdi sart ve
rukinlerine gore yeniden yapmasi, bir
ibadeti ifa etmis olan kimsenin uzunca
bir zaman sonra bu ibadetin rikin veya
sartlarindan birinde kuskuya distigin-
de ibadeti yeniden ifa etmesi bdyledir. Bu
tdr ihtiyatin kisiler acisindan ortalama
kriteri, insanin kendisini stipheye g6tu-
ren seyi birakip sipheye gotlirmeyen seyi
yapmasidir. Vacip olan ihtiyat ise haram-
lid1 kesin bir geye vesile olan sey hakkin-
daki ihtiyattir. Buna gére maslahat bir
isin vacipligi ve menduplugu arasinda
dénip duruyorsa ihtiyat bunun véciplige
hamledilmesidir. Cinku bu takdirde eger
o is gercekte vacip ise kisi bir borctan
kurtulmus, mendup ise mendubu yerine
getirmis olur. Yine eger mefsedet, kera-

het ve tahrim arasinda déntip duruyorsa.

ihtiyat bunun tahrime hamledilmesidir
(Kava‘idti'l-ahkam, 11, 14-20).

Her ne kadar ihtiyat fikih usuliinde
mutlak bir delil olarak degerlendirilme-
mis ve literatiirde 6zel bir baglik altinda
sistemli bir tarzda ele alinmamigsa da
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bircok usul prensibi, kiilli kaide ve fikhi
meselede ihtiyat diglncesinin izleri gé-
raldr. Usulde yer alan “ahz bi’l-ekser ve
sedd-i zeria” prensibinin dayanagdi ihti-
yattir. ihtiyatin ézellikle sedd-i zeria ile
olan yakin iliskisi agiktir. Hatta sedd-i ze-
rianin dogrudan ihtiyat diistincesinden
kaynaklandigi da sdylenebilir. Nitekim
Maliki hukukgularin ihtiyat diistiincesi
tizerine bina ettikleri hiikiimler digerle-
rine nazaran daha fazladir. Bunun yanin-
da ihtiyat bazi usuli gérusleri destekle-
mede bir faktdr olarak da kullanilmistir.
Mesela Hz. Peygamber’in fiiline ittibain.
vuclbunu ileri sirenlerin, emrin tekrara
hamledilecedi ve &ammin hassa tercih
edilecegi gorisiinde olanlarin bir daya-
naklari da ihtiyattir.

Usulctlerin cogunlugu, delillerin (gerek
miitevatir gerekse ahad naslar) catisma-
s1 halinde ihtiyatin bir tercih unsuru ola-
rak kullanilacag: gérigindedir. Mesela
haber-i vahidlerden biri hadlerin ve kisa-
sin uygulanmamasini, digeri uygulanma-
sini, biri ibadetin fesadini, digeri cevazini,
biri vacibin devam etmesini digeri diig-
mesini gerektiriyorsa usulctlerin cogun-
luguna gére bu ¢ durumdaki secenek-
lerden hangisi ihtiyata daha uygunsa
onunla amel edilir. Yine iki haberden biri
haramlik, digeri mubahlik gerektiriyorsa
ihtiyata uygun olan, haramligi gerektiren
haberin alinmasidir (Aldeddin es-Semer-
kandi, II, 1020, 1028). Bakillani, Ebi'l-Ve-
lid el-Baci ve imamii’l-Harameyn el-Cii-
veyni gibi usulctler ise kargi gérustedir
(lhkam, s. 756;el-Burhan, 11, 1200, 1201).

Bazi kiilli kaidelerin temelinde de ihti-
yat dislincesi yatmaktadir. “Haram ve
helal bir araya gelince haram agir basar”
(StiyQti, s. 209; ibn Niiceym, s. 121-131)
kurali béyledir. Yine Hanefi hukukgula-
rinca ifade edilen, “Ihtiyatin gerekli oldu-
gu konularda zahir sebep gizli durumun
yerine gecer” ve, “Itici sebep ihtiyat mev-
ziinde miisebbip sayilir” (Ebi’l-Berekat
en-Neseff, vr. 252°) seklindeki kurallar bu
distncenin Grinadur.

intiyatin fikhi meselelerdeki izlerine
gelince, fikih kitaplarinda intiyatin en faz-
la s6z konusu edildigi hususlarin basinda
ibadetler gelir. Bu noktada yaygin olarak
kabul edilen ve sdylenen soz ibadetlerin
ihtiyat temeli (izerine kuruldugudur. Hat-
ta ibadetlerin ihtiyat acisindan kendi ara-
larinda bir derecelemeye tabi tutuldugu
da gozlenmektedir (Taff, 1, 371). Diger bir
yaygin kanaat de haramlar konusunda ih-
tiyat1 gézetmenin gerekliligidir. Hanefi
hukukgularindan Kasani, “Haramlar ko-
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nusunda suphe ihtiyaten hakikate mul-
hak sayilir” (Bed&’i‘, Vv, 198); Habbazi de,
“Baz1 yiyecek ve iceceklerde haramlig:
belirtmemiz ta'lil icin degil bir nevi ihti-
yat icindir” (el-Mugni, s. 288) demistir.
Genel olarak séylemek gerekirse islam
hukukgulari ibadetlerin yani sira yemin,
cezalarin 1skat ve infazi, evlenme-bogsan-
ma, yiyecek ve icecekler gibi ibadetlerle
yakin iligkisi bulunan konularda da ihtiyati
bir ¢6zim sekli olarak sikca isletmisler-
dir. Alimler dzellikle Hz. Omer’in, “Ribayi
ve reybeyi (riba stiphesi olan seyi) birakin”
(Misned, 1, 36, 50; Cessas, 1, 183) s6zlin-
den hareketle faiz konusunda da ihtiyati
bir prensip kabul etmisler ve varligi te-
vehhim edilen fazlaligin ihtiyaten ger-
cekten varmis gibi kabul edilecegini ileri
stirmusglerdir (Serahst, el-Mebsut, XlI, 179-
180). Bu ciimleden olarak bes vakit na-
mazdan birini kilmayip hangi namazi kil-
madidini hatirlamayan Kisinin bes vakit
namazi yeniden kilmasi, vefat iddeti mi
yoksa talak iddeti mi bekleyeceginde te-
reddude disen kadmnin her iki iddeti de
beklemesi, temiz bir elbise ile necis bir
elbisenin ayirt edilemeyecek bicimde ka-
rigsmasi durumunda ikisinin de giyileme-
yecedi, iki kadindan hangisinin kendi stit-
kardesi oldugu hususunda stipheye di-
sen Kisinin her ikisiyle de evlenemeyece-
gi gibi gérusler ve ¢éziim érnekleri ihti-
yat distincesine dayanir.

Ihtiyatin islam hukukunda, 6zellikle
ibadetlerde ve ibadet yonu agir basan ko-
nularda genel ve destekleyici bir 6lcti ola-
rak kabul edildigi anlasiimaktadir. islam
hukukgulari, taabbiidi konularda ihtiyath
davranmanin asil oldugunda gérus birligi
etmis olmalarina ragmen ihtiyatin igleti-
lis bicimi ve alani, hatta ihtiyatl tavrin
hangi ¢izgiye kadar strdurilmesi gerek-
tigi konusu, bakis acisina gére degisiklik
gobsterecek bicimde ictihadi ve siibjektif
bir karakter tasidigindan ihtiyat anlayisi
ve bunun uygulanisinda géris ayriigina
dismusglerdir. Nitekim bir grup fakihin
ihtiyat gerekgesiyle verdigi bir hikmii bir
digerinin haksizlik olarak niteleyebilmesi
bundan kaynaklanr. {htiyat diisiincesinin
temelinde, harama diisme siiphe ve en-
disesi bulundugu icin siphenin él¢usi-
nin belirlenmesi ve ihtiyatla siiphe ara-
sindaki denge iliskisinin dizgln kurul-
mast ayri bir énem tagir. Oyle gériiniiyor
ki burada siiphe iki ayri hiikme, mesela
haram ve helale ayni oranda ihtimal bu-
lunmasi ve ortadaihtimallerden birinin
agir basmasini saglayacak bir delil ya da
emarenin mevcut olmamasi durumudur.

" Esasen usulciiler, ihtiyatin stipheli konu-

lar hakkinda gecerli oldugunu ve sekle
olan baglantisini géstermek tizere ihtiya-
tin sek ve vehim (izerine kuruldugunu ifa-
de etmiglerdir (Bahriilulim el-Leknevi, I,
360). Ancak mutlak sek ihtiyati almak icin
yeter sebep degildir. Herhangi bir ibadet
yahut muéamelat hususunda gek vaki
olunca ihtiyata bagvurmadan énce gerek-
tigi sekilde arastirma yapmak, arastirma
sonunda herhangi bir yénde galip zan
veya yakin meydana gelirse bu zanna ve
yakine gore davranmak gerekir. Onceden
yaKin bulunan bir konuda ortaya cikan
sek de yakini yok edemez. Arastirmaya
ragmen sek aynen devam ediyorsa ihti-
yat devreye girebilir. Nitekim Hz. Peygam-
ber, “Biriniz namazinda sek ederse dog-
ruyu arastirsin” demistir (Buhari, “Salat”,
31; Mislim, “Meséacid”, 89). Ote yandan
sek ile vesveseyi birbirinden ayri tutmak
gerekir. Vesvese bir bakima sek icerisin-
de olma durumu degil bir sekkin var sa-
yilmasi, tevehhiim edilmesidir. Vesvese if-
rat ise sekki hice sayarak gelisiglizel dav-
ranmak da tefrittir. Davraniglarda 6nem-
li olan, davranisa verilen isim degil yapi-
lan isin sariin maksatlarina ve Resl-i Ek-
rem’in tutum ve emrine uygunlugudur.
ibn Kayyim el-Cevziyye'nin, ihtiyati siin-
nete uygun oldugu strece faydali bulup
ona aykiri disecek bir dereceye vardigin-
da bunu terketmeyi ihtiyat olarak gor-
mesi ve ihtiyati vesveseden ayri tutmaya
6zen gostermesi ihtiyatin mahiyetini an-
latmasi bakimindan énemlidir (Meka’i-
dil’s-seyéatin, s. 66-67). Bu bakimdan ves-
veseye dayanan veya asiriliga kacan hi-
kiimlere ihtiyati gerekce yapmak dogru
karsilanmamustir. Her ne kadar bazi alim-

 ler, “Mekruh kul ile haram arasinda bir

engeldir; mekruhu cok isleyen harama
gidebilir. Mubah da kul ile mekruh arasin-
da bir engeldir; mubahta asiriya kacan
mekruha diisebilir” demigler ve bu yak-
lagim ihtiyat ve vera’ anlayisinin bir nevi
formull haline gelmisse de bu yaklasim
oncelikle ferdi boyuttaki fiiller, kisisel ka-
naat ve tercihler icin gecerli sayilabilir.
Buna karsilik bédyle siibjektif bir él¢tiniin
objektif karakterdeki hiikiim ve fetvalar-
da bir kriter olarak kabul edilmesi dogru
olmaz. Bu sebeple dinde asir1 gitmeyi ya-
saklayan, vesvese ve sekten uzak durup
orta yolu izlemeyi 6gltleyen ayet ve ha-
dislerden, ibn Hazm'in ve Nevevi'nin yu-
karida sézu edilen yorumlarindan da des-
tek alinarak dinde ihtiyat digtincesinin
kaynadi sayilan hadislerin amacinin, hu-
kukta objektif bir 6lcii getirmekten ziya-
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de tek tek fertlerin tercih ve davranigla-
rina iliskin oldugu ve neticede ferdi dini
hayati daha tatminkar bir derinlige ve
huzur ortamina cekmeyi amacladigi sdy-
lenebilir.
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