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IM IsmaiL DurmMUS

Diisiincesi. a) Fikri Sahsiyeti. [bnii’l-
Mukaffa' eski Fars ilim ve siyaset gelene-
gini bilmesi, brokratik tecriibesi dolayi-
siyla siyasi meselelere niifdzu ve 1slahat-
¢l tavriyla Islam disiince tarihinin 6zgiin
sahsiyetlerindendir. Bu sebeple Arap nes-
rinin kuruculari arasinda sayilmanin yant
sira dusundr kisiligiyle de taninir. Pehlevi
dilinden Arapca'ya yaptigi basaril tercu-
meler, Sasani devlet gelenegiyle caginin
[slamf anlayislan arasinda koprii olustur-
mus, Fars ve bir dlctide Grek kiltirine
dair genis bilgisiyle musliman ilim ve fi-
kir adamlarinin erken bir dénemde bu-
lusmasini saglamistir.

Telif ve terciime eserleri topluca de-
gerlendirildiginde ibni’'l-Mukaffa‘in ca-
lismalarini 6zellikle siyaset, egitim ve ah-
lak alanlarinda yogunlastirdigt géralar.
ilim, din ve felsefe lizerinde durusu da
esas itibariyle bu-li¢ alanla baglantilidir.
Emeviler’in son ve Abbasiler’in ilk donem-
lerinde yliksek burokrat olarak devlet hiz-
metinde bulunmus olmasi islam toplu-
munda yaganan problemlerin farkina var-
masini saglamis, bu problemler kendisin-
de 1slahatci bir suur ve iradenin gelisme-
sine yol agmistir. Dolayistyla ibnii’l-Mu-
kaffa'in fikri cabasi daima akilci, gercek-
¢i ve tenkitci bir tavir cercevesinde gelis-
migtir. Bitiin eserleri genis islam {ilkesi
ve devletinin icinde bulundugu ictimat,
siyasi ve kiiltiirel meselelerin ¢6zimii icin’
6nerilmis bir 1slahat projesinin parcalari
olarak goérulebilir.

ibni'l-Mukaffa’, bir taraftan eski Fars
dustnce ve siyaset gelenedinden ilham
alirken diger taraftan Arapca konusan
kultarld insanlar olarak disindigu mu-
hataplarini dikkate alan bir bakis ve Us-
lapla dikkatli ve isabetli gozlemler orta-
ya koymustur. Bu gekilde Fars bilgeligi-
nin nisbeten akilci tavri ile basarili ve ze-
ki bir burokratin keskin gézlemlerini sah-
sinda birlegtirmis, bir din alimi olmadigi
halde muhatap kitlenin dinf inan¢ ve du-
yarliigindan dolay distincelerini dini bir
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cercevede takdim etmistir. Hatta onun
1slahatla ilgili 6nerileri arasinda dogrudan
dogruya dini uygulamalara dair olanlari
da yer almaktadir. Dinle ilgili disiince-
lerinde ortaya koydugu temel yaklagim,
hakkinda daha sonra siiya bulan zindik-
lik ithami ile uzlastirimasi sdyle dursun,
tam aksine islahat projesinde dine hem
amagc hem de arag planinda ¢cok 6nemli
bir rol verilmistir. Bu cercevede ibnii'l-
Mukaffa’ din-devlet, din-ilim ve din-ah-
1ak iligkileri tzerinde sik¢ca durmak ihti-
yacint hissetmistir. Dolayisiyla onun islah
projesinin dayandigi ana kavramlar din-
dar ve ahlakli fert, ilim ve hukuka dayali
devlet, gercekgi ve akilc siyasetten iba-
rettir.

Toplum ve fert planinda nihal gayeyi
“dlnya ve ahiret esenligi” seklinde orta-
ya koyan Ibnii'l-Mukaffa‘in (el-Edebii’s-
sagir, s. 11) bu amacin gergeklestirilmesi
icin 6ngérdigu siyasi hareket 1slah, yani
devlet ve topluma yeni bir diizen verilme-
sidir. Boyle bir 1slahin gerceklesmesine
hizmet edecek en temel ve vazgecilmez
vasitalar ise akil, ilim ve dindir. Birbirin-
den ayrilmayan bu degerlerden akil ilmf,
ahléki, dini ve siyasi hayatin; ilim ahlaki,
sosyal ve siyasal gelismenin; din ise ah-
lak, hukuk ve siyasetin dayanagidir. Ay-
rica bunlarin Gg¢l birden medeniyeti ku-
rup gelistiren degerler oldugu icin ibnii’l-
Mukaffa'in distnce sisteminin Kurucu
6gelerini ilim, ahlék-siyaset ve dinin teg-
kil ettigi gorilmektedir.

b) ilim ve Mantik Anlayisi. insanin te-
mel gayesi diinya ve ahiret esenligi olup
Ibni'l-Mukaffa‘a gére bu gayeye ulasti-
ran sartlarin kavranmasi tutarli (sahih)
akilla mimkiindir. Aklin tutarl oldugu-
nun baglica géstergesi ise isabetli tercih-
lerde bulunabilmek ve bunlara kararlilik-
la uymaktir. Tipki tohumun filiz verme-
sinde suyun oynadigi rol gibi egitim de
aklin gelisimi icin vazgecilmez role sa-
hiptir (a.g.e., s. 11-12). Dusinure gére
sevgi yolunu se¢mek, dogru olani iste-
mek, secimde kararlilik, iyilik yapma alig-
kanlgdi, uyumluluk, segilen ve inanilan se-
ye baglilik ve bunlari s6z ve eylem planin-
da yerli yerince uygulamak gibi tutumlar
sadece birer erdem degil ayni zamanda
aklin, canl ve fonksiyonel kalmanin da
psikolojik ve ahlaki sartlaridir (a.g.e., s.
13-14). AKlin asli ilkelere baglilik ve karar-
lilik, meyvesi de kurtulustur. Bitun er-
demler akla tabidir. Buna karsilik kéti-
IGKlerden sakinma erdemi olmadan akil
fayda vermez (a.g.e., s. 44-45). Bu fikir-
ler akli ve ahlaki hayat arasindaki iligkiyi
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belirtmekle kalmaz, aklin hangi alanlar-
da Kkararlilik gésterecegdini de ortaya ko-
yar. Disunure gore surekliligi olmayan
nesne ve olgulara aklin baglanamayaca-
g1 ortadadir. Meselé akilli kisi ne malinin
cokluguna sevinir ne de azligina yerinir;
clinkd bunlarin strekli olmadigini, siirek-
lilik arzeden gercek sermayesinin akli ve
dogru davranislari oldugunu bilir (a.g.e.,
s. 5-7). Bu gérisler sonraki islami eser-
lerde kurulan akil -ahlék iligkisinin tutarl
ilk 6rnekleri sayilabilir.

ibnii'l-Mukaffa’, ilmi hayatin temeline
akli koymakla birlikte ge¢cmis bilgi ve tec-
rube birikiminin etkisini de kabul etmek-
tedir. DUsunur, kendisini baglh kabul et-
tigi Fars ilim ve tefekkir geleneginin al-
tin caginin gegmiste yasandig, eski ¢ag-
larda yasamis bilge Kisilerin her turli me-
seleyi hallettikleri, her alanda yuiksek se-
viyede eserler verdikleri kanaatindedir.
Ona goére eski insanlar hem maddi hem
manevi alanda yuksek basarilar ortaya
koymuslar, dinya ve &hirete iliskin bil-
gilerine gelecek nesilleri de ortak etmek
amactyla kalici eserler yazmislardir. Hat-
ta kendi ¢aginda yasayanlarin bilgi kay-
naginin da eskiler oldugunu séylemekte-
dir. Zira eskiler Allah’i ululamaktan ziihd
ahlakini telkine, ilimler tasnifinden yon-
temleri belirlemeye kadar her turlt ko-
nuda sdylenecek seyi sdylemislerdir; ge-
riye yalnizca onlarin hikmetlerinde dile
getirilmekle birlikte izaha muhtag olan
bazi inceliklerin aciklanmasi kalmistir (el-
Edebi’l-kebir, s. 63-65). Su halde 6zgin
fikir diye bir sey yoktur; yeni bir goéras
ortaya attigi iddiasinda olanlarin yaptigt
esasen eski fikirleri yeni bir diizenle sun-
maktan ibarettir (el-Edebii’s- sagir, s. 12-
13). Ote yandan ibni'l-Mukaffa‘in dayan-
digi hikmet yahut felsefe gelenegi, Peh-
levice'de kismen ifadesini bulmus olan
Grek disiincesini de kapsamakta, onun
hiitkema dedigi disunurler arasina yalniz-
ca Fars bilgeleri degil Grek dusunurleri de
girmektedir. Bu bakimdan ibnii'l-Mukaf-
fa'in bizzat derledigini belirttigi (a.g.e.,
s. 15) terciime pasajlarin onun fikri egili-
mini ve tercihini yansittigi digtuntlmeli-
dir.

Distndr bilginin iki amaca yoénelik ol-
dugu kanisindadir. Bunlardan birincisi,
hem bilgi sahibine hem de kamuya y6ne-
lik olan fayda, ikincisi ise aklin arindiril-
masidir. Bilginin entelektuel kapasiteyi
arttirici islevinin degeri akil ve erdem sa-
hiplerince bilinmektedir (el-Edebti’l-ke-
bir,s. 111). Bdylece egitimin akli arindirict
islevine paralel olarak bilginin arindirici-
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ligindan da s6z edilmekte ve egitim yal-
nizca ahlaki degil entelektuel bir icerik
de kazanmis olmaktadir. Ayrica aklin egi-
timle arinacagi ve gelisecedi fikri, disu-
nirdn fayda kriteri kadar kemal kriterine
de énem verdigini géstermektedir. Bilgi
edinmede ydontem meselesinde imkan ve
kapasite bakimindan belirli sinirlarin asil-
mamas! gerektigini vurgulayan ibna’l-
Mukaffa’, bilgi sahibi olmada sinir1 asan
kimsenin cahiller zimresine katilmig ola-
cagini sdyler (a.g.e., s. 121). Nitekim hik-
met sahibi olan bir kisi derinligini bilme-
digi nehre dalmaz (a.g.e., s. 132); akil ve
erdem sahipleri de her turli bilgi icin
uygun yol ve yontem ararlar (el-Edebli’s-
sagir, s. 54).

ibni'l-Mukaffa’, Kelile ve Dimne’nin
yazilis amacini agikladig giriste bilginin
amel icin gerekli oldugunu, dolaysiyla bil-
ginin fayda kavramuyla iliskisini vurgula-
maktadir. Bir kimsenin, nicin ilim pegin-
de kostugu sorusunu acikca cevaplayabil-
mesi ve amacina ulastiginda artik o saha-
da bosu bosuna derinlesmemesi gerekir
(Kelile ve Dimne, s. 85-86). ibnii’l-Mukaf-
fa'in, ahlak ve siyasete iligkin bir fabl olan

. Kelile ve Dimne'deki gercek mesajin

yalnizca filozofa ydnelik oldugunu belirt-
mesi onun felsefeye ayirdigi mimtaz yeri
gbstermektedir (a.g.e.,s. 99). Her ne ka-
dar buradaki filozof sézlyle Beydeba'nin
kastedildigi distuntlmusse de (Ahmed
Emin, I, 129) bu ifadeden, kitabin ulag-
mak istedigi en yiksek maksadin ancak
filozoflarca anlasilabilecegi fikri de ¢ika-
rilabilir. Zira ibnii’l-Mukaffa‘a gére-(Keli-
le ve Dimne, s. 18) bu kitap, hem hikmet
pesindeki bilgeleri hem de egdlence pe-
sinde olup entelektiel aldkalari1 bulun-
mayan, fikri seviyesi diisuk insanlari tat-
min edecek sekilde yazilmigtir. Hikmete
iliskin anlamlarin fabl sanatiyla dolayl
olarak verilmesi, kitabi okuyan kimsenin
onu anlamak i¢in filozofa 6zgii mantiki
bir caba gostermesini gerektirmektedir
(a.g.e., s. 80-85).

Su halde ibnii'l-Mukaffa'in, Kelile ve
Dimne'nin dogru anlasiimasi icin ortaya
koydugu cerceve felsefi caba, dogru yon-
tem, dogru bilgi ve buna uygun davranig
olarak cizilmis bulunmaktadir. Felsefi ca-
ba ve yontemin mantiki karakteri metin-
de “6nciller” ve “sonug¢” terimieriyle ifa-
de edilmigstir. Muellif, eserin kapsadigi
oncullerden hangi sonucun nasil ¢ikarila-
cagini anlamak icin okuyucunun fikri bir
caba icinde olmasi gerektigini belirtir
(a.g.e.,s. 81). Béyle bir cabanin él¢ttu
olarak mantik da ibnii'l- Mukaffa'in ilgi
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alanina girmistir. Nitekim Arapca tercu-
mesi ona nisbet edilen Organon’un ilk
U¢ kitabi (Kategoriler, Onermeler;, Birinci
Analitikler) gunimuze ulagmigtir. Ayrica
ibnii'l-Mukaffa’ oldukca erken bir dénem-
de bazi mantik terimlerini de kullanmis-
tir. Klasik kaynaklar arasinda Harizmi,
“cevher” terimi mulnasebetiyle izahat
verirken Ibnii’l-Mukaffa‘in bu terim kar-
siliginda “ayn”1 kullandigini belirtmekte-
dir (Mefatthu’l-‘ulam, s. 167). Cahiz ise
onu Aristo mutercimleri arasinda sayar
(Kitabii’l-Hayevan, 1, 76). Ayrica ibnii'n-
Nedim disinirin mantik calismalarina
atifta bulunmaktadir (el-Fihrist, s. 303,
309). Said el-Endelisi’'nin de Abbasiler’in
ilk ddneminde mantik sahasinda meshur
olan isimlerin baginda Ibnii’'l-Mukaffa‘in
geldigini ve bu alanla ilgili baska tercii-
meler yaninda Aristo’'nun mantik Kkilliya-
tinin ilk Gg kitabini tercime ettigini kay-
detmesi (Tabakatii’l-imem, s. 130), sdzl
edilen terciimelerin oglu ibrahim’e degil
ibnir'l-Mukaffa‘a ait oldugu tezini destek-
lemektedir.

ibnii'l-Mukaffa‘in mantik terciimesin-
de dikkat ceken husus terminolgjiyle ala-
kalidir. Bircok terime verilen karsilik da-
ha sonra Siryanice ve Grekce mantik ki-
taplarinda yapilan terciimelerdekinden
farklidir. Harizmi'yi bile sasirtacak kadar
ileri derecede olan farkliligin erken devir
cevirilerine gore terminolojideki oturma-
mughgt gbéstermektedir. Ancak bu duru-
mun, Halife Me’'min déneminde redak-
torliik yapmig bulunan Ya‘'kb b. ishak el-
Kindi’nin eserleri icin bile sdz konusu ol-
dugu disiinilirse Manstr déneminde
yapilmig bir terciime denemesi icin nor-
mal sayilmalidir. Ancak ibni’l-Mukaffa‘
anilan ¢ metni Pehlevice’den Arapca’ya
cevirmistir. Tercimenin nicin U¢ Kitaptan
ibaret oldugu sorusunun cevabi ise Siir-
yani mantik geleneginde bulunabilir. Bu
durumda orijinal eserin Siiryanice'den
Pehlevice'ye eski bir tarihte gevrilmis ol-
dugu anlasgilmaktadir. Fakat asil 6nem-
li olan husus, ibni'l-Mukaffa‘in oldukca
erken bir dénemde felsefi ilimlerin aleti
olan mantiga gosterdidi ilgidir.

¢) Ahlak ve Sivaset Felsefesi. Ibnil'l-
Mukaffa‘ el-Edebii’s-sagir adli eserini,
okuyucusuna zihni gelisim ve siyasi tec-
riibe kazandirmanin yani sira temel ah-
1aki erdemleri de (mekarim-i ahlak) ka-
zandirmak amaciyla kaleme aldigini be-
lirtmektedir. Ahlaki tutarliligt cok 6nem-
seyen disundr ilim-amel butinligini
yahut ayrilmazligini cesitli vesilelerle vur-
gulamaktadir. Syleyenlerin bilenlerden,
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bilenlerin yapanlardan ¢ok oldugu bir ¢ag-
da kisinin baskasina ahlaki telkinde bu-
lunmadan 6nce kendi kendine 6gtit ver-
mesi, erdemli bir hayatin énemini bizzat
yasayarak kanitlamasi gerektigini belirt-
mekte; hikmetli s6zin hikmetli amele

_ nisbetle sadece insanlar etkileyebilece-

gini, fakat hikmete uygun davranisin or-
nek alinmak bakimindan ¢ok daha etkili
oldugunu savunmaktadir. Ibnir’l-Mukaf-
fa‘a gére duinya ve ahiret esenligini kaza-
nabilmek icin sirastyla su ihtiyaclarin kar-
silanmasi gerekmektedir: Yeme icme, za-
rari uzaklastirma ve ilim talebi. Aslinda
insanoglu, bedeni ihtiyaclarini gidermek
ve dinyevi rahathigmi saglamak icin din-
yaya gelmis degildir; temel gaye akli ve
ruhi hayati gelistirmek olup bedeni ve
diinyevi ihtiyaglarin giderilmesi bu ama-
ca baghdir. Bu ihtiyag siralamasinin Efla-
tuncu gelenekteki istek, éfke ve disin-
me guclerine tekabul etmesi dikkat ceki-
cidir. Yine bu anlayisin, sonraki ahlak ki-
taplarinin gézde konularindan olan akil-
tutku kutuplagsmasi fikriyle paralellik ar-
zettigi aciktir (el-Edebii’s-sagir, s. 14-16,
24-57). Ahlaki tutarlilikla ilgili olarak 6z
elestiriye de 5nem veren ibniy'l-Mukaffa’,
ahlaki kotuliklerini kaydetmesinin, son-
ra da bunlari sik sik diisinmesinin akilli
kisiye yarasir bir davranis oldugu diisiin-
cesindedir. Ayrica bir ahlak varli§i olarak
insan icin, nefsini muhasebe ettigdi ve gii-
vendigi dostlarindan kendi ayiplarini din-
leyip onlardan nasihat aldigi saatleri en
degerli vakitler saymaktadir (a.g.e., s. 20,
22, 47). Bu anlayis ibnii’l-Mukaffa‘in nor-
mal bir ziihd ahlakini benimsedigini gés-
termektedir. Her seyden 6nce &hiret haz-
larint diinya hazlarina tercih etmenin ve
dunyanin geciciligi karsisinda sik sik 61i-
mu distinmenin akillica bir is oldugu ka-
nisindadir. Ote yandan zor sartlar sonucu
olarak azla yetinmek zihd degildir; ger-
cek zihd, imkanlar elverisli oldugu halde
suurlu bir ézveriyi tercihin eseridir (el-
Edebii’l-kebir, s. 30). Bu noktada Ibni’l-
Mukaffa‘ diinya ve &hiret dengesi itiba-
riyle insanlari comert, cimri, musrif ve
tutumlu seklinde dort kategoriye ayirdik-
tan sonra cémert ve tutumlu olarak be-
lirlenen her iki ahlaki tavirda da diinyayi
ihmal etmeme fikrinin mevcut oldugunu
ortaya koyar. Ancak bu yaklasima goére
dinyevi olant uhrevi agidan degerlendir-
mek anlamina gelen ziihd, diinyadan ya-
rarlanmay! ve dinya hayatinda tadilabi-
lecek mutluluk ve sevinci yasamayi da ici-
ne alan ahlaki tavrin adidir (el-Edebii’s-sa-
gir, s. 44-45, 48-49).

21. CILT

[bnii'l-Mukaffa'in siyasi gériisleri de ah-
1&ki géruslerinin bir uzantisidir. Diistinire
gbre U¢ turld devlet bicimi vardir: a) Dine
dayali devlet. Bu en iyi ve en glvenli dev-
lettir; clinki herkes, dinin leh ve aleyhle-
rinde duzenledigi seye riza gostermis du-
rumdadir. Dolayisiyla dine dayali devlet
hem bir hukuk devleti hem de riza (kar-
silikli anlagma) devletidir. b) Giice dayali
devlet. Bu devlette gl¢liniin iktidarint
pekistirme gayreti kargisinda daima guig-
suzlerin muhalefeti séz konusu olacak,
fakat guclinin tedbirleri yaninda gu¢su-
zin muhalefeti hicbir sey ifade etmeye-
cektir. c) Keyfi idare. Bu idarenin hakim
oldugu devletin herhangi bir hukuk ve
iktidar ilkesinden mahrum oldugu igin
uzun 6murli olmasi mimkuin degildir
(a.g.e.; 3. 73):

ibni'l-Mukaffa’, siyasetle ilgili gériis-
lerini edebe dair risaleleriyle Kelile ve
Dimne’de oldugu gibi sadece ahlaki hi-
kemiyat veya siyasetname tarzinda dile
getirmemistir. Onun Risdle fi’s-sahdbe
adli eseri, Halife MansOr dénemindeki si-
yasi sartlarin dikkatli gézlemiyle kaleme
alinmis bir 1slahat projesidir. Halife Man-
sir’un iktidara geldigi 136 (754) yili ile {b-
ni’'l-Mukaffa‘in 6l0m tarihi arasinda ya-
zilmis oldugu tahmin edilen bu risale, Ab-
basi yénetiminin ilk devirlerinde yasanan
ulke sorunlarina ¢6zim Onerilerini icer-
mekte olup bizzat halifeye hitaben kale-
me alinmistir. Risalenin perspektifi, el-
Edebii’s-sagir'in girisinde de vurgula-
nan insanlarin diinya ve ahiret esenligi-
dir. Risélede dénemin i¢timai ve siyasi
meselelerinin asilmast icin ortaya konu-
lan énerilerin baglicalarina gére Irak'taki
Horasan ordusu siki bir din egitiminden
gecirilerek aralarinda inang ve gorus bir-
ligi saglanmali (a.g.e., s 311), mali ve as-
keri gérevlerin birbirine karismamasina
o6nem verilmeli, arazi vergisi toplama isin-
de askerin istihdam edilmesi uygulama-
sindan vazgecilmeli, askerin maagi di-
zenli 6denmeli, Horasan ve civar eyalet-
ler icin bir istihbarat servisi kurulmalidir
(a.g.e., s. 313-315). Ote yandan halifenin
konumu dini hiikiimler bakimindan agik
secik tanimlanmalidir. Ciinki Allah’a ita-
at etmeyene itaaat edilmeyecegi seklin-
deki hikim istismar edilerek siyasi oto-
rite bakimindan kargasa ortamt hazirla-
nabilir. Buna karsilik siyast otoritenin dini
6lculeri hice sayan keyfilikleri de mézur
gorilemez. Yonetilenler bakimindan ilke-
siz bir teslimiyet anlayisi yanhstir (a.g.e.,
s. 312). Sonucta hem ilkeler korunmali
hem de siyasi kargasa énlenmelidir. Bu
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dengeyi saglayacak amil ise yénetim ve
itaatin dine ve akla uygunlugudur.

ibnii'l-Mukaffa’, dinf hiikiimlerin akilci
tatbikatiyla ilgili olarak bir hukuk refor-
munu da sart gérmektedir. Zira farkl
bélgelerde farkli hukuk uygulamalarinin
mevcudiyeti ciddi problemler dogurmak-
tadir. Bunun i¢in halife, hukuk sisteminin
sahih dini verilere dayali olarak akilci bir
yaklasimla kodifikasyonu isine girismeli,
bir standart hukuk metni (kitdb cami‘)
ortaya koymalidir (a.g.e., s. 316-317). ib-
ni'l-Mukaffa’in bu gérigini Sasani uy-
gulamasindan aldigi iddia edilmisse de
(Ahmed Emfn, I, 215-216). Sasaniler’e ait
resmi bir hukuk metninin mevcut olma-
dig bilinmektedir. Roma hukukunun te-
siri ise gunlik uygulamalarla sinirl idi.
Su halde ona bu fikri ilham eden din-dev-
let iligkileri hakkindaki sahsf gézlem ve
tesbitleridir (Goitein, s. 163-164, 166). b-
ni'l-Mukaffa‘in gézlemciligi onun kiyasla
ilgili gérisine de yansimigtir. Buna gére
kiyas fikir ve ¢6zum Uretmede amacg de-
gil aractir. Kiyasin verdigi teorik sonug
kamu vicdaninin iyi ve dogru buldugu se-
ye (ma'ruf) aykirt disiyorsa onu 6lc al-
mak gerekmez (Risale fi’s-sahabe, s. 317-
318).

ibnii’l-Mukaffa'in yer yer aci elegtiriler
de iceren o6nerilerinin ydnetim nezdinde
yanki bulmadidi (Latham, s. 64), ézellikle
siyasi otoritenin din muesseseleri lizerin-
de etkili olmasi sonucunu dogurabilecek
onerilerinin dikkate alinmadigi (Goitein,
s. 166) bilinmektedir. Ancak reformcu di-
zenlemeler icin “ydnetilenlerin esenligi,
tlkenin bayindirhdi, hiyanetin ve despo-
tizmin engellenmesi” (Risale fi’s-sahabe,
s. 322) seklinde hedefler 6ngérdigi dik-
kate alinarak onun gercek 61iim sebebinin
siyasi fikirleri oldugu sonucuna varilabilir
(Ahmed Emin, I, 215).

d) Din Felsefesi. Kelile ve Dimne’'nin
“Babi Berzlyeh” baslikli b6limunin dog-
rudan dogruya ibnii’l-Mukaffa‘in tenkit-
ci din felsefesini ihtiva ettigini disinen
Theodor Néldeke ve Francesco Gabrieli
gibi sarkiyatcilar, distinirin din hakkin-
daki gergek goruglerini Berzlyeh'in ag-
zindan aktardigi seklindeki bir var sayima
dayanarak onun dinsiz bir disindr oldu-
gunu ileri siirmiglerdir. Ozellikle dinin
elestirildigi bélimin metne ibni'l-Mu-
kaffa' tarafindan eklendigi yolunda Bi-
rdni'nin ortaya attigi iddiaya dayanarak
(Tahkiku ma li’l-Hind, s. 76) bu var sayim
temellendirilmeye calisiimistir. Adi ge-
cen béliimde Berzlyeh'in fikri seriiveni
verilmekte ve bu serivenin bir safhasin-
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da onun dini sorgulayist anlatiimaktadir
(bk. Kelile ve Dimne, s. 100-124). Bu me-
tinden hareket eden sarkiyatcilarin yak-
lasimina gére ibnii'l-Mukaffa' gercegi bi-
limde ve sonra da dinde arayan, dinleri
aklen tatmin edici bulmayip ziihd ve buh-
ranlik arasinda bocalayan bir fikir adami-
dir ve distncelerini Berzyeh'in agzin-
dan aktarmistir. Ancak bu yorum Paul
Kraus tarafindan kugkuyla karsilanmistir.
Kraus'un aciklamasina gére ibni'l-Mu-
kaffa’, Kelile ve Dimne metnine kendin-
den bir seyler ilave etmis olabilecedi gibi
eserin Pehlevice terclimesinde de dinler-
den Kusku duyan pasajlar bulunabilir. Me-
seléd Paulus Persa'nin Suryanice mantik
kitabi, dinlerin akla aykir ve celiskili ol-
dugu yoéniindeki fikirlerin Cindisapir’u
kuran Kisra Endsirvan déneminde kale-
me alindigina taniklik etmektedir. Ustelik
Paulus Persa ile Berzlyeh Endsirvan’in
sarayinda birlikte bulunmusglardir. Béyle-
ce dinler hakkindaki sézlerinin o ddnemin
ruhunu yansittig séylenebilir (Abdurrah-
man Bedevi, Min Tarthi'l-ilhad fi’l-Islam,
s. 50-57).

Ote yandan ibnii'l-Mukaffa'in kendisi-
ne ait ifadelerde din hakkinda kuskucu
veya reddedici unsurlar bulunmasi soyle
dursun ona gére din Allah'tan yaratikla-
rina verilmis bagislarin en blyigu, en ya-
rarlisi ve her tirltu hikmet acisindan en
6vulecek olanidir (el-Edebi’s-sagir; s. 33).
Distinir, evrende gézlenen kucuk biyuk
bitln varliklarin gérinmeyeni tanim-
layacak sekilde Tanri'y1 bilmeye ve O'na
inanmaya gétirdiguni belirterek sis-
temli gézlem ve akil yiritmenin Tanrr'yi
ispata yetecegini savunmustur (a.g.e., s.
36-37). Ancak dinf inang ve fikri gorus ara-
sindaki farki da gézetmek gerekir. Cin-
ki din inang¢ temeline dayanir. Halbuki in-
sanin zihninde olusan gorusler fikri ihti-
1af ve tartigmalarla sekillenir. Dinini tar-
tisma konusu yapan Kisi onu kendi géri-
sU haline getirmis olur; kendi gérusinu
dinin mutlakligina cikaran ise bir din ko-
yucu durumuna gelir. Kendisi icin din Ko-
yan ise dinsizdir (a.g.e.,s. 34). Dinde esas
olan dogru itikad, blyik glinahlardan ka-
cinmak ve farzlari yerine getirmektir. Bu
ilkelere israrla sarilmak gerekir. Dinin an-
lasilmasi ve yasanmasi konusunda ileri
adimlar atmak uzere din ilimlerinde de-
rinlesip yogun bir ibadet hayatina yénel-
mek bu temel sartlarin yerine getirilme-
sinden sonra anlamli olabilir. Béyle bir
dinf tutum erdem ve yetkinlik agisindan
daha uygun olacaktir (el-Edebii’l-kebir,
s. 65-66, 121).
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