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iHVE-i SELASE Mu‘tezile gruplarinin gﬂegﬁntll gOl‘U§IEIjlnl
(25351 54531) naklederken aslah ve viicQb gercevesine
Lt giren meselelere temas ettigi halde (Ma-
Allah’t zorunluluk altina sokan kalat, s. 250) ihve-i selaseden séz etme-
"‘fc}‘!’ gorusunua mektedir. Erken devir Es‘ari biyografi ve
elestirisi icin kullamilan o -
R kelam kitaplarinda da bu mesele bir mal-
sembolik bir 6rnek. =
L 1 zeme olarak kullanilmamaktadir. Hatib

kem@&’i’l-Islam (nsr. Muhammed Kiird Ali), Di-
mask 1946, s. 35-37, 52-53; ibni’l-Kifti, [hba-
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107; Geo Widengren, “The Gnostic Technical
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tas, Leiden 1971, s. 181-203; Y. Marquet, La
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yin Nasr, islam Kozmoloji Ogretilerine Giris (trc.
Nazife Sisman), istanbul 1985, s. 37-111; Macit
Fahri, [slam Felsefesi Tarihi (trc. Kasim Turhan),
istanbul 1987, s. 133-146; Mustafa Cagric, Is-
lam Diigiincesinde Ahlak, istanbul 1989, s.
53-72; Ignaz Goldziher, “Uber die Benennung
der Ichwan al-Safa>", Isl.,1(1910), s. 22-26; M.
Casanova, “Une date astronomique dans les
epitres deslkhwan as-Safa>, JA(1915), s. 5-17;
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2(1922), s. 230-246; Husain F. al-Hamdani, “Ra-
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IS, 11/4 (1964), s. 405-428; A. L. Tibawi, “Ikhwan
as-Safa and Their Rasa’il”, IQ, 11 (1955), s. 28-
46; a.mlf., “Further Studies on Ikhwan as-Sa-
fa>", a.e., XX-XXII(1978), s. 57-67; Arif Tamir,
“Hakikatii Thvani's-Safa>”", el-Mesrtk, LI, Lon-
don 1957, s. 129-172; Ismail Ragi al-Farugi, “On
the Ethics of the Brethren of Purity”, MW, L/2
(1960), s. 109-121; L/3, s. 193-198; L/4, s. 252-
258; L1(1968), s. 18-24; S. Ca‘fer Seccadi, “Te’-
sir-i thvanii’s-Safa’ ve Hamididdin Kirmani
der Sadreddin-i Sirazi", Mecelle-i Daniskede-i
Edebiyyat,1X/3, Tahran 1341, s. 89-96; lan
Richard Netton, “Brotherhood Versus Imamate:
Ikhwan al-Safa’ and the Isma‘ilis”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam, Il, Jerusalem
1980, s. 253-262; Abbas Hamdani, “The Ar-
rangement of the Rasa’il Ikhwan al-Safa’ and
the Problem of Interpolations”, JSS, XXIX
(1984), s. 97-110; Bernard Lewis, “ismaililer”,
IA,V/2, 5. 1120. I:l
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Ebi'l-Hasan el-Es‘ari’'nin 6nceleri men-
sup oldugu Mu‘tezile mezhebini terkedip
Sunnilige gegcisi, bazi kaynaklarda gérdi-
gi rdyalara dayandirilirken bazilarinda
sembol olarak disuntlen t¢ kardes konu-
sunda hocasi Eba Ali el-Ciibbai ile yaptigi
muinazaraya baglanmaktadir. Problem,
Mu‘tezile’nin adl prensibinin bir sonucu
olarak, “Kul i¢in iyiyi, hatta en iyi olani ya-
ratmak Allah’a vaciptir” seklinde ifade
edilen aslah ve viicib gérisiine tepki ola-
rak ortaya konulmustur. Allah’a hicbir se-
yin vacip olmayacagdi goriisini benimse-
yen Es‘ari, bunu ispat etmek icin bir “l¢
kardes meselesi” tasarlamis ve hocasi
Ebu Ali el-Clibbaf’ye biri mimin, digeri
kéfir, tclncisl de henlz ¢cocukken dlen
u¢ kardes hakkindaki kanaatini sormus-
tur. Cibbé&i’nin birincisinin cennete, ikin-
cisinin cehenneme konulacadi, tgunci-
siinln ise azaptan kurtulmakla birlikte
cennete giremeyecegi seklinde cevap ver-
mesi Uzerine Es‘ari Giclinct kardesin soy-
le itiraz edebilecegini sdylemistir: “Rab-
bim! Bana émur verseydin de sana iman
ve itaat ederek yasasaydim ve cennete
girseydim. Benim i¢in en uygun olani yap-
man gerekirdi”. Cubbai, bu itirazi Allah'in
s6z konusu cocuK i¢in en uygun olani ya-
rattigini, zira yasadigi takdirde asi olup
cehenneme girecegini séylemek suretiyle
cevaplamissa da Es‘ari bu ¢dzimun kafir
olan kardese uygun dusmedigini hatirlat-
mis ve kendisinden tatminkar bir cevap
alamadigini ifade etmistir.

ihve-i selase meselesi genel olarak Es-
‘ari’nin Mu'tezile'yi terkedis sebebi olarak
gbsterilse de bazilari, Es‘ari’nin bu soru-
lar1 Mu‘tezile'yi terkettikten sonra onlarin
ilahi bilgi ve adalet gorislerinin Siinni go-
rus kargisindaki tutarsizligini géstermek
amaciyla ortaya attigini ileri siirerler. Ug
kardes meselesi cogunlukla Mu'‘tezile’nin
aslah prensibiyle irtibatlandirilarak anla-
tilir. Halbuki aslah telakkisini Bagdat Mu'-
tezilileri benimseyip Allah’a vacip gorir-
ken Basra Mu'tezilileri bunu vacip degil
bir ilahi lutuf olarak kabul ederler (bk. AS-
LAH). Basra Mu‘tezilileri'nden olan Cib-
bai'nin de aslah fikrini savunmadigina,
hatta onun aleyhine kitap yazdigina dair
gorusler bulunmaktadir. Ayrica Es‘ari,

el-Bagdadi, Es‘ari’nin Tarihu Bagdad'-
daki biyografisinde ¢ kardes meselesine
temas etmemistir. Esari’'nin kelami go-
ruslerini mustakil bir kitapta toplayan
[bn Farek de onun bakisi acisindan dini
benimseme ve yasama yoninden cesitli
gruplara ayirdigi insanlarin uhrevi du-
rumlari hakkinda fikir beyan ederken
(Miicerredti’l-Malkalat, s. 144) uc¢ kardes
konusuna deginmemistir. Abdilkahir el-
Bagdadi de Cibbéti ile Es'ari arasinda ge-
cen fikri tartismalardan séz ettigi halde
ihve-i selase meselesine yer vermez (el-
Fark,s. 110-111, 220-223). Gazzali ise Mu‘-
tezile’'nin salah ve aslah gérisini elesti-
rip ilahtiradenin sinirlandirilamayacagini
ortaya koyarken ug¢ kardes 6rnegini onla-
ra karsi kullanmakta, fakat bunlarin kar-
des olduklarini belirtmemekte ve Es‘ari
tarafindan kullanildigindan da séz etme-
mektedir. Gazzali bu meseleyi farkl bir
olay olarak degil, problemi ortaya koyan
hayali bir senaryo olarak gérmektedir (el-
fktisad, s. 184). Eb{i'l-Hasan el-Eg‘ari ve
mensuplari hakkinda biyografik bir eser
olan Tebyini kezibi'l-miifteri muellifi
ibn Asakir de Es‘ari'nin Ehl-i siinnet’e ge-
cisini Hz. Peygamber'in riiyadaki irsadina
baglarken (s. 38-43) Ui¢ kardes meselesini
sz konusu etmemektedir.

ihve-i selase meselesini Ciibbai ile Es-
‘arf’ye ilk defa nisbet eden Fahreddin er-
Razi olup olay ondan sonra tarihi bir vakia
seklinde aktarilmuistir. Razi, bu iki sahsi
karsi karsiya getirmekle birlikte olayi Es-
‘ar’nin mezhepten ayrilis sebebi olarak
da gdstermemektedir. Onun nakline gére
Es‘ari, hocasindan ayrildiktan sonra ara-
larindaki sogukluk artarak devam etmis-
tir. Bir glin Ciibbai'nin meclisine gizlice
giden Es‘ari, dinleyicilerden bir kadindan
rica ederek hocaya bu meseleyi sormasini
istemis, kadin soruyu sorunca hoca bdy-
le bir meseleyi bir kadinin sormasindan
siiphelenmis, bu arada Es‘ari’yi gérmus
ve durumu anlamistir (Mefatithu’l-gayb,
X111, 185). Daha sonra ibn Hallikan, Zehe-
bi, Siibki, Ici, Teftazani ve Tagkdprizade
eserlerinde U¢ kardes meselesine yer ve-
rerek hadiseyi Es‘ari’'nin Mu‘tezile’den ay-
rilig sebebi olarak géstermislerdir. Mu'‘te-
zile kaynaklarinda ise konu hi¢ yer alma-
migtir. Oyle anlagiliyor ki ihve-i selase me-
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selesi baslangicta tarihi bir olay olma ye-
rine problematik bir érnek olarak ortaya
citkmig, Razi bunu Es‘ari’nin Clibbai'ye
kars! Ustlnliguni tescil etmek ve onun
sohretini arttirmak amaciyla bir senaryo
haline getirmistir.
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Mevit arazinin
miilkiyet veya kullanim hakkim
kazanma amaciyla imar
ve 1slah edilmesi anlaminda

L islam hukuku terimi. o

Sozlikte “canlandirmak, diriltmek” ma-
nasina gelen ihya, islam hukukunda sa-
hipsiz ve islenmemis (mevat) bir arazinin
malik olma iradesiyle islenmesi ve imari-
ni ifade eden bir terimdir. Bu imar islemi
icin bazan yalin olarak ihya, cok defa da
ihyair'l-mevat tabiri kullanilir.

Mevat arazi ve bunun ihya yoluyla sa-
hiplenilmesi, islam éncesi Araplari arasin-
da sinirli sekilde de olsa uygulanan ve or-
fen de taninan bir miesseseydi. O dénem-
de ihya, daha cok yagmur sularini topla-
yarak ya da sahipsiz arazide kuyu acarak
etrafinda belli bir alanin (harim) hayvanci-
lik, ziraat veya yerlesim icin ayrilmasi, atil
ve sahipsiz topragdin islenerek kullanila-
bilir duruma getirilmesi ve sahiplenilme-
si seklinde oluyor, glic dengeleri destek-
ledigi siirece bu durum &érfen de himaye
goriyordu (Cevad Ali, VII, 152-153). Me-
vat arazilerin ihyasi ve bu yolla milkiyeti-
nin kazanilmasi usulii islam déneminde,
tlke cografyasinin da hizli bir sekilde ge-
nislemesi sebebiyle daha da énem kazan-
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mis, konu Hz. Peygamber'in ve Hulefa-yi
Rasidin’in uygulamalarinin isiginda gide-
rek istikrara kavusup hukuk diizeninin
korudugu bir muessese haline gelmistir.
Ancak arazilerin tabi oldugu hukuki sta-
tl ve hangi usullerle milkiyet altina ali-
nacagi konusunda, toplum yapisina ve
cografyaya da bagl olarak islam éncesi
dénemden devralinan giicli bir gelenek
mevcut olmadigindan Resil-i Ekrem dé-
neminden itibaren olaylarin gelisim sey-
rine ve fetihler sonrasi ortaya cikan fiili
durumlara gore bir strateji izlenmigtir.
Oli arazinin statiisii ve miilkiyetinin ka-
zanilmasi konusunda ileri dénemde orta-
ya ¢ikan hukuk doktrini de bu pratik ve
degisken verilerden hareketle olusturul-
musg, konu toprak hukukuyla ilgili birgok
tasnif ve yaklasimi da icerecek sekilde
klasik dénem fikih literatirinde “ihyau’l-
mevat” baglidi altinda veya emval ve ha-
rac literatiriinde ayrintili bicimde ele
alinmigtir. Ancak arazi hukuku konusun-
daki teorik cercevenin ileri dénemlerde
aciklik kazandigini ve tamamlanabildigi-
ni, buna biraz da dénem ve bélge baki-
mindan hayli farkli uygulamalara ortak
bir aciklama getirmenin ve bunlar Uzeri-
ne doktrin olusturmanin zorlugunun yol
actigini belirtmek gerekir. Nitekim ilk dé-
nemn Islam hukukgularinin genel yaklasi-
mina gére arazinin Islam devletince elde
edilis tarzi, 0 zamana kadarki hukuki sta-
tiis, sahibinin misliman olup olmamasi
gibi hususlar ayni zamanda arazinin, bu
arada 6l0 arazinin hukuki statiisini de
belirleyici faktérler olmakla birlikte, me-
vat arazinin topragin genel tasnifi icinde
hangi kategoriye dahil oldugu doktrinde
yeterince acik degildir. Mesela meskin
ve kullanilir topraklara “amire” adini ve-
rip islam (ilkesinin topraklarini &mire ve
mevéat seklinde ikiye ayiranlarin yani sira
mevati devletin milkiyetindeki veya mu-
bah (gayr-i memlike) arazi statiisindeki
topraklar arasinda sayanlara veya ayri bir
grup olarak gérenlere de rastlanir (Eb{
Yasuf, s. 64-65; Safif, IV, 41; Kasant, VI, 192-
193; Abdullah Muhtéar Y{inus, s. 243-252).
Mevat arazi tabiriyle genelde ziraat,
yerlesim, Uretim gibi bir amacla haliha-
zirda kullanilmayan, sahis veya kamu ma-
I da (metrik arazi) olmayan, sahipsiz ve
verimsiz, fakat belli bir emek harcanma-
s1 sonucu yararlanilabilir nitelikteki top-
raklar kastedilir. Mevat araziyi belirleme-
de topragin halihazirda atil vaziyette bu-
lunmasi, kullaniimiyor ve yararlanilmiyor
olmasit birinci, sahipsiz olmasi ikinci ha-
reket noktasidir. Bunun icin de Hz. Pey-
gamber’den rivayet edilen, “Adiyyii’l-arz
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Allah ve Resuli’'niindiir, sonra da sizin-
dir” (Eb( Ysuf, s. 65; Eb( Ubeyd, s. 347)
hadisinde gecen “adiyyu’l-arz” tabiri is-
lenmemis arazi anlamini da icerecek se-
kilde, eski devirlerde sahibi bulunmakla
birlikte nesillerinin kesilmesiyle sahipsiz
kalan ve igletilmeyen topraklar seklinde
aciklanmis (a.g.e., s. 354), 6zellikle dis-
mandan ele gecirilen, malik veya zilyedi
bilinmeyip héalihazirda kullaniimayan ara-
zilerin mevat arazi sayilacagina dikkat ce-
kilmigtir (Ebd Y@suf, s. 65). Bu arazinin
once 6teden beri atil olanlar ve sonradan
bu hale gelenler seklinde ikiye ayrilip ikin-
ci grubun da fetihle ele gecirilen ve sahi-
bi bilinmeyen atil topraklar, islam déne-
minde bir zamanlar igletilmis ve mulkiye-
te konu olmusken sonradan atil kalmis,
sahibi de bilinmeyen topraklar seklinde
iki kategoriye ayrilmasi bu anlayisin Uru-
niduir (Maverdi, s. 248; Eb(i Ya'l4, s. 228).
Mevat arazinin miulkiyet altinda bulun-
mamasl, Uzerinden mulkiyet gecmemis
olmasi gerektigi ve miilkiyet altindaki
topraklarin islenmemekle mevéat hale
gelmeyecegi ifade edilirken de mevat
arazi Gzerinde devletin milkiyet ve ta-
sarruf hakkinin bulunmayisi degil 6zel
veya tuzel kisilerin mlkiyet ve kullanimi
altinda olmamasi, ona bu tiirden bir ayni
hakkin taalluk etmemesi ya da béyle bir
hak sahibinin bilinmemesi gerektigi anla-
tilimak istenir. Bu konuda mislim ve gay-
ri muslim farki da gézetilmez (Muvaffa-
kuddin ibn Kudame, V, 417; ibn Abidin, VI,
432). islam déneminde bir zamanlar sa-
hipli ve mamur iken sonradan terkedilip
atil kalan topraklar fakihlerin cogunlugu-
na gére mevat arazi sayilmaz ve ihyaya
konu olmaz. Ge¢miste miilkiyete konu ol-
dugu bilinmekle birlikte héalihazirda ms-
liman olsun gayri muslim olsun sahibi
bilinmeyen atil topraklari EbQ Hanife,
EbQ Yasuf, Ca‘feriler ve bazi Hanbeliler
mevat sayarken Muhammed b. Hasan eg-
Seybani muslimanlarin ortak mali kabul
eder. imam Sa&fii, Hanbeliler'in coguniu-
gu ve ibn Hazm son gériise yakin bir ciz-
gide olup hem buluntu (lukata) mal hu-
kiimlerini devreye sokar hem de devlet
baskaninin bu tir arazileri mevat olarak

.degil hazine mali olarak ikté edebilecegini

ifade eder. imam Malik'e atfedilen, dev-
letin bu topraklar: sahibi bilinsin veya bi-
linmesin ihy4 icin sahislara ikta edebile-
cedi gérisi de (Maverdi, s. 238-239) bir-
cok kaynakta belirtildigi gibi (Muvaffa-
kuddin ibn Kudame, V, 416-417; Mu-
hammed b. Abdullah el-Harast, VII, 66-
67) mutlak degil sadece ihya yoluyla
kazanilip sonra terkedilmis topraklarla
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