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selesi baslangicta tarihi bir olay olma ye-
rine problematik bir érnek olarak ortaya
citkmig, Razi bunu Es‘ari’nin Clibbai'ye
kars! Ustlnliguni tescil etmek ve onun
sohretini arttirmak amaciyla bir senaryo
haline getirmistir.
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Mevit arazinin
miilkiyet veya kullanim hakkim
kazanma amaciyla imar
ve 1slah edilmesi anlaminda

L islam hukuku terimi. o

Sozlikte “canlandirmak, diriltmek” ma-
nasina gelen ihya, islam hukukunda sa-
hipsiz ve islenmemis (mevat) bir arazinin
malik olma iradesiyle islenmesi ve imari-
ni ifade eden bir terimdir. Bu imar islemi
icin bazan yalin olarak ihya, cok defa da
ihyair'l-mevat tabiri kullanilir.

Mevat arazi ve bunun ihya yoluyla sa-
hiplenilmesi, islam éncesi Araplari arasin-
da sinirli sekilde de olsa uygulanan ve or-
fen de taninan bir miesseseydi. O dénem-
de ihya, daha cok yagmur sularini topla-
yarak ya da sahipsiz arazide kuyu acarak
etrafinda belli bir alanin (harim) hayvanci-
lik, ziraat veya yerlesim icin ayrilmasi, atil
ve sahipsiz topragdin islenerek kullanila-
bilir duruma getirilmesi ve sahiplenilme-
si seklinde oluyor, glic dengeleri destek-
ledigi siirece bu durum &érfen de himaye
goriyordu (Cevad Ali, VII, 152-153). Me-
vat arazilerin ihyasi ve bu yolla milkiyeti-
nin kazanilmasi usulii islam déneminde,
tlke cografyasinin da hizli bir sekilde ge-
nislemesi sebebiyle daha da énem kazan-

mis, konu Hz. Peygamber'in ve Hulefa-yi
Rasidin’in uygulamalarinin isiginda gide-
rek istikrara kavusup hukuk diizeninin
korudugu bir muessese haline gelmistir.
Ancak arazilerin tabi oldugu hukuki sta-
tl ve hangi usullerle milkiyet altina ali-
nacagi konusunda, toplum yapisina ve
cografyaya da bagl olarak islam éncesi
dénemden devralinan giicli bir gelenek
mevcut olmadigindan Resil-i Ekrem dé-
neminden itibaren olaylarin gelisim sey-
rine ve fetihler sonrasi ortaya cikan fiili
durumlara gore bir strateji izlenmigtir.
Oli arazinin statiisii ve miilkiyetinin ka-
zanilmasi konusunda ileri dénemde orta-
ya ¢ikan hukuk doktrini de bu pratik ve
degisken verilerden hareketle olusturul-
musg, konu toprak hukukuyla ilgili birgok
tasnif ve yaklasimi da icerecek sekilde
klasik dénem fikih literatirinde “ihyau’l-
mevat” baglidi altinda veya emval ve ha-
rac literatiriinde ayrintili bicimde ele
alinmigtir. Ancak arazi hukuku konusun-
daki teorik cercevenin ileri dénemlerde
aciklik kazandigini ve tamamlanabildigi-
ni, buna biraz da dénem ve bélge baki-
mindan hayli farkli uygulamalara ortak
bir aciklama getirmenin ve bunlar Uzeri-
ne doktrin olusturmanin zorlugunun yol
actigini belirtmek gerekir. Nitekim ilk dé-
nemn Islam hukukgularinin genel yaklasi-
mina gére arazinin Islam devletince elde
edilis tarzi, 0 zamana kadarki hukuki sta-
tiis, sahibinin misliman olup olmamasi
gibi hususlar ayni zamanda arazinin, bu
arada 6l0 arazinin hukuki statiisini de
belirleyici faktérler olmakla birlikte, me-
vat arazinin topragin genel tasnifi icinde
hangi kategoriye dahil oldugu doktrinde
yeterince acik degildir. Mesela meskin
ve kullanilir topraklara “amire” adini ve-
rip islam (ilkesinin topraklarini &mire ve
mevéat seklinde ikiye ayiranlarin yani sira
mevati devletin milkiyetindeki veya mu-
bah (gayr-i memlike) arazi statiisindeki
topraklar arasinda sayanlara veya ayri bir
grup olarak gérenlere de rastlanir (Eb{
Yasuf, s. 64-65; Safif, IV, 41; Kasant, VI, 192-
193; Abdullah Muhtéar Y{inus, s. 243-252).
Mevat arazi tabiriyle genelde ziraat,
yerlesim, Uretim gibi bir amacla haliha-
zirda kullanilmayan, sahis veya kamu ma-
I da (metrik arazi) olmayan, sahipsiz ve
verimsiz, fakat belli bir emek harcanma-
s1 sonucu yararlanilabilir nitelikteki top-
raklar kastedilir. Mevat araziyi belirleme-
de topragin halihazirda atil vaziyette bu-
lunmasi, kullaniimiyor ve yararlanilmiyor
olmasit birinci, sahipsiz olmasi ikinci ha-
reket noktasidir. Bunun icin de Hz. Pey-
gamber’den rivayet edilen, “Adiyyii’l-arz
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Allah ve Resuli’'niindiir, sonra da sizin-
dir” (Eb( Ysuf, s. 65; Eb( Ubeyd, s. 347)
hadisinde gecen “adiyyu’l-arz” tabiri is-
lenmemis arazi anlamini da icerecek se-
kilde, eski devirlerde sahibi bulunmakla
birlikte nesillerinin kesilmesiyle sahipsiz
kalan ve igletilmeyen topraklar seklinde
aciklanmis (a.g.e., s. 354), 6zellikle dis-
mandan ele gecirilen, malik veya zilyedi
bilinmeyip héalihazirda kullaniimayan ara-
zilerin mevat arazi sayilacagina dikkat ce-
kilmigtir (Ebd Y@suf, s. 65). Bu arazinin
once 6teden beri atil olanlar ve sonradan
bu hale gelenler seklinde ikiye ayrilip ikin-
ci grubun da fetihle ele gecirilen ve sahi-
bi bilinmeyen atil topraklar, islam déne-
minde bir zamanlar igletilmis ve mulkiye-
te konu olmusken sonradan atil kalmis,
sahibi de bilinmeyen topraklar seklinde
iki kategoriye ayrilmasi bu anlayisin Uru-
niduir (Maverdi, s. 248; Eb(i Ya'l4, s. 228).
Mevat arazinin miulkiyet altinda bulun-
mamasl, Uzerinden mulkiyet gecmemis
olmasi gerektigi ve miilkiyet altindaki
topraklarin islenmemekle mevéat hale
gelmeyecegi ifade edilirken de mevat
arazi Gzerinde devletin milkiyet ve ta-
sarruf hakkinin bulunmayisi degil 6zel
veya tuzel kisilerin mlkiyet ve kullanimi
altinda olmamasi, ona bu tiirden bir ayni
hakkin taalluk etmemesi ya da béyle bir
hak sahibinin bilinmemesi gerektigi anla-
tilimak istenir. Bu konuda mislim ve gay-
ri muslim farki da gézetilmez (Muvaffa-
kuddin ibn Kudame, V, 417; ibn Abidin, VI,
432). islam déneminde bir zamanlar sa-
hipli ve mamur iken sonradan terkedilip
atil kalan topraklar fakihlerin cogunlugu-
na gére mevat arazi sayilmaz ve ihyaya
konu olmaz. Ge¢miste miilkiyete konu ol-
dugu bilinmekle birlikte héalihazirda ms-
liman olsun gayri muslim olsun sahibi
bilinmeyen atil topraklari EbQ Hanife,
EbQ Yasuf, Ca‘feriler ve bazi Hanbeliler
mevat sayarken Muhammed b. Hasan eg-
Seybani muslimanlarin ortak mali kabul
eder. imam Sa&fii, Hanbeliler'in coguniu-
gu ve ibn Hazm son gériise yakin bir ciz-
gide olup hem buluntu (lukata) mal hu-
kiimlerini devreye sokar hem de devlet
baskaninin bu tir arazileri mevat olarak

.degil hazine mali olarak ikté edebilecegini

ifade eder. imam Malik'e atfedilen, dev-
letin bu topraklar: sahibi bilinsin veya bi-
linmesin ihy4 icin sahislara ikta edebile-
cedi gérisi de (Maverdi, s. 238-239) bir-
cok kaynakta belirtildigi gibi (Muvaffa-
kuddin ibn Kudame, V, 416-417; Mu-
hammed b. Abdullah el-Harast, VII, 66-
67) mutlak degil sadece ihya yoluyla
kazanilip sonra terkedilmis topraklarla
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ilgili olmalidir. Kaldi ki Sahnin ve bir ki-
sim Maliki fakihi bu topraklari da mevat
saymaz. Aykiri gérisler bir tarafa islam
hukukgularinin inya ile, bir sahsin mulku
olan topraklarin atil birakildiginda tekrar
mevat hale gelmeyecegini sdylemeleri,
hatta 6nceden mulk iken halihazirda sa-
hibi bilinmeyen topraklarin bile mevat ol-
mayacadini belirtip devletin dolayli tasar-
rufuna acmalari, onlarin arazilerdeki mul-
kiyet hakkini muhtemel ihlallere ve 6zel-
likle gasba Kkarsi koruyabilme gayretiyle
de irtibatlandirilabilir. Literatiirde de me-
vat arazi tanimlanirken onun yukarida
anilan iki temel 6zelliginden, yani kulla-
nim ve mulkiyet dist olusu unsurlarindan
hareket edilir. Bununla birlikte yaklasim
farkliigina gére bunlardan birine agirlik
verildigi de olur. Mesela Hanefiler’den Ku-
dari tanimda arazinin yararlanilmiyor ol-
masina, Kasani ise miilkiyete veya 6zel bir
hakka konu olmamasina vurgu yapar (el-
Muhtasar, s. 75; Bed&’i, V1, 194). Osman-
lilar'in son dénem kanunlastirmalarina
yansiyan tanim gerek doktrini gerekse
uygulamayi kusatici niteliktedir. Buna gé-
re mevat arazi bir kimsenin milkiyet ve
tasarrufu altinda olmayan, mera, balta-
lik ve harman yeri gibi bir bélge halkinin
ortak yararina tahsis edilmis yerlerin ve
yerlesim bélgelerinin diginda kalan top-
raklardir. ilk dénemlerde mevat arazinin
yerlesim boélgelerine, mamur araziye
(é4mir) ve onlarin harimine belli uzaklikta
olmasi sartt pek glindeme gelmemis, sa-
dece Malikiler, bunlara yakin topraklarda
ihya icin devlet bagkanindan izin alinma-
sint sart kosmuslardir. Ancak muhteme-
len zamanla uygulamada ortaya ¢ikan ba-
z1 olumsuzluklari énleme dustncesiyle ile-
ri ddnemde mevat arazinin amirden ve
harimden belli uzaklikta olmasi gerekli
goérulmeye baslanmis ve anilan uzakhk
icin de sesin ulasmamasi, yarim saatlik
yuriylds mesafesi, 1,5 mil gibi bazi 6l¢iler
belirlenmistir (ibn Abidin, VI, 431-432;
Mecelle, md. 1270; Kanan-i Arazi, md. 6,
103). Buna gére bagkasinin mulkiyetinin
veya oncelik hakkinin bulundugu toprak-
lar, insanlarin ortak yararina ayrilmig ka-
mu mallari, devlet ve vakif mallari, mes-
kiin mahaller ve bunlarin micavir alan-
lar1, devlet tarafindan birine ikta edilmis
araziler mevat arazi kabul edilmez ve ih-
yaya konu olmaz. ihya edilen arazinin gev-
resindeki belli bir alan ihyada bulunanin
kullanimina veya nehir, yol gibi kamuya
ait mallarin cevresindeki belli bir alan da
umumun istifadesine ayrildidi icin mevat
arazi statuistinden ve ihyaya konu olmak-
tan cikariimistir (bk. HARIM).
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ihya, miilkiyetin genel ve asli kazanim
yollarindan olan istila ve el koymanin top-
rak hukukuna uyarlanmis 6zel bir tird
ve arazinin mulkiyet veya intifa hakkinin
kazanilmasinin bilinen en eski usullerin-
den biridir. Mubah mallarin milkiyeti ya
satim, hibe, gasp gibi miulkiyet nakledici
bir islemle, ya mirasta oldugu gibi halefi-
yet yoluyla ya da maliki olmayan mubah
mala el koymakla (bk. IHRAZ; ISTILA) elde
edilmekte olup mevat araziyi ihya t¢iin-
cl grupta yer alir. Ancak tasinabilir mu-
bah mallarin mulkiyeti sadece el koyma
ile (ihréz) kazanilabildigi halde arazi muil-
kiyeti mutlak ihraz anlaminda sadece ig-
gal ile kazanilamayip araziyi kullanilabilir
ve verimli hale getirecek nitelikte bir ihya
islemine ihtiya¢ duyulur. Ote yandan ih-
ya hukuki mahiyeti itibariyle miras, taz-
min, stif‘a gibi kanundan dogan cebri se-
beplere gore iradi ve ihtiyari; satim, hibe
gibi mulkiyeti nakledici islemlere gore ku-
rucu; ayrica fiilf ve bir tiir emek sayilan
mulkiyet kazanim yolu ve sebebi niteli-
gindedir. Mevat arazinin ihya edilerek
mulkiyetinin kazanilmasinin ézellikle fet-
hedilen topraklarin imara acilmasi, eme-
gin ddullendirilerek tretimin tesvik edil-
mesi ve kalkinmanin hizlandiriimasi gibi
ictimai ve iktisadi sonuclari bulundugu ve
tarihi stirecte énemli bir rol Ustlendigi de
séylenebilir. ihyaile ilgili hukuki cerceve
esasen ilk donem uygulamalardan hare-
ketle olugsmaktadir; fakat klasik dénem fi-
kih doktrininde hangi tur faaliyetlerin ih-
ya sayilacadi, ihyanin hukuki sonucu, ihya
yoluyla elde edilen hakkin mahiyeti ve ko-
runmasl gibi konularda ayrintili gériagle-
rin gindeme gelmis olmast, bu islemi for-
mel hukuk yéniyle istikrara ve objektif
glivencelere kavusturma, muhtemel hak
sahiplerinin haklarini koruma ve dizen-
sizligi énleme, uygulayicilara yol goéster-
me gibi pratik bir isleve de sahip olmus-
tur. Tanzimat déneminde hazirlanan 1274
(1858) tarihli Kantin-i Ardzi’de mevat
araziyi ihyaya iliskin hiikiimler de bu zen-
gin birikimin Grinadur.

Mevat arazinin etrafini tas, diken, agag
dallar1 vb. ile cevirmek, otlarint yakmak,
dikenlerini kazimak, suya ulasmayan ku-
yu kazmak gibi islemler arazinin mulki-
yetini kazandiracak bir inya faaliyeti ola-
rak nitelenmemig, ancak “ihticar” veya
“tahcir” adi verilen bu gibi faaliyetlerin
arazi Uzerinde Ug¢ yil siire ile bagkalarin-
dan énce ihya etme hakkini kazandira-
cagi dugunilmustur. Tahcir edilen arazi
¢ yil icinde ihya edilmezse kamu yarari-
na devlet onu baskalarina ikta edebilir
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(Mecelle, md. 1279). Miilkiyetin kazanila-
bilmesi i¢in arazinin ihya olarak nitelene-
bilecek sekilde ziraata elverigli ve yararla-
nilabilir hale getirilmesi gerekmekte ve
bu islem bir bakima menkul esyadaki ih-
réz usullerinin dengi bir hukuki deger ta-
simaktadir. Madenlerin isletilmesi konu-
su bir ihya faaliyeti olarak kabul edilebi-
lirse de bazi yonleriyle “ihyal’'l-mevat”-
tan ayrilir (bk. MADEN).

Mulkiyeti kazandirict ihya fiilinin tani-
minda fakihler arasinda esasa taalluk
eden bir gérus ayriigi bulunmaz. Genel-
de sulama, kanal agcma, cesme yapma,
kuyu kazma, arazinin tagslarini ayiklama,
batakligi kurutma, hububat ekme, agag
dikme, bina yapma gibi faaliyetler arazi
ihyasi olarak nitelendirilmisse de (Mecel-
le, md. 1275-1276) bu konuda tuketici bir
sayim yapma yerine degisen ve gelisen
zaman icinde islah ve imar olarak kabul
edilebilecek her faaliyetin hukuken ihya
sayllmasi gorisu agirlik kazanmistir. Me-
celle’de ihyaya “araziyi ziraata elverisli
hale getirmek” seklinde sinirli bir tanim
getirilmistir (md. 1051).

ihya isleminin mulkiyet veya intifa hak-
ki kazandirici bir ihya olarak kabul edile-
bilmesinin ihya eden agisindan énemli bir
sarti da bu fiillerin ihya kastt ile, bagka bir
deyisle miilkiyet kasti ile yapilmis olma-
sidir. Yukarida anilan islemler esasen ih-
ya kastinin objektif delilleri olarak deger
tasimakla birlikte aksinin ispatt miimkun-
dir. Bunun icin de mevat bir arazide agac
diken, kuyu acan veya ¢cesme yapan Kim-
senin bunlari ihya amaciyla degil de insan
ve hayvanlarin yararlanmas! maksadiyla
hayir (sadaka-i cariye) amacl yaptigi belir-
lendiginde artik bu faaliyetler o arazinin
miulkiyetini kazandirici bir islem olmak-
tan cikar.

ihya isleminin en basta gelen hukuki
sonucu bu arazinin mulkiyetinin \}eya in-
tifa hakkinin kazanilmasidir. Hz. Peygam-
ber’den bu konuda rivayet edilen hadis
farkli lafizlarla da olsa, “Kim 61U bir arazi
ihya ederse o arazi onundur” seklinde or-
tak bir anlam icermektedir (el-Muvatta’,
“Akziye”, 26; EbG David, “Harac”, 37; Tir-
mizi, “Ahkam”, 38; krs. Buhari, “Hars ve'l-
miizaraa”, 15). Hadis butin hukuk ekol-
lerince delil olarak alinip ihyanin mevat
arazinin mulkiyetini kazandirict bir ig-
lem oldugu ortaklasa ifade edilmekle
birlikte, ihya isleminin mahiyetine ve se-
kil sartlarina iliskin hukuki tartismalara
ilave olarak Resil-i Ekrem’in hangi sifat-
la bdyle bir aciklama yaptigi ve bununla
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neyi kastettigi konusunda da farkli gé-
rugler ileri sirulmustur.

Mevat arazinin miilkiyetinin kazanilma-
sinda devletin izin veya onayinin alinma-
sinin gerekip gerekmedigi veya hangi
safhada gerektigi konusunda da fakihler
arasinda farkli gérasler vardir. Bu gérus
ayriliginin bir sebebi, yukarida zikredilen
hadisin Hz. Peygamber tarafindan ne si-
fatla s6ylendigine iliskin farkll yaklagim-
lardir. Oli araziyi ihya edenin o arazinin
maliki olacagina dair agiklamayi, Resil-i
Ekrem tarafindan devlet baskani sifatiy-
la yapilmis bir aciklama ve izin verme sa-
yanlar ihyé icin devlet baskaninin iznini
gerekKli gérirken bunu peygamber sifa-
tiyla yapilmig bir bildirim (fetva) kabul
edenler aksi gérugu savunmustur (Kara-
fl, s. 97-99). Mesela Eb( Hanife'ye, Hane-
fi ve Ca'feri fakihlerinin cogunluguna go-
re ihya icin kural olarak devlet baskaninin
izni gerekirken imam Malik, sadece mes-
kiin mahallere yakin bélgelerde yapilacak
ihyada bunu gerekli gérir. Bu fakihler,
mevat araziyi ganimet malina veya hazi-
ne malina kiyasladiklari gibi devlet bas-
kanindan izin almayi inyadda kargasayi ve
hak ihlallerini dnleyici, dlizeni saglayici
bir tedbir olarak da distiinmuslerdir (Eb
Y@suf, s. 64). Hanefiler'den Eb( Yasuf ve
imam Muhammed'e, Safii, Hanbeli ve
Zahiri mezheplerine gére ihyada devle-
tin izninin bagtan allnmasina veya sonra-
dan eklenmesine ihtiyac yoktur. Bunlar,
delil olarak ilgili hadisin mutlak ifadesin-
den ve mubah malin temellik usuliine
dair ilkeden hareket ederler.

Atil topraklarin ziraata elverigli hale ge-
tirilmesine olan talep ve ihtiyagla devle-
tin bu konudaki diizenleyici ve tesvik edi-
ci roliinii birlikte degerlendiren islam hu-
kukculart kamu otoritesinin mevat arazi-
leri ihya ve imar etmek, uzun stre atil bi-
rakmamak kaydiyla uygun gérdiigd kim-
selere ikta edebilecedi gorisiinde birles-
mislerdir. Bu husus, Hz. Peygamber dé-
neminden itibaren yaygin bir uygulama
kazanan iktd muessesesinin mevat ara-
zilere uygulanis bicimi olarak da gériile-
bilir (bk. iIKTA). Bu sekilde ikta edilen ara-
zi ihya edilmediginde veya ihya sonrasi
uzun sdre atil tutuldugunda bu durum
hakkin kétiye kullanimi olarak géralip
kamu otoritesine iktadan riicl etme ve
ayni1 yeri baska birine ikta etme hakki ta-
ninmugtir. Resil-i Ekrem ve Hulefa-yi Ra-
sidin déneminde ikté edilen arazinin ihya
edilmediginde veya ¢ yil bog tutuldugun-
da geri alindiinin érneklerine rastlanir
(a.g.e., s. 65; Ebl Ubeyd, s. 362-368; ibn

Zenclye, 11, 643-652). Mecelle (md. 1279)
ve Kantin-i Arazi'deki diizenleme de bu
yoéndedir (md. 103).

Ayrintida farkli gérusler bulunmakla
birlikte doktrinde, 814 mubah arazinin ve-
ya ihya edilmek Uzere ikté edilen devlet
arazisinin usulline uygun tarzda ihya edi-
lip isletilmesihalinde ihya edenin 6zel
miilki olacadi gérust hakimdir. Birinci ile
ikinci tur arazi arasinda ayirim yapanlar
bulundugu gibi ézellikle Hz. Omer’in uy-
gulamalari delil gésterilerek ihya yoluyla
sadece arazinin kullanim ve isletme (in-
tifa) hakkinin gectigi, ¢ciplak mulkiyetin
devlette kaldigi gérisi de ileri suruldr.
Bir grup HanefT fakihi ve Eba Ca‘fer et-
Tasi de dahil Ca‘feriler’in gogunlugu son
gdristedir. Osmanl’'nin son dénem ka-
nunlastirmalarinda devletin genel izni
mevat arazinin intifa hakkini bedelsiz ola-
rak kazanabilmek icin yeterli gérilmas,
miilkiyetinin kazanilabilmesi icin 6zel izin
alinmasi sarti getirilmistir. izinsiz ihya
edilen mevét arazinin intifé hakki tapu-i
misil masraflari 6denmek suretiyle kaza-
nilabilir (Mecelle, md.1272; Kanan-i Ara-
2, md.103).

ihya ile mevat arazinin miilkiyetinin ka-
zanilmasina bagl olarak ihya edilen ara-
zinin gevresindeki belli bir alan hukuki ko-
ruma altina alinarak harim statisu ile ih-
ya edenin kullanimina tahsis edilir. Bdy-
lece ihya edilen topraktan, acilan kuyu-
dan, cikarilan kaynak suyundan, yapilan
tesisten hatta mevat arazide dikilen
agactan ihyada bulunanin gerektigi se-
kilde yararlanabilmesine imkéan taninir.

Fakihlerin bir kismi, mevat araziyi ihya
ederek miilkiyet veya isletme hakkini ka-
zanmay! sadece musliiman tebaaya ait
bir hak olarak goriirken Eb( Hanife ve
Ahmed b. Hanbel de dahil bazi alimler
zimmilerin de ihya yoluyla arazi iktisap
edebilecedi gérisiindedir. Bazi fakihler,
Arap yarimadasinda iki dinin bir arada
bulunmayacagina iliskin hadisten hare-
ketle (Buhéarf, “Cizye”, 6; Mislim, “Cihad”,
63) zimmilerin ancak yarimada disinda ih-
ya suretiyle arazi mulkiyetine sahip ola-
bileceklerini ileri sirmuslerdir.

Bir arazi ihya edildikten ve milkiyeti
kazanildiktan sonra terkedilmek suretiy-
le tekrar isletilmeyen ve verimsiz bir top-
rak haline gelirse bunun nasil bir statiye
tabi olacag! doktrinde ayri bir tartisma
konusudur. islam hukukgularinin gogun-
luguna goére ihyadan sonra terk arazi tize-
rindeki miilkiyet hakkinin kaybina sebep
olur. Mecelle’deki dlizenleme de bu yén-
dedir (md. 1273). Bu ise ihya ile kazanilan
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mulkiyet hakkinin kayitsiz, sartsiz ve si-
resiz olmadigi, ihyanin amaciyla sinirh bu-
lundugu anlamini tasir. Malikiler mulki-
yetin kaybini uzun siire ilgisiz kalinmak
suretiyle arazinin terkedildigi karinesine
baglamiglardir.
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