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Ancak adaları müstakil bir bölüm halinde 
(Il. bab. 6. manzara) incelediği için Ebü'I
Fida'nın beş ve on altıncı iklimlerini sıra
lama dışı bırakmış. böylece örfi iklim sa
yısını on altıya indirmiştir. Ayrıca Tal)vi
mü'l-büldan'da bulunmayan şehirleri de 
Nüzhetü'l-]f.uW.b ve A.~arü'l-bilad gibi 
eserlerden tamamlayarak ait oldukları 
hakiki iklimde ve ilgili örfi ikiimin sonun
da "Tezyllü'l-ikllmi'l-örfi" başlığıyla göster
miş. hangi iklime girdiği şüpheli bazı şe

hirleri de "Biladü muhtelitati'l-ekallmi'l
örfiyye" başlığı altında verip iklim tatbika
tını çok yönlü olarak gerçekleştirmiştir. 
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İbn Makı1la'nın 
(ö. 4 75/ 1082'den sonra) 

biyografik eseri. 
_j 

Tam adı el-İkmfıl ii ret 'i (' anzi)'l-irti
yab 'ani'l-mü'telif ve'l-mu]].telif fi'l-es
mfı' ve'l-küna ve'l-ensab olup yazılışı ay
nı. okunuşu farklı veya yazılış ve okunuş 
bakımından birbirine yakın isim. lakap, 
künye ve nisbeleri araştırınayı ve bu tür 
kelimelerde meydana gelebilecek karışık
lıkları gidermeyi konu edinen mü'telif
muhtelif alanında yapılmış önemli bir ça
lışmadır. Arap yazısının yeterince geliş
m ediği , hareke ve nokta gibi belirleyici 
işaretierin kullanılmadığı ilk dönem eser
lerinde şahıs, kabile ve yer adlarının doğ
ru okunup kaydedilmesinin büyük önem 
taşıdığı, bu sebeple hadis ravilerinin adla-
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rını , nisbelerini. lakap ve künyelerini doğ
ru olarak belirlemek ve benzerlerinden 
ayırabilm ek amacıyla bu alanda başka ça
lışmaların da yapıldığı bilinmektedir. Da
rekutnlnin el-Mü'telif ve'l-mu]].telif'i 
ile Abdülganl el-Ezdl'nin el-Mü'telif ve'l
mu]].telifve Müştebihü'n-nisbe adlı 
eserleri üzerine Hatlb el-BağdMI'nin yaz
dığı Tekmiletü'l-Mü'telif ve'l-mu]].te
lif'i esas alınarak onların eksiklerini ta
mamlayıp hatalarını düzeltmek amacıyla 
telif edilen el-İkmfıl'de İbn Makfıla , İb
nü't-Tahhan 'ın adını vermediği bu konu
daki eserinden de faydalanmıştır (el-İk
mal, ı. 3). 

Alfabetik olarak düzenlenen eserde ele 
alınan isim. lakap, künye ve nisbeler, ha
reke ve noktaların olmamasından dolayı 
Arap yazısının imkan verdiği okuma şe
killeri dikkate alınarak sınıflandırılmış ve 
bunlar bir bab başlığı altında söz konusu 
isim, lakap ve nisbelerle anılan şahıslar 
çok defa hocaları ve talebelerinin adiarına 
da yer verilerek sıralanmış. tasnifte sa
habe. tabiln ve tebeu't-tabilnden olanla
ra öncelik verilmiş. daha sonra kronolojik 
sıra takip edilmiştir. Eserde zikredilen şa
hısların yaşadıkları zaman. yer ve genel
likle vefat tarihleri belirtilmiş. isim, lakap, 
künye ve nisbelerin manaları üzerinde 
durulmuştur. Kelimelerin okunuşuyla il
gili ihtilaf noktalarında müellif bazan her
hangi bir görüş belirtmemiş . bazan ge
rekçelerini de açıklayarak kendi tercihini 
ortaya koymuştur. İbn Makfıla'nın 467'
de (1074) tamamlayıp470'te (1077) göz
den geçirerek temize çektiği eseri önce
kilerle kıyaslanması durumunda şekil, üs
lfıp ve muhteva bakımından bir zenginlik 
ve orüinallik arzetmekteyse de kendinden 
sonra üzerinde yapılan çalışmalar onun da 
eksikliklerinin bulunduğunu ortaya koy
maktadır. İbn Nukta eser üzerine Tek
miletü'l-İkmfıl adıyla bir zeyil yazmış , 
bunu. İbnü's-Sabfınl'nin Tekmiletü'l-İk
mali'l-İkmal adını taşıyan eseriyle Ebü'l-

. Muzaffer MansOr b. Selim ei-Hemedanl'
nin hazırladığı zeyil takip etmiştir (b k. 
MÜ'TELİF ve MUHTELİF). 

el-İkmal'in ilk altı cildi Abdurrahman 
b. Yahya ei-Mualliml ei-Yemanl (Hayda
rabad 138 1-138611962-1967), VII. cildi ise 
Nayif el-Abbas (Beyrut 1976) tarafından 
yayımlanmış , daha sonra bu baskı neş
redenlerin adı kaydedilmeksizin ve Mu
alliml'nin altmış bir sayfalık mukaddime
sine yer verilmeksizin tekrarlanmıştır 
(Darü'l-kütübi ' l-ilmiyye . Beyrut 1411/ 
1990). Dahil b. Salih b. Dahil ei-Lahldan, 
Fihrisü Kitdbi'l-İkmal: Tertibü'l-İkmal 

mevfıd ve rical li'l-Emir İbn Makılld 
adıyla eserin fihristini hazırlamıştır (Ri 
yad 1414/ 1994). 
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Cebir ve tehdit kullanarak 
kişiyi rıza göstermeyeceği 

bir söz veya davranışa zorlamak 
anlamında fıkıh terimi. 

L _j 

Sözlükte "istememek, rıza gösterme
rnek" anlamındaki kürh (kerh) kökünden 
türeyen ikrah, kişiyi razı olmadığı bir işi 
yapmaya zorlamak manasma gelir. Hat
ta kelimenin kök anlamında bir ayırım ya
pılarak kürhün insanın kendi tab'ından 
veya aklından kaynaklanan bir hoşlanma
ma. kerhin ise hariçten gelen bir zorla
manın yol açtığı meşakkat anlamı taşıdı
ğı, sonradan dini bir terim haline gelen 
"mekruh"un birinci anlamla, ikrahın da 
ikinci anlamla daha sıkı bağının olduğu 
belirtilir. Dinlliteratürde de ikrah bu çer
çevede terim anlamı kazanmış. kelam il
minde iman veya inkara zorlanmanın dini 
hükmü, fıkıhta da bir kimseyi, serbest 
kaldığında razı olmayacağı ve istemeye~ 
ceği bir işi yapmaya zorlamanın dini ve 
hukuki sonuçları tartışılırken sıkça kulla
nılan bir terim olmuştur. Zorlayana mük
rih. zorlanan kimseye de mükreh d enilir. 

Kur'an'da kırk bir yerde kerh kökünün 
çeşitli türevleri geçer. Bunların çoğunda 
kelime sülasl köktekullanılır ve Allah'ın, 
kullarının bir davranışından hoşnut olma
ması (et-Tevbe 9/46). günahkarların, müş
rik ve kafirlerin inat ve cehaletleri sebe
biyle hak ve hakikatten hoşlanmaması, 
onu istememesi (ei-Enfal8/8; et-Tevbe 
9/33; Gafir40/14; Muhammed 47/9, 26). 
bir işin insanlara zor ve ağır (ei-Bakara 2/ 
216; et-Tevbe 9/81; el -Ahkaf 46/15) yahut 



çirkin ve tiksindirici gelmesi (ei-Hucurat 
49/12) gibi anlamlar taşır. Kelimenin "if'al" 
kalibında geçtiği ayetlerde ise dinde zor
lamanın bulunmadığı (ei-Bakara 2/256). 
insanların inanmaya zorlanmasının doğru 
olmadığı (Yunus 10/99), inkara zorlanan 
kimselerin kalpleri imanla dolu olduğu 
sürece söyledikleri sözlerin imanlarına 
zarar vermediği ( en-Nahl 161106), cari
ye lerin fuhşa veya kadınların mal gibi 
mirasa konu edilmeye zorlanmasının 
çirkinliği (en-Nisa 4/19; en-Nılr 24/33). 
baskı altında işlenen masiyetlerde Al
lah'ın bağış l ayıcı ve merhametli olduğu 
(Taha 20/73) vurgulanır. Bütün bu anla
tımlarda ikrah "insanların bir şeye inan
maya, bir sözü söylemeye veya bir işi yap
maya zorlanması " şeklinde ortak bir anla
ma sahiptir. Kur'an'da birkaç yerde ge
çen "müstaz'af" kelimesini(en-Nisa4/75, 
97, 98, 127) Buharl'nin, "ikrah altında kalıp 
kendisinden istenen şeyleri yapmak zo
runda olan kimse" şeklinde açıkladığı göz 
önünde bulundurulursa (Buhar!, "İkrah", 
ı ) , bu kişilerin yer yer kınanınakla birlik
te mazur görüldüğü sonucu çıkar. Hadis
lerde de insanların küfür teşkil eden söz
leri söylemeye veya müslüman olmaya i c
bar edilmesinin, evlenme, boşama, alım 
satım gibi hukuki işlemlerde bulunmaya 
zorlanmasının dünyevl ve uhrevl sonuç
larına ışık tutacak bazı açıklamaların yer 
aldığı görülür (Buhar!, "İkrah", l-7). Bun
lar arasında belki de en dikkat çekici olanı 
ümmetten hatanın. unutmanın ve zor
landıkları şeylerin kaldırıldığını veya affe
dildiğini bildiren hadis ve bunun etrafın
da cereyan eden tartışmalardır (ibn Ma
ce, "Tala~", 16; ibn Receb, s. 350-352; Ac
I un!, l, 433-434). Bu ayet ve hadisler, ayrı
ca inanç ve davranış alanında ferdin hür 
iradesini esas alan ve onun korunmasını 
hedefleyen diğer naslar (ei-Bakara 2/232-
233; en-N isa 4/24, 29; ei-Kehf 18/29) son
raki dönemde ikrahın terim olarak tanım 
ve mahiyeti, sözlü ve fiil'i tasarruflara et
kisi konusunda zengin bir hukuk doktrini 
geliştiren ve bunu inanç ve ibadetlerden 
ceza ve borçlar hukukuna kadar hayatın 
her alanına uygulayan islam alimleri için 
önemli bir hareket noktası teşkil etmiş
tir. 

1. Tanımı ve Mahiyeti. Kişinin hür ira
de ve seçimle Müslümanlığı benimseme
si ve onun temel esaslarına iman etmesi, 
dini görevlerini kimsenin baskısı altında 
kalmadan isteyerek yerine getirmesi is
lam'ın ana ilkelerinden biri, dindarlığın 
gerçek ölçüsü olduğu gibi hukuki ilişki 

lerde irade hürriyetinin ve rızanın korun-

ması. hak ve sorumlulukların dağılımın
da hür iradeye dayalı davranışların esas 
alınması da hukukun ana gayelerinden
dir. Cebir ve tehdide maruz kalan kimse
nin hür iradesinden söz edilerneyeceği 
için söz ve davranışlarının tabii sonuçla
rında zorlayan ve zorlanan açısından bazı 
değişiklikler yapma ihtiyacı gündeme ge
lir. Diğer bir anlatımla ikrah kişinin şer'! 
hitabın konusu olmasını, yani dini ödev
lerle mükellefiyetinden hukuki işlem ve 
davranışlarının geçerliliğine ve bunlardan 
dolayı birtakım hak ve sorumlulukların 
doğmasına kadar şer'! hükümle olan ba
ğını yakından ilgilendirir. Bu sebeple ik
rah, fıkıh usulünde şer'! hüküm bölümün
de mükellefiyetin bir alt konusu olarakele 
alınır. Bunlardan özellikle de fukaha (Ha
nefl) metoduyla kaleme alınan eserlerde 
konu ehliyeti etkileyen ( daraltan veya or
tadan kaldıran) müktesep arızalar alt baş
lığı altında ele alınmakla birlikte yine bu 
kaynaklarda ikrahın vücüb ehliyetine de 
eda ehliyetine de aykırı düşmediği. kişi

lerden hitap ehliyetini kaldırmadığı belir
tilerek ikrahın asıl rıza ve ihtiyar kavram
larıyla sıkı ilişkisinin bulunduğu vurgula
mr (Pezdevl, IV, 1503; Teftazanl, II, 196; 
Molla Hüsrev, s. 360). Müktesep arızalar, 
meydana gelmesinde mükellefin veya 
üçüncü şahısların irade ve davranışının 
etkili olduğu sonradan kazanılmış durum
ları ifade eder. Sarhoşluk, bilgisizlik, cid
diyetsizlik (hezl) ve yanılma gibi cebir ve 
tehdit (ikrah) altında olma da bu tür arı
zalardandır. Fürü-i fıkıhta ise ikrah, dav
ranışların ve hukuki i şlemlerin ne ölçüde 
sonuç doğuracağını veya doğan sonucun 
kimlere terettüp edeceğini doğrudan il
gilendirdiği, ikrahın bulunmaması hukuki 
geçerliliğin adeta ön şartı olduğu için ko
nu fürüun klasik sistematiği içinde yeri 
geldikçe ve ilgisi oranında çeşitli mese
leler arasına serpiştirilmiş tarzda işlenir. 
Bununla birlikte bir kısım klasik literatür
de ve özellikle Hanefi kaynaklarında konu
ya ayrı bir bölüm tahsis edilerek ikrahla 
ilgili çeşitli fer'l meselelerde ulaşılan çö
zümleri açıklayıcı ve taparlayıcı bilgiler 
verildiği de olur. Hanefıler'in bu tutumu. 
ikrahın söz ve fiiliere etkisi konusundaki 
hayli farklı görüşleri sebebiyle birçok eleş

tiri almış olmaları ve mezhep çizgisini 
savunabilmek için ikrah konusunu teorik 
çerçevede ve müstakil bir bölüm halinde 
ele almaya ihtiyaç hissetmeleriyle açıkla
nabilir. Fürü literatüründe ikrahla ilgili 
olarak cereyan eden fıkhl tartışmalar 
mükrehin satım ı. haram bir maddeyi ye
mesi, içmesi, eşini boşaması. suç teşkil 
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eden bir fiili işlemesi gibi konularda yo
ğunlaşır ve mezhepler bu tür örneklerden 
hareketle doktriner ve metodolajik açık

lamalara girerler. Bu sebeple de fıkıh 
ekallerinin ikrah konusunda geliştirdikle
ri doktrinin mütekellimln usulünde kıs

men, fukaha usulünde ise tamamen tü
mevarımcı bir metotla ele alındığı, fürü 
literatürünün ise bu doktrinin örneklen
dirme ve açılımını teşkil ettiği söylenebi
lir. islam hukuk doktrinine ilişkin çağdaş 
araştırma ve yayınlarda ikrah, ehliyet arı
zası olarak değil rızayı bozan sebepler ve
ya irade sakatlıkları arasında ele alınarak 
incelenir. 

İslam hukukçuları ve özellikle Hanefiler 
ikrahı tanımlarken kendi mezheplerinin 
bu konudaki eğilimini yansıtacak bazı ila
ve açıklamalar getirseler de yapılan ta 
nımlar. "bir kimsenin serbest kaldığında 
razı olmayacağı ve isterneyeceği bir işi 
yapmaya zorlanması" (Teftazanl, ll, 789) 
veya "bir kimseyi korkutarak ve yapılan 
tehdidin icra edileceğine inandırarak is
temediği bir işe zorlamak" (Abdülazlz ei
Buh3rl, IV, 1503) anlamında birleşirler. Se
rahsl'nin ikraha "rızayı ortadan kaldıran. 
ihtiyarı bozan, fakat zorlanan açısından 
ehliyeti yok etmeyen fiil" şeklinde bir açık

lama getirmesi ( el-Mebsut, XXIV, 38), Ha
nefi mezhebinin bir kısım tasarruflarda 
rıza ve ihtiyar ayırımını gözetmiş olması 
sebebiyledir. irade bir kimsenin herhan
gi bir fiile yönelmesi; ihtiyar o şeyi yapıp 
yap m ama hususunda bir tercih te bulun
ması. rıza ise kişinin bir şeyi içten arzu et
mesi ve onu memnuniyetle kabullenmesi 
demektir (bk. İHTiYAR) . Bir kişinin elinin 
tutularak imza attırılması. birinin üzerine 
itilip zarara sebebiyet verilmesi gibi dış
tan fiil'i müdahale ile ihtiyarının tamamen 
selbedilmesi hali ise terim anlamıyla ikra
hın kapsamına girmez. Sadece fiilierde 
söz konusu olabilen bu durumda kişi mü
dahalede bulunanın elinde cansız bir alet 
konumunda görüldüğünden mükellef sa
yılmaz ve fiilin neticesi asılfaile raci kılı
nır. Aksi görüşte olanlar bulunsa da bir 
kısım fakihin bu durumu "ilca, ızdırar" gi
bi adlarla anıp ikrahtan ayrı tutması bu 
sebepledir (Zerkeşl, Baf:ırü'l-mu/:ırt, I, 360) 
Zaruret. kişinin normal yolla savuşturma
sı mümkün olmayan ciddi bir tehlikeyle 
karşı karşıya kalması hali olduğuna göre 
dıştan gelen cebir ve tehdidin yol açtığı 
durum olan ikrah da bir nevi zaruret hali 
sayılır. Bunun için de zaruret ikraha göre 
daha kapsamlı bir kavram, aynı zaman
da onun dayandığı hukuki gerekçe niteli
ğindedir. 
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Bir fiilin hukuk nazarında suç teşkil 
edebilmesi için kasıt ve h ür iradeden doğ
ması gerektiği gibi, beyan edilen iradenin 
geçerli bir hukuki sonuç doğurabilmesi 
için de beyanda bulunan kişinin ehliyeti
nin bulunması. ayrıca iç irade ile dış irade
nin birbirine uygunluğu şartları aranır. İç 
irade ile beyan arasındaki uygunsuzluk 
kasta mebni ise hezl, kasıtsız olarak mey
dana gelmişse hata ve hile söz konusu
dur. İkrahın bu iki kategoriden hangisine 
gireceği ise açık değildir. İkrahın rızayı yok 
edip ihtiyarı kaldırmadığı şeklindeki Ha
nefi yaklaşımı esas alındığında birinci 
grupta. rıza-ihtiyar ayırımı yapmayıp ik
rahı rızaya aykırı bir durum olarak kabul 
eden çoğunluğun yaklaşımı ölçü alındığın
da ise ikinci grupta değerlendirilebilir. 

Hezlde olduğu gibi ikrahta da sonuca iliş
kin olmasa da sebebe ilişkin kasıt vardır. 

Bundan dolayı mükrehin tasarrufları se
bebe ilişkin kastıdaalmaksızın beyanda 
bulunan. uyuyan ve delinin tasarrufların
dan farklıdır. Bununla birlikte hezlde hem 
rıza hem de ihtiyara aykırılık varken ik
rahta sadece rızaya aykırılık vardır. Ha
nefiler'in mükrehin tasarrufianna bazı 
durumlarda hukuki sonuç terettüp ettir
mesi de bu benzerlik ve farklılıklara da
yanır. 

2. Şartları . Yapılan tanımlardan ikrahın 

cebir ve tehditle bulunan kimse (mükrih). 
buna maruz kalan şahıs (mükreh). yapıl

ması veya terkedilmesi istenen fiil (mük
rehün aleyh), cebir ve tehdit türü (mükre
hün bih) şeklinde dört unsurdan oluştuğu 
ve hukuken ikrahın varlığından söz edile
bilmesi için her biriyle ilgili bazı şartların 
aranması gerektiği anlaşılır. Esasen ikrah 
rızayı yok ettiği, irade ve ihtiyarı sakatla
dığı için dikkate alındığına göre bu sonu
cu doğuran her türlü cebir ve tehdidin ik
rah sayılması gerekir. Ancak bu durum 
her olaya. özellikle de ikraha maruz kalan 
kimsenin içinde bulunduğu şartlara . ruh 
hali ve algılama biçimine göre değişiklik 
gösterebilecek nitelikte bulunduğu. öte 
yandan hukukun uygulanmasında güven
lik ve istikrarı sağlayacak bazı objektif be
lirlemelere gidilmesi zorunlu olduğu için 
böyle bir kuralla yetinmek mümkün de
ğildir. İkrahın şartları konusunda doktrin
de gündeme gelen ayrıntılar da bu belir
lemeyi yapmaya matuf çabalardır. 

İkrahın şartları arasında öncelikli olarak 
ikrahta bulunan kimsenin tehdit ettiği 
şeyi yapabilecek güce sahip bulunması 
şartı yer alır. Hanefiler'den Ebu Yusuf ve 
İmam Muhammed, ikrahın bu güce sahip 
herhangi bir şahıstan gelebileceğini ileri 
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sürerken E bO Hanife ancak devlet başka
nından gelen tehdidi ikrah sayar. Onun bu 
görüşü diğer şahıslardan gelecek tehdi
din devlet tarafından önlenebileceğine 
olan inancından kaynaklanır. İmameyn'in 
görüşü ise -mezhepte fetva ve diğer 
mezhep fakihlerinin görüşü de bu yön
dedir- zaman içinde şartların değişmiş. 
diğer kamu görevlilerinin otoritesinin da
ha güçlenmiş ve onlardan da ikrahın gel
meye başlamış olmasıyla açıklanır (Kasa
ni. VI I, 176). Ancak burada zorlayanın bu 
güce objektif olarak sahip olup olmadığın
dan ziyade zorlananın bu yöndeki inanç 
ve kanaati esas alınır. Bunun için de ikra
hın hukuken var sayılabilmesi için zorla
nan kimsenin kendisine yöneltilen tehdi
di ciddi bulması ve onu savuşturmaktan 
veya ondan kurtulmaktan aciz olması ge
rekir. Bu. ikrahın manevi unsurunu teşkil 
eder. Zorlanan kimsenin bu yönde kesin 
bilgi sahibi olması şart değildir; objektif 
iyi niyet kuralları çerçevesinde kuwetli bir 
zanna sahip bulunması. hatta bazı İma
miyye fakihlerine göre yalın zannı yeter
lidir. 

İkrahın şartları konusundaki tartışma
lar en çok hangi tür cebir ve tehdidin ik
rah sayılacağı noktasında, yani ikrahın 
maddi unsurunun belirlenmesinde yo
ğunlaşır. İkrahın bulunması bazı davra
nışların faile nisbetini önleyeceği , onun 
dini veya hukuki sorumluluğunu kaldıra
cağı için vaki zarar veya tehdidin böyle bir 
sonucu haklı kılacak ağırlıkta olması . di
ğer bir ifadeyle cebir ve tehdidin buna 
maruz kalan kimse için ciddi ve kesin bir 
zararı içermesi gerekir. Ancak hangi tür 
zararın ve zarar tehdidinin ciddi ve kesin 
sayılacağında farklı ölçüler gündeme ge
lir. Mesela öldürme ve sakat bırakma bü
tün fakihlere göre ağır bir zarardır. Be
deni işkence. aç bırakma. malını yok et
me. sürgün . dayak ve hapis de ciddi bir 
zarar sayılsa bile aynı ağırlıkta görülmez 
ve kendi arasında bazı ayırırnlara tabi tu
tulur. İkrahın özellikle Hanefifakihleri ta

. rafından ağırlık ve etki derecesine göre 
ayırırnlara tabi tutulması da (a ş. bk.) bu 
farklılığı hukuka yansıtabilme. ikraha 
ağırlık derecesine denk bir muafiyet sağ
layabilme amacıyladır. Yukarıdaki şartlar 
mevcutsa. mücerret tehdidin varlığı ye
terli olup kısmen olsun gerçekleşmesi şar
tı aranmaz. Hatta burada asıl mesele, ki
şinin rızasını yok eden ölçüde bir zorlama
ya maruz kalıp kalmadığın ı tesbit olduğu, 
bu da kişiye ve duruma göre değişkenlik 
gösterebileceği için ikrahın bulunup bu
lunmadığının veya ne ölçüde mevcut ol-

duğunun tesbitinin hakimin takdirine bı
rakılması da bir çözüm şekli olarak gün
deme getirilir (Serahsi, XXIV, 51-52; Os
man b. Ali ez-Zeylai. V. 182). Bu konuda 
doktrinde yapılan ayırımlar da bu tesbite 
yardımcı olmaya ve neticede hukukun uy
gulanmasında güvenliği sağlamaya ma
tuf çabalardır. Nitekim toplumda mevki 
sahibi bir kimsenin alçaltıcı bir muame
leye maruz kalması veya bir kimsenin 
yakınlarına yöneltilen tehdidin kıyasen 
olmasa bile istihsanen o kimsenin şahsına 
yönettiimiş bir ikrah sayılması . buna kar
şılık bazı durumlarda dayak, kısa süreli 
hapis, sürgün veya bir miktar malın alın
masının ikrah sayılmaması gibi görüşler 
bu tür mülahazalardan kaynaklanır (Şi
razi. ll, 78; İbn Kudame, VII, 384; İbnAbidin, 
VI, 129-130) . Doktrinde fakihlerin çoğun
luğunun. cebir ve tehdidi n o anda gerçek
leşebilecek nitelikte olması şartını arama
yıp ileriye matuf bir tehdidi de kesin za
rar saymasına mukabil bir kısmının mü
cerret tehdidi ikrah saymaması da (İbn 
Kudame, VII, 383; Nev evi , VI. 55) benzeri 
şekilde açıklanabilir . Bir kimsenin diğer 
şahıs üzerinde manevi baskı uygulayarak, 
saygınlık ve otoritesini kullanarak onu bir 
davranışa zorlaması doktrinde kural ola
rak ikrah sayılrnamakla birlikte belli du
rumlarda hakkaniyet hukuku gereği bu 
ilke terkedilir ve mağdur tarafa fesih hak
kı tanınır. Burada h ür iradenin bulunup 
bulunmadığı noktasından hareket edil
diği için özellikle Hanefi ve Şafii fıkhında 
devlet başkanının cebir ve tehdit içerme
yen bir emrinin bile ikrah sayılacağı görü
şü gündeme gelmiş. kocanın karısı üze
rindeki otoritesini kullanmasının ikrah 
sayılıp sayılmayacağı konusu tartışmaya 
açılmıştır. Bu hususta olumlu görüş bil
direnler, emre muhatap olanın karinele
re dayalı kanaatine atıfta bulundukları gi
bi bu tür emirlere itaatsizliğin sonuçlarıy
la ilgili muhtemel fiili durumu ve müşa

hedelerini de göz önünde bulundurmuş
lardır (Bezzazl, VI. 128; SüyGtl, s. 372-374; 
İbn Abi din, VI, I 29, I 32, 14 I ; Abdürrezzak 
Ahmed es-Senhurl. ll, 199-200). 

İkrahın hukuken mevcut olabilmesi için 
zorlanan kimseden, esasen yapmasının 
dinen veya aklen caiz olmadığı ya da nor
mal şartlarda razı olmayacağı bir işi yap
masının istenmiş olması gerekir; içki iç
meye, malını satmaya, karısını boşama
ya zorlanması gibi. Bir kimsenin üzerine 
şer'an 1 hukuken vacip olan bir işe. mese
la namaz kılmaya , hacizli borçlunun malı
nı satmaya zorlanması ise literatürde ge
nelde "icbar" terimiyle karşılanır ve terim 



anlamıyla ikrahın kapsamına girmez. İk
rahın. zorlamaya konu olan şey açısından 
ikiye ayrılıp terim anlamındaki ikraha 
"haksız ikrah", icbara da "haklı ikrah" 
denmesi birinci tür ikrahtaki hukuka ay
kırılık unsuruna vurgu içindir. 

İkrahın unsurlarına ilişkin bu şartlara 
ilave olarak cebir ve tehditle zorlanılan 
fiilin işlenmesi arasında güçlü bir bağın 
bulunması, yani zorlanan kimsenin eyle
minin ikrah sonucu işlenmiş olması da 
gerekir. Bu sebeple bir fiil ikrahın etkisi 
geçtikten sonra veya ikrah bulunsa bile 
zorlanan tarafından istekli şekilde iş len

mişse rızayı yok eden bir durum mevcut 
olmadığından ikrahtan söz edilmez. Hat
ta ikrahın maddi ve manevi unsurları. cid
di boyutta bir cebir ve tehdidin bulunma
sı ile kişinin buna maruz kalacağına ka
naat getirmesi şeklinde ifade edilirse il
liyyet bağının bu iki unsuru birleştirici ve 
ikrahın oluşmasını tamamlayıcı bir role 
sahip olduğu görülür. 

3. Çeşitleri. İslam hukukçuları, özellikle 
de Hanefiler ikrahı kuwetine ve tasarruf
lara etki derecesine göre ikiye ayırırlar: a) 
Tam ikrah (ikra h -ı mülcT. ikrah-ı kamil). Öl
dürme. sakat bırakma gibi ağır bir zararı 
içeren ce bir ve tehdit olup bu tür ikrah rı 
zayı yok eder, ihtiyarı bozar. Böyle bir ik
rah aynı zamanda zaruret halinin de se
beplerinden biridir. Nitekim mükrehin sa
tımı zaruret halinde yapılan satırnın en 
çok vurgulanan örneklerinden birini oluş
turur. Fıkh'i tartışmalarda ikrah terimi 
yalın olarak kullanıldığında kural olarak 
tam ikrah kastedilir. b) Eksik ikrah (ikrah-ı 

gayr-i mülcT. ikrah-ı nakı s). Kısa süreli hapis, 
dayak. malı itlaf gibi ikinci derece ağırlık

ta zararları içeren cebir ve tehdittir. Bu 
çeşit ikrah rızayı ortadan kaldırır. fakat 
ihtiyarı bozmaz. Bu ayırım ve adiandırma 
diğer mezheplerce de genelde benimse
n ir. İbn Hazm'ın sözle ikrah -fiille ikrah 
şeklindeki ayırımı (el-Muf:ıaWi, IX. 258) 

fazla anlamlı değildir. Hanefi usuleülerin
den Pezdev'i, mezhebin ikili ayırımını üçe 
çıkarıp rızayı yok etmeyen, ihtiyarıda boz
mayan üçüncü bir ikrah türünden söz 
eder ve kişinin yakınlarına karşı yöneltil
miş ikrahı buna örnek olarak verir (Ken

zü'l-v üşül, IV. 1502). Kişi üzerinde mane
vi tehdit oluşturan bu tür ikrahın genel 
kurala (kıyas) göre ikrah sayılmaması ge
rektiği. Pezdev'i. Zeyla'i gibi bazı Hanefi 
fakihlerinin de bu görüşe meylettiği söy
lenebilirse de ( Tebyfnü'l-f:ıaka'ik, V, 182) 

Serahs'i dahil Hanefiler'in çoğunluğu, ki 
şinin yakınlarına yöneltilen ikrahın istih-

sanen kişinin şahsına yöneltilmiş ikrah sa
yılması gerektiği görüşündedir ( el-Meb
sat, XXIV, 142-144; İbn Abidln, VI, 130). 

Diğer mezhepler de dahil fıkıhta ağırlıklı 
görüş bu yönde olup hangi derecelerdeki 
yakınların bu kapsama g i rdiği ise tartış
malıdır. Çoğunluk bunu eş le ve mahremi
yet derecesiyle sınırlandırmak isterken 
İmam Buhar'i. İbn Hazm. İbn FerhCın dahil 
bazı fakihler, bir başka müslümana yö
neltilmiş ciddi tehdidin de ikrah sayı l aca

ğı görüşündedir (Buharl. "İküih", 7; İbn 
Hazm, IX, 259) . Böyle olunca kişinin yakın
larına yöneltilen cebir ve tehdidi n de ik
rah sayılıp ağırlık derecesine göre yuka
rıdaki ikili ayırım içinde mütalaa edilme
si gerekir. 

İkrahın mevcudiyeti için mücerret teh
didin bulunması yeterli olduğundan Se
rahs'i. ikrahın tam veya eksik şeklindeki 
ayırırnda esasen ikraha maruz kalan kim
senin galip zannının ölçü olacağına, bu da 
şahıslara ve duruma göre değ işiklik gös
terebileceğinden önceden bir belirleme
nin yeterli olmayacağına işaret eder (e l

Mebsat, XXIV, 49-50). Bu sebepledir ki 
dayak ve hapis gibi bedeni zararların ve 
ağır mahrumiyetlerin duruma göre tam 
ikrah sayılması görüşü başta Şafiiler ol
mak üzere fakihler arasında hayli taraf
tar bulmuştur (Teftazanl, II, 197: İbn Abi
din, VI, 129) Bir kimsenin bütün malının 
itlaf edilmesi tehdidini. aşağılayıcı ve de
rin üzüntü verici her türlü muameleyi de 
bu grupta gören fakihler vardır (SüyCıtl, 
s. 370). İbn Hazm'ın her türlü dayağı ik
rah sayması. Serahs'i'nin ise canı veya uz
vu telef edebilir bir dayağı tam. kişiye şid
detli acı verecek olanını nakıs ikrah sayıp 
daha aşağı derecedeki zararları ise ikrah 
kapsamında görmemesi bu konuda ob
jektif ölçüt belirleme çabas ı niteliğinde

dir (el-Muf:ıalla, IX, 259; el-Mebsaı, XXIV, 
49-52). Kocanın boşama tehdidi kural ola
rak ikrah sayılınasa bile bu yolla karısını 
mehir alacağından vazgeçirmesini yine 
bu sübjektif ölçütten hareket ederek ik
rah sayanlar da mevcuttur (İbn Abi din, VI, 
141). Bir zararı ikrah sayıp sayınamada 
buna maruz kalan kimsenin algılama bi
çimi kadar zorlanılan fiili n ağırlık derecesi 
de etkilidir. Böyle olunca fakihlerin ikra
hın tesbit ve ayırımında izledikleri bu es
nek tavır ilk bakışta hukukun uygulanma
sında objektifliği ve hukuk güvenliğini 
zedeler gibi görünse de her olayın kendi 
şartları içinde değerlendirilmesine imkan 
verdiği için hakkaniyet hukukunun ve Ha
nefiler'in istihsan anlayışının örneklendir
mesi olarak da görülebilir. 

iKRAH 

4. Söz ve Fiiliere Etkisi. Gerek itikad'i 
gerekse amerı planda olsun kişilerin h ür 
irade ve seçimlerinin korunması , diğer 

değerlendirme açılarının yanı sıra dinin 
de temel ilkelerinden olduğundan bir 
kimseyi haksız bir şekilde cebir ve teh
dide maruz bırakma, zorlayan açısından 
dinen haram ve zulüm sayılan bir davra
nıştır; kul hakkı ihlali olup büyük günah
tır. Bu şekilde elde edilen mal ve menfa
at de gasbedilmiş mal hükmündedir. Ko
nunun bu yönü üzerinde ittifak bulundu
ğundan fıkıh literatüründe ikrahın hük
mü ve sonuçları denildiğinde onun zorla
yan açısından değil zorlanan açısından et
kisi ve sonuçları kastedilir. Tam ve eksik 
ikrahta zorlananın rızası ortadan kalk
makla birlikte ihtiyarı bozuk da olsa mev
cut olduğu, yani bu kimse iki zarardan da
ha hafif olanına katlanmak için bir seçim
de bulunmuş olduğu için. ikrahın sözlü 
ve fiili tasarruflara etkisi ve tasarruflar
dan doğan sonucun hangi tarafa ne ölçü
de yükleneceği hususu İslam hukukunda 
tartışmalara konu olmuştur. Fıkıh ekalle
rinin bu konuda farklı eğilimler içinde ol
ması kadar kendisine hukuki sonuç bağ

lanacak söz ve fiilin mahiyeti. tasarrufu n 
sonucunun başkasına nisbet edilip edile
rnemesi de bu konuda zengin bir hukuk 
doktrininin ortaya çıkışını beslemiştir. 

İslam hukukçuları. ikrahın kişin in eda 
ehliyetini ve şer'! teklife m uhatap oluşu
nu yok etmediğini söylerken. mükrehin 
her türlü fiilinden sorumlu olduğunu de
ğil ikrah sonucu işlenen fiile vücCıb. hur
met. ibaha gibi şer'l hitabın veya sıhhat 
ve fesad gibi sonucun terettüp ettiğini. 
ikrah sebebiyle hüküm ve hükmün nisbet 
edileceği mahal değişse de sonucun orta
dan kalkmadığını belirtmek isterler. Mu'
tezile'nin mükrehi mükellef saymaması 
ise başka türlü seçim şansı bulunmadığı 
için mükrehe sevap veya cezanın gerek
meyeceği gerekçesine dayanır (Gazzall, 
1, 90-91; Zerkeşl, el-Baf:ırü '1-mu/:ı[(, I. 3 58-

360). 

Doktrinde ikrahın söz ve davranışlara 
etkisi ele alınırken ümmetten hata. unut
ma ve zorlandıkları şeylerin kaldırıldığını 
bildiren hadis! e (yk. b k ) neyin kastedildiği 
ve muktezanın umum ifade edip etme
yeceği tartışmaları fakihlerin gündemini 
hayli meşgul eder ve bu ortamda hadisin 
çeşitli rivayetlerindeki küçük metin fark
lılıkları bile önem taşımaya başlar. Hadi
sin doğru anlaşılabilmesi için ümmetten 
kaldırılan şeyin ne olduğunu belirleyen 
bir takdir yapılması gerektiği açık olmak
la birlikte hata, unutma ve ikrah sonucu 
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söylenen söz ve yapılan fiilierin sadece uh
revi sonucunun yani günahın mı. yoksa 
hem uhrevi hem de dünyevi sonuçlarının 
mı kaldırıldığı konusu fakihler arasında 
tartışmalı dır. 

a) İtikadi Alanda. İkrahın bir dini be
nimseme veya inkar etme şeklindeki söz 
ve fiiliere etkisi itikadi yönüyle kelamı, 
dünyevi ve arneli ahkam yönüyle de fıkıh 
ilmini ilgilendirir. İslam inkarcılığa, şirke 
ve putperestliğe karşı amansız bir müca
dele açınakla ve bu kesimin hidayete ka
vuşmasını cihad ve tebliğ siyasetinin te
mel hedefi seçmekle birlikte yeryüzünde 
bulunan herkesi zorla müslüman yapma 
gibi bir amaca da sahip olmamıştır. Kur
'an'da peygamberlerin tebliğinin İslam'
la kemale erip noktalandığı (el-Maide 5/ 
3), Allah istese yeryüzündeki insanların 
hepsinin iman edeceği, fakat insanları 
zorlamak yerine onları hür iradeleriyle 
baş başa bırakmanın tercih edildiği ve 
dünyada diğer din mensuplarının kendi 
dinlerinde kalmak veya İslam'ı tercih et
mek arasında serbest bırakıldığı (Yunus 
10/99; el-Kehf ı8/29; el-KB.firun ıo9/6), 
esasen akıl ve fıtratın kişiyi kendiliğin
den müslüman olmaya ve onun kuralları
na uymaya sevkedeceği (er-Rum 30/30), 
aksine davrananların ahirette sorumlu 
tutulacağı sıkça vurgulanır. Samirniyete 
ve bilinçli tercihe dayanmayan söz ve 
davranışlar dış görünüşte dine uygunluk 
arzetse de nifak olarak adlandırılıp inkar
la eşit tutulur ve manevi hayat bakımın
dan değersiz sayılır (en-Nisa 4/140; el
Maide 5/4 ı). Bu yaklaşım. İslam'ın kendi
ne duyduğu özgüven kadar din ve vicdan 
hürriyetine önem vermesiyle de yakından 
ilgilidir. Bu sebeple İslam alimleri, dinde 
zorlamanın bulunmadığını ifade eden 
ayete de (el-Bakara 2/256) genelde bu 
bağlamda bir anlam yüklemişlerdir. Bu
na göre ayet din (İslam) içinde, yani dini 
ödevlerin ifasında ve ahkamın icrasında 
bir zorlamanın veya kişiye ağır gelecek bir 
hususun bulunmadığı şeklinde değil dine 
girişte bir zorlamanın olmaması gerektiği 
şeklinde anlaşılmıştır. Ayetin devamında 
yer alan ifadeler ve sebeb-i nüzOIIe ilgili 
olarak nakledilen olaylar da bu yorumu 
haklı kılar. 

Kur'an'da yer alancihad ve savaş ayet
lerinin genel hükmü, müşriklere karşı iz
lenen kararlı mücadele ile İslam'ın Ehl-i 
kitaba ve bu hükümde olan din mensup
larına karşı hoşgörülü davranması ve on
ları kendi dinlerinde serbest bırakması 
arasında kısmi bir çatışma görenler, bi
rinci grup ayetlere daha dar bir anlam ve-
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rerek veya ikinci gruptaki ayetlerin belli 
ölçüde neshedildiğini ileri sürerek çatış
mayı gidermek isterler. Dinde zorlamanın 
bulunmadığı mealindeki ayetin mensuh 
veya sadece Ehl-i kitap'la ilgili olduğu gö
rüşleri de bu ortamda gündeme gelmiş
tir. İslam'ın ilk asırlarında Ehl-i kitap'la 
zimmi statüsü ne geçip cizye ödemeye ra
zı oluncaya kadar savaşı! ması. müşriklere 
din hürriyeti tanınınayıp onların ve din
den dönenierin müslüman olmaya zorlan
ması. yarımadadaki müşrik Araplar' ın İs
lam'la kılıç arasında muhayyer bırakılma
sı gibi uygulamaları, Kur'an'ın savaş ayet
leriyle temellendirmekten ve dinin kalıcı 
bir çizgisi olarak görmekten ziyade yeni 
bir dinin ve siyasi birliğin kuruluş şartla
rıyla açıklamak daha isabetli dir. Ancak bu 
uygulamalar, ileri dönemlerde oluşan hu
kuk doktrini için adeta hareket noktası 
teşkil etmiş ve teoriyi belirleyici rol oyna
mıştır. Mesela Şafiiler sadece yahudi, hı
ristiyan ve Meclisiler'den cizye alınabile
ceğini söylerken Hanefiler Araplar'ın dı
şındaki müşriklerden. Malikiler ise bütün 
müşriklerden cizye alınabileceği görü
şündedir. Cizye alınabilmesi. onların zorla 
müslüman edilmesinin vacip görülmedi
ği anlamını taşır. Bununla birlikte gayri 
müslimin müslüman olmaya veya mür
tedin irtidadından vazgeçip İslam'a dön
meye zorlanması haklı ikrah olarak gö
rülmüş, ikrah altında yaptığı bu yöndeki 
beyanı hukuken geçerli sayılmıştır. Bu an
layış. gerçek hidayetin ve fıtratın İslam 
olduğu tezinin tabii sonucu ve İslam'ın 
inanç esaslarıyla uyumu korumaya ma
tuf bir açıklama sayılabileceği gibi, uhrevi 
hükmü kul ile Allah arası bir mesele ol
makla birlikte dünyevi ahkam itibariyle 
onlara müslümanların sahip olduğu sta
tü ve güvenceyi kazandırma teşebbüsü 
olarak da görülebilir. 

Dini benimseme gibi ondan çıkma da 
h ür iradeye dayalı bilinçli bir tercihle ger
çekleşir. İslam hukukçularının irtidadın 
sıhhati için akıl ve buiOğu şart koşması
nın anlamı budur. İmanın esasını kalbin 
tasdiki teşkil eder. dil ile ikrar sadece bu 
tasdike delalet ettiği için önemli görül
müştür. Bu sebeple tam ikrah karşısında 
kalan bir müslümanın inkar ve küfrü ge
rektiren sözler söylemesi veya böyle dav
ranması gerçekte iman etmiş olması kay
dıyla uhrevi hüküm açısından, haksız bir 
ikraha maruz kalması sebebiyle de dün
yevi hüküm bakımından herhangi bir so
rumluluk doğurmaz. Kur'an'da iman et
tikten sonra inkar edenlerin Allah katın
daki kötü sonları haber verilirken kalbi 

imanla dolu olduğu halde bu yönde ikra
ha maruz kalanlar istisna edilmektedir 
(en-Nahl16/ı06). ResOl-i Ekrem, müşrik
ler tarafından işkenceye tabi tutulup ilah
Iarına övgüde bulunması istenen ve öyle 
de yapan sahabi Arnmar b. Yasir'i teselli 
etmiş ve, "Tekrar ederlerse sen de aynı 
şeyi yap" diyerek Allah 'ın kalplerdeki inan
ca göre davranacağını, ikrah altında yapı
lan inkarın yok hükmünde olduğunu ha
ber vermiştir (Cessas, V, ı 3). 

Fıkıhta zaruretlerin hararnı mubah kıl
ması genel bir kaide olarak benimsendi
ği gibi usulde de ikrah altında küfrü mu
cip sözlerin söylenmesi, açliktan ölmek 
üzere olan kimsenin domuz eti yemesi, 
susuz kalan kimsenin şarap içmesi gibi 
durumlar. haramın işlenınesini mubah 
kılan ruhsat nevinin örnekleri olarak zik
redilir. Ancak bu tür ruhsatta bazan azi
metin hükmü sakıt. ruhsata uymak ise 
vacip olur (ıskat ruhsatı); bazan da kişi 
azimetle ruhsata uyma arasında muhay
yer bırakılır (terfi h ruhsatı) Açlıkta domuz 
etinin yenmesi birinci, ikrahın bulunma
sı halinde kişinin inkarda bulunması ikin
ci gruba girer (b k. RUHSAT). Nitekim Mü
seylimetülkezzab'ın işkencesi karşısında 

onu tasdik eden sahabi ile ona karşı gelip 
öldürülen diğer sahabi hakkında ResOl-i 
Ekrem, "Birincisi Allah'ın tanıdığıruhsatı 
kullanmış. ikincisi ise hakikati haykırmış
tır" deyip aradaki derece farkına işaret 
ederek iki tür davranışa da müsamaha 
göstermiş , müşriklerin işkencesi karşı

sında direnen ve şehid edilen Hubeyb b. 
Adi'yi de şehidlerin en faziletiisi ve cen
nette komşusu olarak anmıştır (Buhar!, 
"Me gazi", ı O, 13, 28; "Cihad", ı 70; Serah
sl, XXIV, 44). 

b) İbadetlerde. Dinin iman esasların
dan sonraki ikinci önemli halkasını ve bo
yutunu teşkil eden ibadetlerin. hatta di
ğer bütün dini ödevlerin yerine getirilme
sinde aynı şekilde h ür irade ve bilinçli 
davranış esastır. Bunun için de kişilere 
bu yönde zorlamada bulunulması ilke ola
rak benimsenmemiş, bir kimsenin kural 
olarak üzerine terettüp eden bir görevi 
zorlama sonucu yapması halinde bunun 
üçüncü şahısların hakları yönüyle geçer
liliği kabul edilse bile dini ve uhrevi ah
kam açısından geçerliliği tartışmalı kal
mıştır. Çocukların erken yaşta namaza, 
mükelleflerin zekat ödemeye zorlanabil
mesi istisnai durumlar olup eğitim veya 
üçüncü şahısların haklarının korunması 
gibi gerekçelere dayanır (bk. DiN; iCBAR). 

Buna karşılık kişilerin dini bir ödevi yeri
ne getirirken engellenmesi, maddi veya 



manevi bir tehditle karşılaşması. kamu
sal açıdan temel hak ve hürriyetterin bir 
parçasını oluşturan din hürriyetini. ferdi 
dini sorumluluk açısından ruhsat konu
sundaki genel teoriyi. kısmen de ikrahın 
fiilierin sonuçlarına etkisi konusunu ilgi
lendirir. Klasik literatürde bu son bakış 
açısının örnekleri arasında bir kimsenin 
namazını . orucunu bozmaya veya bunları 
yerine getirmemeye, hacda ihram yasak
larını işlemeye zorlanmasının fıkhl sonuç
ları üzerinde durulur. Fakihlerin çoğunlu
ğu böyle bir ikrah halinde namazın bozu
lacağını ve iadenin gerekeceğini ileri sü
rerken namazın belli davranış biçimlerin
den oluştuğu. rükün veya şart ihlal edilin
ceaslında ortadan kalkacağı, ikrahın sa
dece namazı bozmanın uhrevl sorumlulu
ğunu kaldıracağı ve bu tür fiilierin zorla
yana nisbet edilmesinin mümkün olma
yacağı noktasından hareket eder. öte 
yandan bu tür sonuçlar failin kasıt ve ni
yetine bağlı olmayıp doğrudan fiilden 
doğduğundan rıza ve niyeti etkileyen ik
rah burada dikkate alınmaz. 

Hanefi ve Maliki fakihleri. ikrah altında 
yiyip içen kimsenin orucunun bozulacağı 
görüşünü de benzeri gerekçelerle savu
nurlar. Şafii ve Hanbelller ise aksi görüş

te olup mükrehin unutana benzediğini. 
hatta ondan daha mazur olduğunu. ikra
hın bulunması halindefiilin sonucunun 
ortadan kalkacağını. hata, unutma ve ik
rahın ümmetten kaldırı ldığını bildiren ha
disi n böyle durumları da kapsadığını ileri 
sürerler. Burada muktezanın umumilik 
taşıyıp taşımadığına ilişkin usul tartışma

sı tekrar gündeme gelir. Cumhur ikrah 
sonucu yapılan cimaın orucu bozacağı . 

ancak mükrehe sadece kaza gerekeceği , 

Hanbelller erkek mükrehe kefaret de ge
rekeceği. İmam Şafii ise ikrah sonucu ya
pılan cimaın orucu bozmayacağı görüşün
dedir. Hac ve umrede ihram yasaklarının 
zorla ihlal ettirilmesi halinde i h ram ın bo
zulup bozulmayacağı , kefaret ve fidyenin 
kime gerekeceği gibi hususlar da fakihler 
arasında benzeri tartışmalara konu ol
muştur. 

c) Hukukta . İkrahın söz ve davranışla
ra etkisinin en çok tartışıldığı konu mua
melat alanıdır. Burada ikrah ile haksız ik
rah kastedilir. Haklı ikrah, yani hakimin 
mesela borçluyu malını satmaya zorlama
sında olduğu gibi hukukun tanıdığı bir 
yetkinin kullanımı literatürde genelde ic
bar terimiyle ifade edilmekte olup böyle 
bir zorlama sonucu yapılan sözlü ve fiili 
tasarruflar hukuka uygunluk taşıdığı için 
hukuki sonuç doğurur. İkrahın muame-

tat alanındaki etkisi. kendisine hukuki so
nuç bağlanacak söz ve fiilin niteliğine gö
re değişiklik gösterse de fakihler arasın
da bu konuda iki farklı temayülün bulun
duğu söylenebilir. Hanefi fakihlerine gö
re ikrah zorlananın tasarrufunu hukuken 
yok hükmünde kılmaz; tasarrufun zorla
yana nisbeti mümkün olduğunda böyle 
bir nisbet değişikliğine imkan verir ve hü
küm zorlayan hakkında gerçekleşir. Buna 
imkan yoksa tasarruf faile, yani zorlana
na nisbet edilir ve hakkında hüküm do
ğurur. Tasarrufun zorlayana nisbetinde 
de ikraha maruz kalan kimsenin zorlaya
nın elinde bir alet durumunda olup olma
ması ölçü alınır. Ümmetten ikrahın kaldı
rı ldığını bildiren hadis de mükrehin fiilie
rinin dünyevl ve hukuki sonucunun olma
yacağı değil uhrevl ve dini cihetten sonu
cunun affedileceği anlamındadır. Başta 
Şafiiler olmak üzere fakihlerin çoğunluğu
na göre zorlama sonucu zorlanan mubah 
olmayan bir şeyi yapmış. mesela bir baş
kasını öldürmüşsetasarruf fa il hakkın 

da. başkasının malını telef etme gibi mu
bah bir davranışta bulunmuşsa zorlayan 
hakkında hüküm doğurur. Sözler gibi zor
layana nisbeti mümkün olmayan tasar
ruflar ise iki taraf hakkında da hüküm ifa
de etmez. Bu yaklaşım farklılığı ikrah ko
nusunda sözlü tasarruftarla fiilierin ayrı 
ayrı ele alınmasını haklı kılar. 

Sözlü Tasa rruflar da. Zorlama sonucu 
yapılan sözlü tasarruf ikrar nevinden ise 
ikrah ister müld ister gayr-i müld olsun 
yapılan ikrar batıl sayılır. Çünkü ikrar. şa
hitlik ve rivayet gibi ihbar nevinden be
ya nlar esasen doğru olma ihtimali ağır 
bastığı için delil alınmış olup ikrah halin
de böyle bir ihtimalin bulunmadığı açık
tır. Bu gerekçe, ikrah altında sarfedilen 
sözlerin itikadl açıdan sonuç doğurma
ması ilkesiyle paralellik taşıdığı gibi ce bir 
ve tehdit altında yapılan suç itirafının 
veya ikrara şahitliğin hukuken delil kabul 
edilmeyip hakim huzurunda yapılmasının 
şart görülmesinin sebebini de açıklar. Ha
nefiler hariç diğer üç fıkıh mezhebine gö
re zorlama altında yapılan yemin veya ye
mini bozma da böyledir. Hanefiler ise ye
mini talak ve ıtk grubunda gördüklerin
den aksi görüştedir. 

Hanefi fakihleri, ikrahın sözlü tasarruf
lara etkisini gerek rıza- ihtiyar ayırımla

rına , gerekse akidlerin kuruluş ve sı h hat 
şartı konusundaki genel teorilerine uygun 
düşen bazı ayırımlar yaparak açıklarlar. 
Hanefiler'e göre söylenınesi için zorlanı
lan şeyler nikah, boşama, boşamadan dö
nüş (ric'at) . Ha, kısastan vazgeçme, köle 
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azadı. nezir ve yemin gibi fesih kabul et
meyen. ciddiyetsizlik ve şaka ile yapıldı
ğında da belli sonuçları olan sözlü tasar
ruflardan ise ikrah bu tür tasarruflara et
ki etmez; ikrah altında yapılmış da olsa 
bunlar sahih ve geçerli şekilde sonuç do
ğurur. Çünkü şari' bu tasarruflarda belirli 
lafzın kullanılmasını , o lafzın içeriğine iliş
kin iradenin bulunduğuna hükmetmek 
için yeterli saymıştır. Lafzı kullananır:ı 
bunların hüküm ve anlam ı yönünde kas
tı bulunmasa da lafzın kullanılmış olması 
hüküm için yeterlidir. Nitekim ciddi ol
mayan bir kimsenin (hazil) boşama beya
nı da bu sebeple sonuç doğurur. Rıza ile 
ihtiyarın birbirinden farklı olduğu, mük
rehin bu sözlerin anlamı yönünde olma
sa da söylenınesi yönünde iradesinin bu
lunduğu açıktır. Öte yandan bu tür ta
sarrufların zorlayana nisbet edilmesi de 
mümkün değildir. Tabiln neslinden itiba
ren İbrahim en-Nehai, Said b. Müseyyeb, 
İbn Şihab ez-Zührl. Süfyan es-Sevrl. Ka
tade b. Diame gibi alimierin mükrehin ta
I akını geçerli gördüğü. Şa'bl'nin bir ayı
rım yapıp devlet başkanının ikrahı halinde 
mükrehin tatakını vaki gördüğü rivayet 
edilir. Onların bu görüşü esasen. boşama 
ve azat etmede ciddiyetsizliğin tıpkı cid
diyet gibi olduğunu bildiren hadise (Şev
kanı. VI , 264-266) dayanarakboşamayı 
ayrı bir statüde ele almasından kaynak
lanır. 

Hanefi mezhebinde hakim görüşe göre 
eğer söylenınesi için zorlanılan şeyler alım 
satım, kira, bağışlama gibi fesholunabilir, 
şaka ve ciddiyetsizlikle yapıldığında sahih 
olmayan sözlü tasarruflar ise zorlama is
ter müld olsun ister gayr-i müld olsun bu 
tür tasarrufları batıl değil fasid kılar. Böy
le olunca da mesela ikrah altında yapılan 
satırnda kabzile mülkiyet nakledilmiş 
olur. Akid fasiddir, çünkü zorlama ihtiyarı 
değil rızayı yok etmektedir; rıza ise akid
lerin rükünlerinden veya kuruluş şartla
rından değil sıhhat şartlarından dır. İkrah 
altında yapılan bu tür tasarruflarda zor
lanan zorlayanın elinde bir alet sayılama
yacağı için tasarrufun hükmü de zorlaya
na nisbet edilemez, fail (mükreh) hakkın
da sabit olur. Mükreh, rızası bulunmadığı 
için fasid olarakmeydana gelen bu akdi 
ikrah kalktıktan sonra isterse icazet ve
rerek sahih hale getirebilir. isterse feshe
debilir. Satım akdinde faiz veya bilinmez
lik hukuk düzeninin gereği olarak fesad 
sebebi iken ikrah kul hakkı sebebiyle fe
sad sebebi sayılmış. bunun için de mük
rehin satımı öncekilerden ayrı tutularak 
icazetle giderilebilir bir sakatlık hali ola-
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rak görülmüştür ( Kasanl, VII, 186). Ancak 
· EbG Hanife ve İmameyn'in görüşlerinin 

aksine olarak Züfer'e göre ikrah bu tür 
akidleri fuzGiinin akdinde olduğu gibi fa
sid değil mevkuf (gayr-i nafiz) hale getirir; 
teslimle mülkiyet doğmayıp mükreh ik
rahtan sonra onay verirse akid geçerlilik 
kazanır, değilse batıl olur. Doktrinde m ük
rehin satımı diğer fasid satımlardan ayrı 
tutularak ve bazı durumlarda mükrehin 
fesih hakkı devam ettiriferek akdin fasid 
oluşundan mükrehin zarar görmesi ön
lenmekistenir(Haskefl, VI. 131-132); İbn 
Nüceym de mükrehin satımını fasid
mevkuf bir akid olarak nitelen direrek iki 
farklı görüşü u ziaştırmaya çalışır ( el-Bah
rü 'r-ra'i~. V, 277). Ancak Züfer'in görüşü 
mezhep fakihlerince çok tartışılmış ve 
eleştiriimiş de olsa çağdaş İslam hukuk
çularının da belirttiği gibi daha güçlü gö
rünmektedir (AbdürrezzakAhmed es-Sen
h Gri. 1, 211-212; Mustafa Ahmed ez-Zer
ka, I, 371-372). İki görüşarasındaönem
li farklılıklar bulunsa da netice itibariyle 
Hanefiler. ikrahın bu tür akidlere etkisini 
sınırlı tutma temayülünde birleşirler. Ha
nefi usulliteratüründe metodik ve teorik 
bir çerçevede dile getirilen bu açıklama
lar. esasen mükrehin sözlü ve diğer huku
ki işlemleri hakkında mezhep imamların
dan nakledilen bazı fer '1 hükümleri te
ri'ıellendirmeye matuf çabalar olarak gö
rülmelidir. Mükrehin nikah ve talakı ko
nusunda Hanefiler'e katılmayan Malikl
ler ve bazı İmamiyye fakihleri, mükrehin 
satım vb. akidlerini sahih fakat gayri la
zım görerek bir ölçüde onlara katılır. An
cak Malikller'den mükrehin akdini batıl 
görenler de vardır (ibn C üzey, s. 271; EbG 
Bekir ibnü'l-Arabl, I, 4I !.). 

Hanefiler'in mükrehin nikah ve talakı
nı geçerli sayan. yaptığı birçok sözleşme
yi de sonradan sıhhat kazandırılabilir bir 
nisbi sakatlık olarak gören bu anlayış ve 
açıklaması, bu arada Malikller'in mükre
hin satımını gayri lazım fakat sahih bir 
akid olarak görmesi diğer mezhep fakih
lerince ciddi biçimde eleştirilmiştir. Eleş

tiriler. özellikle mükrehin nikahının ve ta
lakının geçerli sayılması görüşü üzerinde 
yoğunlaşır ve bu konuda literatürde özel 
bahislerin açıldığı görülür. Çünkü ikrah 
altında yapılan satım gibi işlemlerin batıl 
sayılmaması bir dereceye kadar hukuk 
güvenliği ve alıcının iyi niyetinin korunma
sı ilkesiyle izah edilebilirse de nikah ve ta
fak beyanının hukuken geçerli sayılması
nın izahı daha zordur. C um h ura göre zor
lanan kimsenin sözünün hiçbir hukuki de
ğeri yoktur; boşaması. alım satımı ve di-
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ğer sözlü tasarrufları hüküm doğurmaz. 
Bir kimseyi inkara zorlama ile sözleşme 
yapmaya zorlama arasında rıza ve ihtiyar 
açısından bir fark bulunmadığı için ikisi 
de aynı hükme tabi olmalıdır. Hatta bir 
kimsenin zorla sarhoş edilip sarhoşken 
boşaması veya boşamaya yernin etmesi 
gibi boşamaya yol açan ikrahlar da bu hü
kümdedir. Mükrehin hazile kıyas edilme
si de yanlıştır. Çünkü hazil, sözüne sonuç 
bağlanmasını istememekle birlikte kendi 
isteği ve geçerli bir ihtiyar hali içinde be
yanda bulunmuştur. Onlar, bu görüşleri

ni müdafaa için ikrahın mükreh için itika
di alanda sorumluluk doğurmayacağına 
ilişkin ayetleri, ümmetten ikrahın kaldı
rıldığına dair hadisin genel ifadesini, ni
kah ve talakın rızai bir işlem olduğuna 
işaret eden hadisleri. mükrehin nikah ve 
talakının geçerli olmayacağı yönündeki 
bazı sahabe uygulamasını. ayrıca zorla
nan kimsenin sözünün anlam ve içeriği
ne ilişkin bir maksat ve niyetinin bulun
mayışını delil olarak ileri sürer ler. İbn Ku
dame, mükrehin talakının vaki olmaya
cağında sahabenin icmaının bulunduğu 
görüşündedir ( el-Mugni, VII. 382). Mük
rehin talakını kural olarak vaki saymayan 
bazı fakihlerin hakim veya devlet başka
nından gelen bir ikrah sonucu kocanın bo
şa masını veya boşamaya yemin etmesini 
geçerli sayması ise haklı ikrah ve kocanın 
boşama hakkını dolaylı şekilde sınırlandır

ma düşüncesiyle açıklanabilir. 

Bir kimsenin satım sebebine zorlanma
sı. mesela para ödemeye zorlanan kimse
nin malını satmak zorunda kalması dakt
rinde genelde zaruret halinde satırnın bir 
türü olarak görülür ve ikrah altında yapı
lan satım akdi konusundaki görüş farklı
lıkları belli ölçüde bu konuya da yansı r. 

Ancak fakihler hukuki işlemlerde istikrar 
ve hukuk güvenliğini sağlayabilmek, iyi 
niyetli üçüncü şahısların haklarını koru
yabilmek için bu tür satımları ilke olarak 
geçerli sayma eğilimindedir. Mesela Ha
nefiler, malın piyasa değerine göre aşırı 
fiyat farklılığı ile (gabn-i fahiş) satımı ha
linde muztarın alım satımını fasid sayar. 
Bu tür satım Maliki mezhebinde "bey'u'l
madgüt" (ağır baskı altındaki satım) adıyla 
anılmakta olup mezhepte bir görüş böyle 
bir akdin sahih ve bağlayıcı ( lazım), ağırlık

lı görüş ise sahih fakat gayri lazım olması 
yönündedir. Diğer mezheplerde de ben
zeri tartışmalar vardır. 

Osmanlılar'da Hanefi mezhebi adeta 
resmi mezhep konumunda olduğundan 
mükrehin nikahı ve talakı geçerli sayılmış, 
bunun muhtemel sakıncaları zorla boşat-

tırmak gibi bazı idari tedbirlerle veya ce
zal müeyyidelerle önlenmek istenmiştir 
(M. A. Aydın, s. 75, 99-l 00, 112-113). Me
celle' de Hanefi mezhebi içinde Züfer'in 
görüşüne meyledilerek mükrehin ikrar ve 
ıskatının yanı sıra satım. icare gibi sözlü 
tasarruflarının da muteber olmadığı, ik
rah kalktıktan sonra icazet verirse mu
teber olabileceği belirtilmiş (md. ı 006-
ı 007), daha eklektik bir metodun izlendi
ği 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararname
si'nde ise Hanefi mezhebinin görüşü ter
kedilerek ikrahla vuku bulan ni kah ve ta
lakın geçerli olmadığı belirtilmiştir (md. 
57, l 05; M. A. Aydın, s. 199, 276). 

Fiillerde. İkrahın fiiliere etkisi hem ik
rahın hem de fiili n nevine göre değişiklik 
gösterse de fakihlerin konuya ilişkin gö
rüşleri ana hatları itibariyle farklılık gös
termez. İkrah kişinin rıza ve iradesini et
kilediğinden fiilierin kasıt ve niyete bağlı 
olmayan sonuçlarını kural olarak etkile
m ez. Mesela ikrah sonucu emzirme tıpkı 
iradi emzirme gibi süt mahremiyeti do
ğurur. Mükrehin zinasının sıhr1 mahre
miyet. adam öldürmesinin mirastan mah
rumiyet sonucu doğurması ise fakihler 
arasında tartışmalı olup bu sonuçları fiile 
bağlayanlara göre durum yine aynıdır. Fi
ili erin irade ve kasta taalluk eden dini ve 
hukuki sonuçlarına gelince, gayr-i mülci 
ikrah sonucu yapılan işlerin sorumluluğu 
faile aittir. Mülc'l ikrahta ise fiiller işlen
mesinin dini hükmüne göre üç gruba ay
rılır: Birincisi mükrehin yapması vacip 
olan fiillerdir. Mükreh bu nevi bir fiile zor
landığı halde yapmaz da ölünceye veya 
bir organını kaybedinceye kadar direnir
se günahkar olur. içki içmeye, domuz eti 
yemeye zorlanma böyledir. Bu tür du
rumlar literatürde "zaruret hali". bu nevi 
ruhsat da "ıskat ruhsatı'' adını alır. Çünkü 
zaruret halinde haramın işlenmesi mu
bah. bunu yapmayarak insan hayatını ve
ya vücut bütünlüğünü tehlikeye atmak 
ise haramdır. Mubah ile haramın tearuzu 
halinde azirnet olan mubahı terketmek 
ve ruhsatı yapmak vacip görülmüştür. Bu 
aynı zamanda insanın temel hakları ile Al
lah hakkı karşılaştığında birincinin esas 
alınacağı anlamına da gelir. İkrah halin
de bu tür fiilierin işlenmesi günahı mu
cip olmadığı gibi ( ei-Bakara 2/173; ei-En
'am 6/145) dünyevi bir müeyyideyi de ge
rektirmez. İkincisi. mükrehin yapması 
mubah olmakla birlikte yapmayıp diren
diğinde sevap kazanacağı fiillerdir. Me
sela dinini inkar etmesi. alaya alması için 
zorlanan müslümanın durumu böyledir. 
İlgili ayetin ifade tarzının veya ResGl-i Ek-



rem'in bu şekilde şehid edilen bir sahabi 
hakkındaki övücü sözlerinin yanı sıra di
nin akide esaslarından da böyle bir kim
senin direndiğinde sevap kazanacağı an
laşılır. Ramazan orucunu bozmaya, farz 
namazı terketmeye, başkasının malını te
lef etmeye zorlanan kimseyi de bu grup
ta mütalaa eden fakihler bulunduğu gibi 
aralarında ince farklardan söz edenler de 
vardır (Teftazanl, ll, 196). Zorlanan kimse 
ikraha direnemeyip isteneni yaparsa gü
nahkar olmaz; mala zarar verilmesi halin
de tazmin sorumluluğu zorlayana ait olur. 
Bu grup fiilierde zorlanan kimsenin azi
metle ruhsat arasında seçim hakkı bu
lunduğu için bazı usulcüler buna "terfih 
ruhsatı" adını verirler. Üçüncü grubu ise 
mükrehin yapması hiçbir şekilde caiz ol
mayan fiiller teşkil eder; başkasını öldür
me veya yaralama gibi. Direndiği zaman 
kendi canını yitirme tehlikesi bulun sa bile 
mükrehin bu nevi fiilieri işlemesi caiz gö
rülmez; yapacak olsa günahkar olur. Çün
kü kişilerin dokunulmazlıkları eşit olup 
bir kimse kendisinden zararı başkasına 
aynı şekilde zarar vererek defedemez. Ce
bir ve tehdide maruz kalan mükrehin bu 
sebeple adam öldürmesinin hem zorla
yan hem de zorlanan açısından ağır bir 
dini mesuliyeti gerektirdiği açıktır. Böyle 
bir olay ilk bakışta zorlanana nisbetle mü
başereten. mükrihe nisbetle de tesebbü
ben adam öldürme görünümünde olmak
la birlikte suçun teşekkülünde kasıt ve 
gerçek iradi etki esas alındığında durum 
değişir. Bunun için de adam öldürmeden 
doğan hukuki sorumluluğun zorlayan ve 
zorlanan arasındaki dağılımı doktrinde 
tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğu, böyle 
bir durumda iki tarafı da asli fail olarak 
görüp ikisine de kısasın gerektiği görü
şündedir. Hanefıler'den Züfer kısasın zor
lanana. Ebü Hanife, Muhammed eş-Şey
banl ve bir rivayette İmam Şafii zorlayana 
gerekeceği görüşündedir. Ebü Yusuf'a 
göre ise suç iki taraf açısından da tam 
oluşmadığı için kısas gerekmez, zorlaya
nın diyet ödemesi icap eder. İslam alim
ıerinin genel tavrı. zina fiilini de bu grup
ta mütalaa edip ikrah halinde de olsa zi
nanın caiz görülemeyeceği yönünde ol
makla birlikte gerek dünyevl ve uhrevl 
sorumluluk gerekse ikraha maruz kala
nın cinsiyeti açısından doktrinde bazı ayı
rımların yapıldığı görülür. Kur'an'da ca
riyelerin fuhşa zorlanmaması emredilip 
Cahiliye döneminin bu kötü adeti hakkın
da uyarıda bulunulduktan sonra Allah'ın 
bu şekilde zorlananlar hakkında bağışla-

yıcı ve merhametli olduğu ifade edilir (en
N Gr 24/33). Gerek bu ayetin ifadesi, ge
rekse cinsi münasebete güç yetirme iti
bariyle farklı durumları sebebiyle ikrah 
halinde zina eden erkeğin günahkar ola
cağı, fakat kadının olmayacağı görüşü 
ağır basar. İkrah altında zina eden kadı
na haddin gerekmeyeceğinde görüş bir
liği varken erkeğe haddin uygulanması 
görüşünün Hanefiler hariç üç fıkıh mez
hebinde az veya çok taraftar bulması er
kek ve kadın arasındaki bu ayırımla ge
rekçelendirilir. Ancak Hanefi mezhebinin 
yanı sıra Maliki ve Şafiiler'de ağırlıklı gö
rüş, suçun unsurları tam oluşmadığı için 
zorlanan kadın gibi zorlanan erkeğe de 
haddin uygulanmaması yönündedir. Zi
naya zorlanan kadına mehr-i misl, erş ve 
hükümet-i adi gibi maddi ve manevi ni
telikteki tazminatların ödenmesi gerekti
ğinde fakihler arasında görüş birliği mev
cut olup ödeme sorumlusu kural olarak 
erkektir. İkrahın üçüncü bir şahıstan gelip 
erkek de mükreh durumunda ise o tak
dirde mükrihe rücu hakkının olup olma
dığı doktrinde tartışmalı kalmıştır. 
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