IKRAR

iKRAR i
(;1891)
Kendi aleyhine baskasina ait bir hakki
haber verme anlaminda fikih terimi.

Sézlukte “yerine getirmek, sabit kil-
mak, ispat etmek; itiraf etmek, bir seyi
haber vermek” anlamlarina gelen ikrar,
hukuk terimi olarak kisinin kendisi aley-
hine bagkasina ait bir hakki haber verme-
sini ifade eder. islam hukukcularinin co-

gunlugu ikrarin mucerret bir “ihbar”, ba-
zilar1 “ingd”
bir yonden insé oldugunu ileri sirmusler-
dir. ikrarda bulunan kigiye mukir, kendi
lehine ikrar yapilan kKimseye mukarrun
leh, ikrara konu olan hakka mukarrun
bih denir. Itiraf da ikrarla ayni manada
olmakla birlikte daha ¢ok ceza hukukun-

da sucun ikrart icin kullanilir.

ikrarin hukuki bir delil olarak mesruiye-
ti kitap, stinnet, icmé ve kiyasa dayanir.
Kur’an-1 Kerim'de ikrar kelimesi ve cesitli
tlrevleri bazi ayetlerde sozlik anlamin-
da gecmekte (meseld bk. el-Bakara 2/84;
Al-i imran 3/81; el-Hac 22/5), bir ayette
hatalarini dile getiren (itiraf) bir grup sa-
habiden s6z edilmekte (et-Tevbe 9/102),
bir ayette de kisinin kendisi, ana babasi
ve akrabasi aleyhine bile olsa Allah icin sa-
hitlik edip dogruyu séylemesi gerektigi
belirtilmektedir (en-Niséa 4/135). Hz. Pey-
gamber’in uygulamalarinda da cesitli ik-
rar drnekleri mevcuttur (Darimf, “Vesa-
ya”, 28; Buharf, “Ahkam”, 21, “Vesaya”,
8, “Diyat”, 4, 12; Muslim, “Hudtd”, 23,
“Kasame"”, 17). ikrarin ikrar eden Kisi
aleyhine hukuki bir delil oldugu konusun-
da ayrica icma vardir. ikrarin dogru ve ya-
lan olma ihtimali bulunmakla beraber akil
sahibi bir insanin kendisi aleyhine olan bir
seyi yalan yere ikrar etmesi uygun degil-
dir. Bu sebeple insanin bizzat kendisi
aleyhine vuku bulan bu sahitligi baskasi-
ninkinden daha dogru sayilir.

ikrar, tek tarafli irade beyan ile viicut
bulan hukuki bir tasarruf olup ikrarla ve-
rilen hikmtin ihtilafsiz sekilde kabull ve
ikrarla sabit olan seyin arastiriimamasi
esastir. islam hukukgularinin cogunlugu,
stiphe ve téhmeti giderici olmasi sebe-
biyle ikrarin sehadetten daha kuvvetli bir
delil oldugunu belirtmistir. Bundan dolay:
davali, dava konusu olan hakki itiraf eder-
se onun Uzerine sahit dinlenilmez. Sahit-
ler birinin lehine sahitlik yaptiktan sonra
o kimse kendi aleyhine ikrarda bulunur-
sa ikrara gore hukum verilir. Zira beyyine
ile (sehéadet) verilen hikim zanni, ikrarla
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verilen hikim kat‘idir. Mecelle'nin,
“Beyyine hiiccet-i miteaddiye ve ikrar
huccet-i kasiradir” (md. 78) seklindeki
maddesi, ikrarin yalnizca mukirri bagla-
yic1 bir delil olup diger Kisileri etkilemedi-
gini ifade etmektedir. Bu 6zellik, ikrarin
hukuki bir delil ve ispat vasitasi olusu ba-
kimindan bir noksanlik degil sadece ikra-
rin simultyle ilgili bir sinirlandirmadir.
Ayrica sahitligin delil olarak gecerliligi ha-
kimin takdir ve kararina bagl iken ikrar
kendi bagsina hikum ifade eder ve delil
olarak hakimi de baglar.

Ikrarin Sartlan. ikrari yapan kimse, le-
hine ikrarda bulunulan kisi, ikrar konusu
ve ikrar vasitasi (siga) olmak lizere dort
unsurdan meydana gelen ikrarin sahih
olabilmesi icin bu unsurlarinin birtakim
sartlar tagimasi gerekir. 1. Mukirrin Sart-
lar1. a) ikrar yapan kisinin akil, balig ve
malim olmasi. Cocugun, delinin, uyuya-
nin ve baygin kimsenin ikrarinin sahih ol-
madigi konusunda hukukcular arasinda
ittifak vardir. Ancak Hanefiler'le Hanbe-
liler, mimeyyiz cocugun ticarete izinli ol-
masi halinde izinli oldugu konularda ik-
rarinin caiz olacagni belirtmiglerdir. Had
ve kisasi gerektirecek bir sucun ikrari
icin ise akil ve balig olmak sarttir. ikrar-
da bulunan kisi malim olmadigi zaman
lehine ikrar yapilan kimse ikrara konu
olan hakki kimden talep edecegini bile-
meyecegdi icin ikrarin bir anlami kalma-
yacaktir. b) Mukirrin borg veya sefeh se-
bebiyle hacr altinda bulunmamasi. Bu
durumda mukir ehliyet sahibi olmadigin-
dan ikrara dayall tasarruflari gecersizdir.
¢) Mukirrin ikrarinda téhmet altinda ol-
mamasi. Borcu butiin malint kapsayan bi-
rinin kendi yakinlari lehine yapacadi ikrar
gecersizdir. Bunun gibi, kisinin 6liimle so-
nuclanan hastaligi sirasinda yabancilar
lehine her cesit hakki ikrar etmesinin caiz
oldugu konusurida hukukgular ittifak et-
tigi halde varislerine yaptig: ikrarlar tar-
tismalara sebep olmusgtur. Hanefiler ve
Hanbeliler, téhmete engel bir delil veya
diger varislerin muvafakati ya da haki-
min izni olmadikca hastanin kendi varisi-
ne ikrarda bulunmasini caiz gérmemis-
lerdir. imam Malik, mukirrin téhmet al-
tinda kalmamasi sartiyla bu durumdaki
ikrarini sahih goriirken Safiiler ve ibn
Hazm, mutlak olarak 6liim hastasinin ya-
banci gibi kendi varisine yaptigi ikrarin
da sahih oldugunu séylemislerdir. d) Mu-
kirrin rizasinin bulunmasi ve ikrarinin cid-
di olmast. Ikrarin sahih olabilmesi i¢in mu-
kirrin ikrari zorlama olmaksizin géndl ri-
zasl ile yapmasi, ayrica ciddi olmasi, her
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tarld muvéazaa, telcie, istihza, hezl ve hi-
leden uzak bulunmasi gerekir. e) Mukir-
rin ikrarinin zahir-i héle ve kanuna uygun
bulunmasi, aklen ve ser‘an muhal olma-
masi. Mesela yasliligi sebebiyle cocugu
olamayacak bir kiginin cocugu oldugunu
ikrar etmesi ve kendi hissesinden daha
fazla miktarda terekeden hisse ikrar et-
mesi caiz degildir. ikrarmn sahih olabilmesi
icin mukirrin misliman olmasi sart de-
gildir. Vekilin miivekkili aleyhine ikrari ha-
kim huzurunda olmasi sartiyla gecerlidir;
aksi takdirde gecerli olmayacag gibi ken-
disi de vekaletten azledilmis sayilir (Me-
celle, md. 1517).

2. Mukarrun Lehin Sartlari. a) Mukar-
run lehin malim olmast. Lehine ikrar ya-
pilan Kiginin bilinmezligi, ikrarla sabit olan
hakkin kendisine ulastirimasina imkan
veriyorsa bu takdirde ikrar sahih sayilir;
fakat hi¢ taninmiyorsa ikrar gecersizdir
(a.g.e., md. 1578). b) Mukarrun lehin ik-
rar edilen seyi istihkaka “hissen” ve “ser-
‘an” ehil olmasi. Buna gére cansiz bir nes-
ne veya hayvan lehine yapilan ikrar gecer-
siz; cocuk, deli, ma‘tuh, cenin ve vakif le-
hine ayn veya bor¢ ikrari caiz géralmus-
tar. Ancak cenin lehine ikrar, miras ve va-
siyet gibi uygun ve gecgerli bir sebep belir-
tilerek yapilirsa butin hukukculara gére
gecerli olur. Herhangi bir sebep belirtil-
meden yapilan ikrar EbQ YGsuf’'a gore
sahih degildir; Hanbeliler’e, Safii mezhe-
binde kuvvetli goruse ve Hanefiler'den
imam Muhammed'e gére ise sahihtir.
Uygun olmayan bir sebebe dayanilarak
yapilan ikrar bitin hukukcularca redde-
dilmigtir. Ayrica ikrar sirasinda ceninin
varliginin cesitli karinelerle bilinmesi ve -
sag olarak dogmasi gerekir.

3. Mukarrun Bihin Sartlan. [krara konu
olan haklar Allah haklari (kamu haklar1)
ve kul haklari olabilir. Allah haklariyla il-
gili ikrar daha c¢ok suglarin itirafinda s6z
konusu olup bazi farkli hiikimleri vardir.
ikrara konu olan mali haklarda bulunma-
si gereken belli basli sartlar sunlardir: a)
Mukirrin ikrar sirasinda mukarrun bihi
kendisine izafe etmemesi. Ikrar, Kisinin
kendi milkiinii ve milkiyet hakkini orta-
dan kaldirmak igin degil sadece ikrar edi-
len seyin mukarrun lehin milkui oldugunu
haber vermek icindir. Bu bakimdan mu-
kirrin, “Su malim veya elimdeki butun
mallar falanindir” gibi mukarrun bihi
kendisine izafe ederek yaptigi ikrar hibe
sayilir (a.g.e., md. 1591). b) Mukarrun bi-
hin fiilen veya hiikkmen mukirrin elinde
mevcut olmast. Ikrara konu olan seyin ik-
rar sirasinda mukirrin tasarrufu altinda
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bulunmasi gerekir. Aksi takdirde bu ik-
rar, bagkasinin elinde bulunan bir seyi
baskasi adina ve onun izni olmadan dava
etmek veya bagskasl lehine sehadette bu-
lunmak demektir. Ancak bu sart ikrarin
sihhatinden ¢ok uygulanabilmesi icin ge-
reklidir. Kisi ikrar sirasinda mevcut olma-
yan bir seyi ikrar eder de sonradan o ge-
ye sahip olursa ikrarin geregi yapilir. Ayri-
ca mukarrun bihin vukuu ve viicudu muh-
temel bir sey olmasi halinde ikrar gecer-
lidir. Teslimi mdmkuin bir sey olmasi sart
degildir; bu durumda kiymetini 6demesi
gerekir. ¢) Mukarrun bihin malim olma-
s1. ikrara konu olan hakkin sahibine verile-
bilmesi icin bilinmesi gerekliyse de mec-
hul olmasi halinde de ikrar gecerlidir. Zi-
ra kisi, bildigi bir mali emanet aldigi gibi
cinsini ve kiymetini bilemedigi bir mali
da emanet alabilir, telef edebilir, gasbe-
debilir veya calabilir. Ancak bilinmezligin
giderilmesi icin mukirdan o seyi acikla-
masl istenir ve gerekirse buna zorlanir.
Bazi1 hukukgular, beyanda bulununcaya
kadar mukirrin hapsedilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Fakat cehaletle birlikte
salih olan tasarruflarin aksine bey‘ ve
icar gibi cehaletle beraber sahih olmayan
akidlerde mukarrun bihin meghul kalma-
stikraun sihhatine manidir ve mukir bu-
nu agikamaya zorlanamaz (a.g.e., md.
1579). Mukarrun bihin bilinmezligi ya as-
linda ya @ niteliklerinde olabilir. Bu ka-
paliliklar &iklandigt zaman s6z konusu
sey oldugugibi duruyor ve aynen geri
verilmesi mimkiin oluyorsa aynen, de-
gilse kiymetiidenir. Mukarrun leh yalniz
aciklanan sey\hak kazanir; daha fazlast-
ni iddia edersepunu ispatlamast gerekir.
Nesep, nikah, blak, kéle dzadi vb. konu-
larda da ikrar blirli sartlarla gecerli sa-
yilmistir. Meselénesepte ikrarin gecerli
olabilmesi i¢cin nukarrun bihin nesebi
mechul biri olma;, baskasinin da ona
yonelik nesep iddisinda bulunmamast,
mukirrin ¢ocugu olpilecek yasta bulun-
masl, gocuk ve hacnitinda biri olmama-
st halinde mukirri tadik etmesi gerekir
(bk. NESEP).

4. Ikrar Sigasinin Setlari. [krari ifade
etmek icin bir¢ok tabilkelime, yazi veya
isaret kullanilabilirse d bunlarin tama-
m ikrar ifade etmeyebk, icap ve ilzam
ifade eden lafizlarla yapin ikrarlara “sa-
rih”, bu sekilde olmayan ilarlara da “zim-
ni” (delaleten) ikrar denir. k kimsenin di-
gerinden alacagini isteme, onun da bu
konuda siire talep etmesi \ya sulh tekli-
finde bulunmasi borcun zZinen ikraridir.
Fikih kitaplar, meseleci (kazstik) 6zellik-

lerinden dolayi ikrarla ilgili kelimelerin
kullanimina ait cok sayida 6rnek verirse
de bu lafizlar kullanmada Arapca gra-
merinin incelikleri degil orfteki kullanis
onemlidir. Bu ifadelerin nitelik ve gartla-
r1 su sekilde siralanabilir : a) ikrarin sarih
olmasi. ikrar ifade eden lafizlarin agik ve
anlasilir olmasi gerekir. Kisi eger kapall
(miiphem) bir seyi ikrar ederse onu acikla-
masi istenir. Sarta bagh ikrarlar da -6rfte
kabul edilebilecek bir siireye baglanmasi
haric- gecerli degildir. Zira ikrar gecmig-
te mevcut bir hakki haber verirken sarta
ta'lik gelecege yoneliktir. Ayni sekilde ik-
rarda muhayyerlik sarti da gecersizdir.
Fakat bir énceki durumdan farkli olarak
burada sart batil, ikrar sahih sayilir. b) ik-
rarin mukir hakkinda mimkun olan bir
cihete isnat edilmesi. Mesela, “Su hayva-
nin bende su kadar alacagi var” ifadesi ik-
rar sayilmaz. Clinkid mukarrun lehin te-
melliike imkan ve yetkisi yoktur. ikrarin
mutlak olarak yapilmasi halinde hakim
mukirra ikrarinin sebep ve cihetini sora-
rak hakki sahibine ulastirir. Mukirrin bu
hususu aciklamasi zorunludur. Mukir ve
mukarrun lehin sebep konusunda ihtilaf-
lar1 ikrarin siibituna tesir etmez. c) Ikra-
rin nisabi (sayist). Borglar hukukuyla ilgili
konularda tek bir ikrarin yeterli ve gecerli
oldugu hususunda ittifak vardir. Ancak
herhangi bir mal hakkinda ayri ayr1 mec-
lislerde ikrari tekrarlamanin hikm hu-
kukgular arasinda tartismalidir. Tekrar-
lanan ikrarin sebepleri ayni ise bir mal
ddemek gerekir. ikrar meclisleri ve se-
bepleri farkli ise mutlaka iki malin da
6denmesi lazim gelir. {krar, higbir sebeple
kayitlanmadan mutlak olarak yapilmigsa
Eb( Hanife'ye gére meclisler ayni ise iki
mali, imameyn’e gére ayri meclislerde
olsa bile bir mali 6demesi gerekir (ceza
hukukunda ikrarin sayisiyla ilgili olarak bk.
ITIRAF).

[krarin Hiikmii. Mecelle'nin, “Kisi ikra-
riyla muéheze olunur” (md. 79) madde-
sinde de belirtildigi Uizere ikrarin hikmu
ve etkisi, ikrara konu olan sabik bir hak-
kin (mukarrun bih) ortaya ¢cikmasi ve bu
ikrarin mukarri ilzam etmesidir. Bu hak-
kin feshe ihtimali bulunmadig gibi bu
konuda mukirrin 6zri de kabul edilmez.
{krarin sahih olmast, lehine ikrar yapilan
kimsenin ikrari kabul etmesine bagl de-
gildir. Ancak ikrari reddederse ikrara ko-
nu olan mali reddetmis sayilir. Gaip lehine
yapilan ikrar hemen liizum ifade etmeyip
onun tasdikine baglidir. Hazir lehine ya-
pilan ikrar ise derhal lizum ifade eder.
Fakat bu liizum, lehine ikrar yapilan kisi
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acisindan baglayict olmadidt icin onun ik-
rari reddetmesi mimkindir. Bununla
beraber lehine ikrar yapilan kisi mukir-
rin yalan sdyledigini bilirse o mali almasi
mekruhtur. islam hukukunda malla ilgili
ikrarlarda zaman agimina itibar edilme-
mistir. Bu konuda Mecelle’de, “Teka-
dim-i zaman ile hak sakit olmaz” (md.
1674) denmigtir. Dolayistyla ikrarla sabit
olan bir hak zamanin ge¢mesiyle iptal
edilemez.

ikrar Vasitalari. Ikrar, bir hakki haber
vermek ve itiraf etmek oldugu icin 6nce-
likle konusma ile (soz, lafiz) olur. ikrar
ifade eden lafiz ve kelimeler her milletin
kendi diline ve orfiine gore degisiklik ar-
zeder. Mecelle’de, “Mikatebe muhata-
be gibidir” (md. 69) ve, “Kitabetle yani
yazi ile ikrar lisan ile ikrar gibidir” (Me-
celle, md. 1606) maddelerinde de belir-
tildigi Gzere ilmihaber, mahkeme sicili,
mektup ve ticari defterlerle diger hususi
evrak gibi yazili belgeler ikrar vasitasi ola-
rak kabul edilmektedir (a.g.e., md. 1606-
1612). Konusamayan kimselerin bilinen
isaretleri de ikrar sayilir (a.g.e., md. 1586).
Ancak ceza hukukunda, haddi gerektiren
sugclari ikrarda beyanin yalnizca sarih soz-
le olmasi sebebiyle yazi ve yazi hiikmiin-
de olan igaretlerle yapilan ikrar gecersiz-
dir. Ayrica dilsizin islam ceza hukukunda
siipheyle diisen hadler konusundaki isa-
reti de gecerli sayllmaz.

Sukatun ikrar ifade edip etmeyecegi
konusunda hukukgular farkli gérisler ile-
ri sirmisglerdir. islam hukukunda esas
itibariyle, “Sakite bir séz isnat olunmaz.
Lékin ma‘riz-1 hacette siikidt beyandir”
(a.g.e., md. 67) kurali geregi ancak cevap
istendigi zaman davali “evet” veya “hayir”
demeyerek siik(tunda israr ederse bu
inkar anlamina gelir. “inkar da ikrar da
etmem” cevabi ise inkar sayilir (a.g.e.,
md. 1822). Safiiler’le Hanbeliler ve Zahi-
riler stik(tla ikrar1 kabul etmezken Hane-
filer ve Malikiler sikatun ikrar yerine ge-
cecegini kabul etmislerdir (bk. SUKUT).

ikrarin ifadesi veya ispati esnasinda
mukir ile mukarrun leh arasinda ¢ikacak
herhangi bir anlasmazlik ikrarin sonugla-
rina tesir eder. S6zl ikrarlardaki ihtilaf-
lar ya ikrara konu olan seyin bizzat ken-
disinde ya da sebebinde olabilir. ihtilaf
mukarrun bihin kendisinde ise bu ikrarin
gecerliligine manidir; ihtilaf sebepte ise
sebep batil, mukarrun bih sabit ve mak-
bul olur (a.g.e., md. 1581). Yazili ikrarlar-
daki ihtilaf senet, mektup, ticari defter
gibi malzemelerin mukirra aidiyeti ve
bunlarin dogrulugu konusunda meyda-
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na gelebilir. Bu ihtilaft gidermek icin bazi
aragtirmalarin yapilmasi, bilirkigilere da-
nigtimasi, gelisen son tekniklerden fayda-
lanilmasi gerekir (a.g.e., md. 1610).

ikrarin Béliinmesi. ikrarin bir bitiin
halinde dogru veya yanlig bir beyan ola-
rak mi, yoksa bir kismi dogru, bir kismu is-
pata muhtag birtakim iddialardan mey-
dana gelen bir aciklama olarak mi kabul
edilecegi yargilama usuliinde ikrarin bo-
liinmesi problemini ortaya cikarmugtir. ik-
rarin bélinmesi, mukirrin ikrarinin dog-
ru kabul edilmesine ragmen ikrarina ek-
ledidi vasif veya vakianin ona ispat ettiril-
mesi, yani ispat kiilfetinin ona yiklenme-
sidir. Bu konuda Diirerii'l-hiikkam’da
(IV, 131) su agiklama yer almaktadir: “Mu-
kirrin séznun bir ciheti ikrar, bir ciheti
dava oldugunda ikrari ile muaheze olu-
nur, dava cihetini ise ispatla mukelleftir.
Zira kisi kendi aleyhine digerinin hakkini
ikrar ettiginde hemen muéheze edilir,
ama digeri aleyhine bir hak iddia ettigin-
de hiiccetsiz davasi kabul olunmaz”. ik-
rara yapilan ilavelerin ya dava veya defi
olarak kabul edildigi ve bunlarla ilgili hi-
kimlerin uygulandigi anlasiimaktadir.
Ancak mukir, borcunu ikrar ettikten son-
ra onu 6dedigdi veya 6deme vaktinin gel-
medigi gibi bir vasfini ispat edemezse bu-
rada ikrarinin, iyi niyetinin ve dogru séz-
lalagiiniin sonuglarina katlanacaktir. {s-
1am hukukculart, ikrari bélmenin hak ve
adalete uygun olmadig! bu gibi durum-
larda borg¢lulart muhtemel zararlardan
korumak icin hasili red ve inkar etmeyi
caiz gorerek bir denge kurmaya calismis-
lardir. Fakat bu cevaz zamanla istismar
edilerek bir¢cok davada hasili inkarla ce-
vap verilir olmustur.

ikrarin Hiikiimsiizliigii. Ikrarin hikim-
stizliginden maksat gecersiz olmasl, hu-
_kuki bir sonu¢ doguramaz hale gelmesi-
dir. ikrarin iptali su durumlarda séz ko-
nusudur: a) ikrardan riic(. ikrari red ve
inkar etmek anlamina gelen riicQ; “Ikra-
rimdan déndiim, vazgectim, yalan sdyle-
mistim” vb. acik bir ifade ile yapildigi gibi
mukirrin ikrar sirasinda ¢ocuk veya mec-
nun oldugunu ya da zorlama ile ikrarda
bulundugunu iddia etmesi ceza uygulan-
masi sirasinda kacmasi gibi zimni bir se-
kilde de olabilir. Mukir bu zimni inkérini
herhangi bir delille ispatlarsa ikrar yap-
mamis kabul edilir ve ikrar hukuki bir
sonu¢ dogurmaz. Yalan ikrar konusunda
Mecelle’de, “Bir kimse vuku bulan ikra-
rinda kazip oldugunu iddia etse mukar-
run leh onun kazip degil idigine tahlif
olunur” (md. 1589) denmistir. Mecelle
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bu konuda Eb( Yasuf'un gorusini ter-
cih etmistir. Eb( Hanife, imam Muham-
med ve Imam Safii ise mukirrin bu iddi-
asinin kabul edilmeyerek ikrarindan so-
rumlu tutulmasi gerektigini ileri stirmus-
lerdir. islam hukukgulari, bu konuyu kul
haklari ve Allah haklarindaki ikrarlardan
vazgecme seklinde iki kisimda ele almis-
lardir. Kul haklarini olugturan her turld
mal davalarinda (borgclar hukukunda) ik-
rardan riicdun caiz olmadig! hususunda
gobrus birligi vardir. Cinkii burada, ikrar-
la ispat edilen bagkasina ait bir hakkin ne-
fiy ve iptal edilmesi s6z konusu olup bu
da ikrarla tezat tegkil etmektedir (Me-
celle, md. 1588). Genel olarak HanefT, S&-
fii ve Hanbeli doktrininde Allah hakki
olan had cezalarinda ikrardan riicQ ge-
cerli sayilmustir. Maliki mezhebinde ricd-
un siiphe sebebiyle olmasi halinde kabul
edilecegine dair bir gérus vardir. b) Lehi-
ne ikrar yapilan kisinin mukirri yalanla-
masl. Mukarrun lehin mukirri tekzibi ik-
rarin lizumunu ortadan kaldirir. Baslan-
gicta ikrarin sahih olmast mukarrun le-
hin kabul ve tasdikine bagl olmamakla
beraber (a.g.e., md. 1580) meydana ge-
len bu ikrar, lehine ikrar yapilan kiginin
red ve tekzibiyle hukiimsiiz hale gelir.
Mukarrun leh ikrari énce reddedip daha
sonra kabul ederse bu gecerli degildir.
Ancak mukirrin yeni bir ikrarda bulun-
mas! durumunda sahih olur. ¢) Kanunun
mukirri yalanlamasi. Kanun ve hakim
mukirri tekzip ettigi zaman ikrar hikim-
sliz kalir (a.g.e., md. 1587). Mesela bosan-
mus bir kadin, hamile olabilecegi bir mud-
detten sonra iddetinin bittigini ikrar edip
ikrardan sonra alt1 aydan daha az bir si-
re icerisinde bir gocuk dogursa o cocugun
nesebi kadini bosayan kimseye ait olur.
Zira bu durumda ikrar vaktinde hamile
oldugu kesinlik kazanmis ve cocugun ne-
sebinin slibGtu konusunda kanun koyu-
cunun hilkmi (el-Bakara 2/228; et-Talak

65/4) kadinin iddetinin bittigine dair ik-

rarini yalanlamigtir.
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