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Beytin birinci ve ikinci misralarmin
son tef‘ilelerinde (arQiz, darb)
goriilen degisiklikler
(bk. ARUZ; ZIHAF).

iLLET

(ain1)
Hiikmiin amacini
genellikle gerceklestirdigi kabul edilen

acik ve istikrarh vasif anlaminda

fikih usulii terimi.
L _

Sézlukte illet “hastalik, kisiyi ihtiyacini
gérmekten alikoyan durum, zafiyet, se-
bep ve gerekece” gibi anlamlara gelir. So-
nuncu mana kelimenin terim anlamina
daha yakindir. Fikih usuli eserlerinde il-
let kavrami daha ¢ok “bulundugu yerde
degisiklik yapan durum” olarak agiklanir
ve hastaligin da kisinin viicudunda mey-
dana getirdigi degisiklik sebebiyle bu adi
aldigina isaret edilir (Cessas, 1V, 9; Serah-
s, 11, 301; Sevkant, s. 206). Illetin terim an-
lamiu i¢in bircok tarif yapilmis olup bunla-
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r1, “hikm gosteren veya gereKli kilan ya-
hut hikmiin kendisine baglandigi durum,
vasif, méana, gerekge” seklinde dzetlemek
mimkindir. Bu tanimlara degisik mu-
lahazalarla bazi kayitlar eklenmistir (Ces-
sés, IV, 9; Sevkani, s. 207).

Kur’an'da illet kelimesi ve turevleri gec-
mez. Hadislerde bu kelimenin “hastalik,
sebep ve gerekce” anlamlarinda kullanil-
digi gorulir (bk. Wensinck, el-Mu‘cem,
“<jlle” md.). Amr b. Ubeyd'in (6. 144/761)
illet kelimesini fikih usuliindeki teknik an-
lamiyla kullanmig olduguna dair rivayetin
sahih olup olmadigi bir yana musliman
alimlerce II. (VIII.) ytizyilda kaleme alin-
mis lugat, hadis ve fird-i fikih eserlerin-
de bu kelimenin daha ¢ok sézlik anlam-
larinda kullanildigr ve ézellikle Safii’den
itibaren fikih usuliindeki terim anlamina
yakin bicimde kullaniimaya baglandigi gé-
rulur. S&fi'nin hikmun gerekgcesini belirt-
mekK icin esas aldigi kelime ise “ma‘'na”-
dir. Fikhi hiikimlere iliskin illetin teorisi-
nin 1. (IX.) ylzyilin sonlarinda olusturul-
maya baslandigini ve bu kelimenin terim
anlamindaki kullanimlarinin bu yizyilda
belirgin hale geldigini gdsteren deliller
bulunmakla beraber o dénemin usul
eserleri giniimiize ulasmadigindan illet
teorisiyle ilgili agiklamalar icin IV. (X.) yiz-
yil ve sonrasina ait eserlere basvurmak
gerekmektedir (illetle ilgili belli basli me-
seleler etrafinda olusan terminolojinin
gelisim siirecini gdstermeyi amaclayan ve
Safil dneesi, Safil, Farabi, Ebl’l-Hiseyin
el-Basrf, Gazzali dénemlerini esas alan 6r-
nek bir tablo ile birlikte bk. Wael B. Hal-
laq, LXIV/1 [1987],s. 42-67; Safil'nin eser-
lerindeki kullanimlaricin bk. Ozen, s. 419-
422). ilk dénem Islam &limlerinin illet an-
layist hUkmin amaci, gerceklestirmek ve-
ya korumak istedigi menfaat veya hi-
kiimle hikmiin kendisine baglandigi va-
sif arasindaki uygunluk bagini da kapsar
nitelikte oldugu halde zamanla bu anlam-
lar gai illet veya hikmet kavramuyla ifade
edilir olmus ve gerek mezhep ¢6zimleri-
nin savunulup korunmaya calisiimast ge-
rekse hukuk emniyeti, nizam ve istikrar
fikrine agirlik verilmesi sebebiyle illetin
acik, objektif, keyfilige kapt aralamaya-
cak bir vasif olmasi geregi Uzerinde du-
rulmustur. Satibiilleti “emirlerin ve mu-
bahlarin iligkili oldugu hikmet ve yarar-
lar, yasaklarin iligkili oldugu kétulikler”
seklinde tanimladiktan sonra, “Kisacasi
illet acik olsun olmasin, istikrarl olsun ol-
masin yarar ve zararin kendisidir; genel-
likle bunlari icerdigi kabul edilen durum-
lar degildir” demek suretiyle ilk ddnem
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anlayisina daha yakin durmakla beraber
ardindan sebep ve illet kavramlari arasin-
daki baga ve bunlarin birbiri yerine kul-
lanilabildigine dikkat cekerek terimler-
de ¢cekismenin bir yarari olmadigini ifade
eder (el-Muvafakat, 1, 265).

islam alimleri, dinf bildirime konu olan
hikimlerin iyi ve kéta (hisiin-kubuh) kav-
ramlari acisindan degerlendirilmesi, bir
baska anlatimla bunlarin gayelerinin akil-
la kavranip kavranamayacag! hususunda
degisik gorusler ortaya koymus olmakla
beraber -aklin roliini en Ust duzeyde tut-
ma egilimini temsil eden Mu'tezile bilgin-
leri de dahil olmak Uzere- “ferdin Allah’a
kars! kulluk vecibelerini belirli bicimlere
bagdlayan hikimler” anlamina gelen “ta-
abbiidiyat” alaninda aklin bdyle bir de-
gerlendirmeye yetkili olmadigini kabul
ederler. Bu alanin disinda kalan dini-hu-
kuki hikimlerin amaglarinin ise akilla
kavranabileceg@inin kabulii fikhi faaliyetin
vazgecilmez bir ilkesi olarak karsimiza ¢i-
kar. Bu amaglarin belirlenmesi icin yapi-
lan islem “ta'lil” adiyla anilir. Fakat kelam
ilminin bakisiyla ele alindiginda hikim-
lerin ta'lili meselesine Allah’in fiillerinin
ta'lili acisindan yaklagilir ve béylece iki u¢
fikrin catistigi gérulir. Bunlardan biri Al-
lah’in fiillerinin ta‘lil edilemeyecegini sa-
vunan Es‘ariyye’nin, digeri bu ta‘lilin ge-
rekli oldugunu savunan Mu'tezile’nin yak-
lagimidir. Bagka bircok gerekceyle des-
teklenmis olmakla birlikte Es‘ari yaklasi-
minin temel gerekgesi bdyle bir ta'lilin
Allah’in kemal sifatina noksanlik getire-
cedi, ¢clinki O’nun fiillerinin harici bir un-
surla ikmal edilmeye calisiimis, dolayisiy-
la baska bir otoriteye boyun egdiginin
kabul edilmis olacagi disiincesi, Mu‘te-
zili yaklasimin ana delili de ta'lil yapiima-
masinin O’'nun abesle istigal ettiginin,
yani amagsizlikla nitelenebileceginin ka-
bulli anlamina gelecedi tezidir. Dikkatle
incelendiginde her iki yaklagimin Allah'’i
tenzih endisesinde kesigtigi gérulir. Bu
iki yaklasimin ortasinda yer alan Matri-
diler’e gore insan akliyla kavranmasi agi-
sindan bir kismi acik, bir kismi kapali ol-
makla birlikte Allah’in butun fiilleri yarar
(mesalih) gerekgesine baglhdir; fakat bunu
Mu'‘tezile'nin dedigi gibi bir zorunluluk
(vicib) olarak ifade etmek isabetli olmaz
(Abdiilaziz el-Buhéari, IV, 229-233; Musta-
fa Selebi, Ta‘lili’l-ahkam, s. 94-128).

Kelam alanindaki bu hassasiyet, mus-
liman alimlerin Bati diinyasiyla temasi-
nin ardindan ilahiyyat konularinda 6zel-
likle hiristiyan muhitinin icine distigu fi-
kir kargasasini dikkate alarak tevhid inan-
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cini zedeleyebilecek fikri saldirilara karsi
hazirlikli olma geredini hissedip Allah’in
varlidini ve birligini aciklarken O'nun her
tarlt noksanliktan munezzeh oldugunu
vurgulama cabasi icine girmis olmalariy-
la yakindan ilgili gérinmektedir. Pratik
hayatla ic ice olan fikhi faaliyetin hikim-
lerin amaclarindan bagimsiz bi¢imde yu-
rutilmesindeki zorluk karsisinda hemen
bitin islam alimleri ta'lil islemine sicak
bakmislarsa da konuyu bu faaliyetin teo-
rik izahlarini Gistlenen fikih usuli ilmi cer-
cevesinde ele alirken kelam alanindaki
yaklasimlarinin etkisinden tamamiyla
uzak kalamamislardir. Bu sebeple bilhas-
sa Eg‘ari alimlerinin fikih alanindaki tu-
tumlariyla fikih usult eserlerindeki ifa-
delerinin yer yer uyumsuzluklar tasidigi,
yine ta'lil islemi sonunda ulasilan sonucun
illet kavramiyla veya baska bir kavramla
ifade edilmesinde kelami miilahazalarin
baskin oldugu gérilir (bk. TALIL). Ote
yandan Islam alimleri arasinda, énde ge-
len temsilcisi ibn Hazm olan ve ta'lil fik-
rine bituniyle karsi ¢cikan bir egilim de
bulunmaktadir.

illet kavrami etrafinda gelistirilen ve
karmasik bir gériiniim arzeden termino-
loji dikkatle incelendiginde bu terimlerin
hangi fikri temellere dayandigin! ortaya
koyma acisindan séyle bir tasnife tabi tu-
tulmasi uygun olur: 1. Sebep. Hikimle
onun baglandig: vasif arasindaki uygun-
lugu akilla izahin mimkin olup olmadigi
durumlari ayirt etme ihtiyaci illet -sebep
mukayesesini ortaya ¢ikarmisg, bir grup
usulci tarafindan aklin bu bagi idrak ede-
medigi durumlarda hikmin varlik ve
yokluk alameti sebep, aklin idrak edebil-
digi durumilarda ise bu alamet illet olarak
nitelenmistir; ancak diger bir grup, illeti
belirtilen anlamla sinirlandirirken sebep
kavramini her iki durumu kapsayan bir
icerikte kullanmuigtir. Birinci grup usulci-
lere gére meselé farz olan orucun nicin
muharrem ayinin dedil de ramazan ayi-
nin baglamasina baglandigini akilla idrak
etmek mimkiin olmadidr icin ramazan
hilalinin gérilmesi ancak sebep olarak
nitelenebilir, illet olarak nitelenemez;
stif‘a hakkinin misterek malik olma vas-
fina baglanmasini akilla izah mimkiin
oldugundan buna illet denir, sebep den-
mez. Diger gruba gore ise her illet ayni
zamanda sebep olarak anilabileceginden
gerek ramazan aymnin baglamasi gerekse
misterek malik olma vasfi icin sebep te-
rimi kullanilabilir. Ote yandan sebep keli-
mesinin illet ve hikmet bahislerinin genel
bir kavrami olarak kullanildigi veya yani-
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na bazi sifatlar konmak suretiyle bu ala-
na ait kavramlarin inceltilmesinde kendi-
sinden yararlanildigi da gérulur (bk. SE-
BEP). 2. Hikmet. Hikmun amaci, yani
gerceklestirmek yahut korumak istedigi
menfaat veya hikimle onun baglandigi
vasif arasindaki uygunluk bagi belirli bir
dénemden sonra hikmet olarak adlan-
dirilmaya baslanmis ve illet kavrami bu
ozellikleri genellikle buinyesinde barindi-
ran, fakat objektif olarak tesbit edilebilen
ve kisiden Kisiye, durumdan duruma de-
giskenlik géstermeyen vasfa inhisar et-
tirilir olmustur. Meselé yolcunun farz na-
mazlari kisaltmasi ve ramazan orucunu
erteleyebilmesi hikmnin amaci ve ger-
ceklestirmek istedigi yarar, bu durum-
daki mukellefin sikintisini hafifletmek ve
kolaylik saglamaktir. AKli ve dini ilkele-
re gore yapilacak bir degerlendirme bu
hiikiimle hikmiin kendisine baglandigi
vasif olan sefer hali arasinda bir uygun-
lugun bulundugu acik¢a gorulur; ¢inki
yolculuk mesakkat iceren bir durumdur.
Fakat bu iki anlam yukarida belirtilen ge-
rekcelerle usul alimleri tarafindan daha
cok hikmet olarak, bu anlamlari genellik-
le icermesinin yani sira acik ve istikrarli
bir vasif olan sefer hali ise illet olarak nite-
lenmis, bdylece dini dlclilere gore seferi
sayilan Kisinin hilkmiin amacina iliskin bir
incelemeye gerek olmaksizin anilan hik-
min kapsaminda sayilacagi, fakat dog-
rudan hiikmiin amaci ve uygunluk bagi-
na dayanilarak hiikiim verilemeyecegi sa-
vunulmustur. Yine sif‘a hakkinin tanin-
masindaki amag ve saglanmak istenen
yarar, yeni malikten gelebilecek zararin
ve musterek mulkiyet iliskisine halel gel-
mesinin 6nlenmesi olmakla beraber, bu
konuda belirtilen amaca gére bir deger-
lendirme yapilmaksizin musterek malik
veya bazi fakihlere gére bitisik komsu ol-
ma dzelligine goére hikiim verilecedi ifa-
de edilmistir (bk. HIKMET). 3. Diger Te-
rimler. illet taniminda kullanilan sebep
ve hikmet disindaki miessir, m{cip, ba-
is, dai, musted‘!, hamil, menat, delil, ca-
lib, alamet, muarrif, emare vb. terimler
ise -bunlarin diger amaclarla kullanimi
bir yana- iki temel egilim icinde birlestiri-
lerek tasnif edilebilir. Fiillerin 6ziinde iyi-
lik ve kétaluagun varhgini (zatf histn ve
kubhu) kabul eden egilim icin mihver te-
rim “miulessir”, bunu kabul etmeyen egi-
lim icin ise mihver terim “muarriftir.
Gazzali ve onun gibi diistiinen bazi usul-
cller, Es‘ari cizgisinde bir yaklasimin ge-
regdi zati hiistin ve kubhu reddeden, fa-
kat illetin hikiimdeki etkisini daha giciu
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kilan telifci bir yol tutmus ve illeti “biza-
tihi degil sariin dyle kilmis olmasi dolayi-
siyla hiikme muessir olan veya hikmu ge-
rekli kilan vasif” seklinde tanimlamiglar-
dir (Sif8’i’l-galil,s. 21, 144-145, 515-518,
569).

Hukumlerin amaclarina nifuz etmeyi
hedefleyen ta'lil islemi ve bunun sonu-
cunda belirlenen gerekge (fikih metodo-
lojisinde 6n plana ¢ikan adiyla “illet”), ge-
rek naslarin yorumunda gerekse yorum
sinirini agan ictihad tiirlerinde buyiik 6ne-
mi haiz olmakla beraber illetle ilgili ince-
lemeler daha cok kiyas delili izerinden
yurutilmustiar. Fikih usull eserlerinde,
Hanefi usulciilerince kiyas isleminin tek
riknd, mutekellim usulctlerce kiyasin
dort rikninden en 6nemlisi sayilan illetin
kisimlari, gartlary, illeti belirleme yollari
ve illete yapilan itirazlar konusunda ¢ok
genis ve ayrintili incelemeler yer alir.

Usul eserlerinde illetler degisik acilar-
dan ayirimlara tabi tutulmus olmakla be-
raber bu konuda yerlesik veya genel ka-
bul géren bir tasnif olusmus degildir. Sa-
fif usul cevresinde gelistirilen ayirimlarin
daha cok illetin hiUkmin baglandigi olaymn
bizatihi kendisi, onun mahiyetinden bir
parca veya mahiyeti disinda akli, ser, 6r-
fi yahut lugavi bir durum olma ihtimal-
lerine gore yapildigi, Hanefi usulcilerin-
ce yapilan ayirimlarin ise isim, hiikim ve
amag unsurlarindan hareketle bunlarin
her uicli, sadece ikisi veya biri bakimindan
illet olarak nitelenebilecek durumliari be-
lirttigi géralir. Fakat bu cercevede yapi-
lan aciklamalar, verilen érnekler, bir ta-
raftan bunlarin bircogunun fikih usuliin-
deki illet incelemeleriyle degil, fird-i fikin
teorilerine dayanak teskil edecek maddi
vakia tahlilleriyle ilgili oldugunu, diger ta-
raftan da her ayirimin belirli bir termino-
loji olusturmadigini géstermektedir. lle-
tin kisimlari veya illet cesitleri konusun-
da dikkat ceken belli bash ayirimlar sun-
lardir: ilgili oldugu alan bakimindan “aklf
illet-ser illet”, gecerliligi bakimindan
“sahih illet-fasid illet”, belirleme metodu
bakimindan “mansds (nas tarafindan be-
lirlenmis) illet-muistenbat (ictihad yoluy-
la belirlenmis) illet”, gecisliligi bakimin-
dan “muteaddi (gegcisli) illet - kasir (gegis-
siz) illet”, sonucu bakimindan “musbit
(hiikmii gosteren) illet - n&fi (hiikmii nefye-
den) illet”, aciklik bakimindan “celi (agik)
illet-hafi (kapali) illet”, bir veya daha faz-
la vasiftan olusmasi bakimindan “mufred
illet-murekkeb illet” (Abdiilaziz el-Buhéa-
i, IV, 187-202; Serahst, II, 312-320; Fahred-
din er-Raz1;11/2, s. 381-446; Isnevi, IV, 241-
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303; Abdiilhakim Abdurrahman Es‘ad es-
Sa‘di, s. 169-194). Kisaca “illet bulundugu
halde bir engel sebebiyle hiikmiin bulun-
mamasi” anlamina gelen illetin tahsisi
meselesi illet ¢esitleri arasinda “am illet-
tahsise ugramis illet” ayirimini da ortaya
cikarmis olmaktadir ki bu, 6zellikle Hane-
fi usulctleri cokca mesgul etmis bir konu-
dur. Irak ekoliine mensup usulcller ve
Debdst tarafindan mistenbat illetin tah-
sis edilebilecedi kabul edilirken Debsi
disindaki Méaverainnehir ekoline men-
sup usulcilerce buna karsi ¢ikilmigtir.
Mansus illetin tahsisi ise genellikle kabul
edilmektedir. Bu konuda usul eserlerin-
de Eb{ Hanife ve S&fii gibi mezhep imam-
larina da bazi gorusler nisbet edilmekle
beraber onlarin ifadelerinden veya ulas-
tiklari hiikiimlerden bu sonuglarin ¢ikari-
fip ¢ikarilamayacag tartisilmistir (Abd-
laziz el-Buhari, 1V, 32-33; Gazzalt, Sifa’i’l-
galil, s. 458 vd.).

{lletin hiikmii (islevi), Hanefi usulctile-
rince “nassin hikmunin hakkinda nas
bulunmayan fer‘a gecirilmesi” olarak
aciklanir. S&fil usulclilerine gére ise ille-
tin hikkmu, nassin hikminin nassin di-
zenledigi olaya baglanmasindan ibaret
olup bunun bagska olaylara gecisli olmasi
gerekli degildir. Bu konudaki tartismala-
rin daha cok -kasir illet kavramiyla izah
edilen- iki mezhep arasinda ihtilafli bazi
furd-i fikth meselelerine dayandigi goril-
mektedir (Ebt’l-Hiseyin el-Basri, 11, 801-
805; Cessaés, IV, 138-139; Serahst, 11, 192-
193; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 345-347).

Fikih usuliinde illetin muessir sayilip
sayilamayacagdi, yani illetle hiikiim arasin-
da sebep- sonuc iligkisi bulunup bulun-
madigi tartismalarina yén veren temel
disunce hisin ve kubuh konusundaki
telakkilerdir ve usul &limleri bu problemi
felsefl anlamiyla “illiyet” kavrami cerce-
vesinde ele almazlar. Gazzali 6ncesi usuli
mantik mirasini islam diisiincesi ve me-
deniyetinin en ylice numunesi olarak go-
ren ve bu érnek diglinme tarzinin diger
alanlardaki bilim cevrelerine intikal edip
uygulanmasiyla islam biliminin zirveye
ulastigini ve islam medeniyetini kurdu-
gunu ifade eden Ali S&mi en-Nessar (Me-
nahicti’l-bahs, s. 78), baglangictan Gazza-
I'ye kadarki dénem islam alimlerinin usu-
If kiyast John Stuart Mill'in illi - ilmi istik-
raini temellendirdigi iki diisiince, yani il-
liyyet ve ittirad kanunlari Gizerine bina
ettiklerini (a.g.e., s. 12-113), ayrica illetin
miuessir olarak nitelenmesi hususunda
Mill'den uzaklasip Bacon’a yaklastiklarini

(a.g.e., s. 116-117) ileri surer. Fakat bu
gbriisiin daha cok islam’in ilk dért asrin-
da bilimler alaninda gérilen ytikselisin ve
ortaya konan goéz kamastirict medeniye-
tin ardindan gelen diigiisin sebepleri
Uzerinde dururken Bati'da parlayan bi-
lim ve felsefenin temellerini misliman-
larin fikir Urinleri arasinda arastirma sa-
ikiyle irtibatli oldugu gérilmektedir. Ya-
zarin iki muhit arasindaki fikri etkilesim-
lere dikkatle egilme 6nerisi dnemli olmak-
la birlikte bu konuda ileri siirdigu tezin
yeterli bir aragtirmaya dayali oldugunu
sdylemek mumkiin géruinmemektedir.
Zira Nessar, usulcllerin ortaya koydugu
bu 6zel metodu (tecriibi-istikrai metot), is-
l&m ilimlerinin Aristo mantiglyla mecze-
dilmesi cagrisinda bulunarak ve onu ilmi
aragtirmanin biricik metodu kabul ede-
rek hayatinin yegane slircmesini yapan
Gazzali'nin bu yéndeki cagrisina kadar
kullanmaya devam ettiklerini iddia et-
mek suretiyle (a.g.e., s. 78, 91), Gazzali
oncesi ve sonrasi usul alimlerinin kiyas
ve illet bahislerindeki telakkilerinde kok-
1t bir degisiklik bulundugu tezini ileri stir-
mius olmaktadir. Halbuki bu teze yer ver-
digi kitabinda Gazzali éncesi usul eserle-
rinden sadece Cuveyni'nin el-Burhdn’in-
dan sinirli olarak yararlandigt, fukaha me-
toduna gére yazilmis usul eserlerine ise
hi¢c miracaat etmedigi gérilmektedir.
Daha énemlisi, yazar bu konularda ilk el
kaynaklara dayanmadigt i¢in o dénem
usulctlerin eserleri hakkinda yanlis bilgi-
ler vermektedir (a.g.e., s. 88'de ibn Hal-
dGn’'dan naklen Deb(si'nin kiyas hakkinda
oncekilere nisbetle daha genis telif yapti-
81 ve fikhi metodun gelismesinde en bii-
yiik role sahip oldugunu belirttikten son-
ra kendisi bu eserin adini Te’sisti’n-nazar
olarak vermekte, Kesfii’l-esrarisimli usul
eserini iki defa Pezdevi'ye nisbet etmek-
te, s. 89'da Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin el-
Mu‘temed'inin giiniimiize ulasmadigini
ifade etmektedir; yazarin 1965 tarihli ikinci
baskiya yazdig1 6nsozde, bu baskida bir-
cok ilave yaptigini belirttigi halde bu hu-
suslar1 gbozden gecirmedigi anlagilmakta-
dir). Bazi erken dénem tarih ve genel kiil-
tur eserlerinde akKli illetle ser‘ illet ayiri-
mi yapildiktan sonra her iki tirde aranan
sartlarin birbirine yakin tarzda ele alin-
masl ve yukarida isaret edilen illetin hik-
mu problemiyle ilgili tartismalarda ge-
cen ifadeler yazari anilan iddiaya yénel-
ten amillerden biri olabilir. Negsar'in szl
edilen tezinden ve fikih usuliindeki illet
tartismalarindan yola cikan Muhammed
Stileyman Davad'un, modern bilimin ba-
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kistyla uyusan mutekamil tecriibi meto-
du ilk bulanlarin ve Aristo mantigini ilk
yikanlarin misliman fakih ve kelamcilar
oldugunu, cagdas Avrupa filozoflarinin
gerek modern tecriibi metodun kegfine
gerekse Aristo kiyasinin yikilmasina yeni
bir sey katmadiklarini ileri stirmesi ise
(Nazariyyetii’l-kwyasi’l-usali, s. 9) abarti-
It bir yaklasim olarak gérinmektedir.

Fikih usuliinde ele alinan anlamiyla ki-
yasin saglikli bir bicimde gerceklestirildi-
ginin kabull halinde zanni de olsa bagla-
yici bir delil hiviyeti tasimasi, usul alim-
lerini onu disipline etme hususunda yo-
gun bir caba gdstermeye sevketmis, bu
yaklasimin bir uzantisi olarak kiyasin bel
kemigini teskil eden illetin inceden ince-
ye kurallara baglanmasina 6zel bir emek
verilmistir. Bu bahisler hukuk felsefesi ve
metodolojisi acisindan ¢ok degerli tahlil-
ler icermekle beraber, zamanla usul ilmi-
nin en karmasik konularindan biri haline
gelen illetin sartlari ve illete itirazlar et-
rafinda ortaya konan siddetli tartisma-
larin verimliligi saglamaktan uzak oldu-
gu dikkat cekmektedir. Bu durumu -yu-
karida isaret edilen kelami milahazala-
rin etkili olmasinin yaninda- su iki ana se-
bebe baglamak miimkiindiir: a) Tartig-
malarin cogunun ictihad muessesesinin
faal olmadigi dénemlerde cereyan etmis
olmasi, dolayisiyla bu incelemelere mez-
hep ¢ézimlerini gerekgelendirme kaygi-
sinin ve cedel ruhunun hakim bulunma-
s1, bu sebeple miinakasalarin asir1 teorik
bir zemine kaymasi; b) Cok defa tarafla-
rin neyi tartistiklarini isin baginda iyi be-
lirleyememis olmalari ve miinakasalarin
lafzi nitelik tasimasi. Baslangigtan itiba-
ren butun usul cevrelerinde terimlerin
ayni icerikte kullanilmamis olmasinin ya-
ni sira kiyasu'l-ille disindaki kiyas tirleri-
nin ve sart, mani‘ gibi kavramlarin dev-
reye sokulmasinin da bu ikinci sebepte
etkili oldugu gérilmektedir. Bu arada il-
letin sartlari konusu ile illeti belirleme
yollari konusu arasindaki tedahiil ve tek-
rarlarin da illet incelemelerini karmasik
hale getiren &millerden biri oldugunu be-
lirtmek gerekir (bk. KIYAS).
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[M IBrAHIM KAFi DONMEZ

r g0 1
ILLIYYET
(L)
Her hadisenin
bir sebebi oldugunu ifade eden
felsefe ve kelam terimi. N

Modern felsefedeki sebeplilik (causality)
kavraminin Arapca'daillet (sebep) kelime-
sinden tiiretilmis kargiligidir. Klasik islam
felsefesinde konu illet (veya coguluilel)
ile onun eserini veya sonucunu ifade eden
ma'‘ldl kavramlar etrafinda incelenmis-
tir. Ancak bu incelemeler basit anlamda
sebep fikriyle yetinmez ve modern se-
beplilik kavraminin gerektirdigi sekilde
sebep-sonug arasindaki butin iliskileri
ele alir. islam felsefesinde kozmolojik ve
epistemolojik bir doktrinin de ifadesi olan
illiyyet hem varlik kavraminin ontolojik te-
mellendiriligini saglar, hem de sebeplerin
bilgisine ulasma c¢ercevesinde ilmi faali-
yeti yénlendirir.

{lliyyet, illetle eser (sebeple sonuc) ara-
sindaki nisbetin adi olunca illiyet kavra-
minin muhtevasini da bu nisbetin mahi-
yeti olusturacaktir. Bir nesne veya degis-
menin nasil meydana geldigini aciklarken
hasil olan sonugtan hareketle hésil eden
sebebi aragtirmak, insan zihninin bir yat-
kinligr olmasi yaninda ¢aglar boyu benim-
senmis metodolojik bir kabuldUr. Var olus,
olus ve hareketin ya da genel olarak de-
gismenin aciklanmasinda illiyet doktrini
gecmisteki ve ginimuzdeki butin tar-
tismalara ragmen felsefi 6nemini daima
korumustur.
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Aristo’'nun ortaya koydugu dért sebep
teorisi kendisinden 6nceki felsefi acikla-
malari asan yeni bir terkiptir. Buna gére
mesela bir heykeltiras (fail-muharrik se-
bep), bir mermere (maddi sebep) hedef-
ledigi estetik amaca (gai sebep) uygun
bir sekil (stirf sebep) kazandirdiginda or-
tada dért sebeple aciklanabilecek bir de-
gisme var demektir. Boylece kainatin
maddi ilkesini aragtiran Miletli filozoflar,
kainat icin muharrik sebep olarak sevgi
ve nefreti kabul eden Empedokles ve ni-
hayet degismeyenin bilgisini formlarin
yahut formel sebeplerin bilinmesine bag-
layan Pisagor ve Eflatun’un gérusleri, ek-
sik veya tek yanli olduklari gerekgesiyle
Aristo tarafindan bu sekilde birlegtirilmig
oldu. Ortagag boyunca islam felsefesini
ve hiristiyan teolojisini derinden etkileyen
bu basit sema gunimiiz ilim anlayisinda
sadece tarihi bir anlam ifade etmektedir.
Cunku maddi ve sri sebepler temelde
madde -slret teorisine dayandidi icin ar-
kaiktir. Gai sebeplerse evrenin var olusun-
daki gayeyi arastiran teleolojiye 6zgi agik-
lama biciminin bilimsel ydntem icin felse-
fi bir tercih olmaktan ¢ikmasindan bu ya-
na fiziki ilimlerde muteber sayllmamak-
tadir. Gaye fikri beseri ilimler i¢in tartis-
mali olarak varligini stirdiirse de bu ilim-
ler fizigin modeline yaklastirildigi nisbet-
te problem disi birakilmaktadir. Geriye
fail veya muharrik sebep (efficient cause)
kalmaktadir ve modern bilimler icin onun
mubhtevasi Uzerinde de bir uzlasma yok-
tur. Degismenin sebeple sonug arasinda-
ki zaman ve streklilik iligkisi i¢cinde kav-
ranmasina mukabil, sebep ve sonug diye
iki ayr1 kavrama ihtiya¢ duymaksizin “za-
mandag degisme” (concominant variation)
veya “degismez ardigiklik” (invariable sequ-
ences) gibi tabirlerin kullanildigi modern
bilim cevrelerinde bu tartismalar tabiidir,
hatta John Stuart Mill'in fail sebep yerine
kullandig1 “fiziki sebep” kavramina goste-
rilecek tahammul bile sinirlidir.

{liiyyet fikriyle ilgili en esasl tezler, illiy-
yetin evrensel ve tek bicimli olugu ile illet-
eser arasindaki illiyyet baginin zorunlu
olusudur. illiyyetin evrensel oldugunu
sdylemek hicbir seyin sebepsiz meydana
gelemeyecegini ileri sirmek, yani “Her
hadisenin bir sebebi vardir” seklindeki tii-
mel (killi) bir dnermeyi dogru kabul et-
mektir. Ancak “her hadise”nin i¢ine insan
iradesi de giriyorsa bu durumda iradenin
hurriyetinden s6z etmek mimkin degil-
dir. illiyyetin tek bicimli oldugunu sdyle-
mekse degismeler ve durumlar arasinda-
ki illf (causal) nisbetlerin genel kanunlar
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seklinde ifade edilebilecegini 6ne sir-
mektir Ki bu esas, fizik bilimine ait tabiat
kanunu kavraminin temelini olugturur.
llletle eser arasinda zorunlu bir bagin ol-
dugu esasina gelince bu, illetin eseri icap
ettirmesi ve belirlemesi seklinde ifade
edilen determinizmin de esasini teskil
eder. Ancak illiyyet siirecinde zorunluluk
illetten esere dogrudur; aksi diisiiniile-
mez. S6z konusu telakkinin aslinda illetin
esere veya ma'‘lile olan 6nceligi fikriyle
ilgisi vardir; bu dncelik metafizik bir zo-
runluluktur. Anilan fikrin hareket noktasi,
fail sebep olarak illetin ma‘lali olustur-
mak icin bir tesir kudretine sahip oldugu
faraziyesidir. Dolayisiyla illet fail (aktif)
olunca ma'lll pasif oldugu icin illeti belir-
leyemez. Bu telakki metafizik teoloji pla-
nina tasindiginda, mutlak kudret sahibi
ve daima faal bir ilk illet olan Tanri ile pa-
sif konumdaki bir ma‘ldl olan alem arasin-
da da illi bir bag kurulmus olmaktadir.

Bu umumi bilgiler isiginda illiyyet fikri-
nin, islam diistince tarihinde genel olarak
filozoflar veya felsefi egilimli mitefekkir-
ler arasinda ittifak edilen bir ilke oldugu
6ncelikle belirtilmelidir. Musliman filo-
zoflara gore, “Her hadise bir sebebin so-
nucudur” énermesi kesin bir ilkedir. Zira
insan aklinin sebep fikrine tabii yatkinligt
hicbir sekilde inkér edilemez. Bu durum,
sebeplilik ilkesinin hem zihni bir kategori
hem de dis diinyada objektif bir ilke ol-
dugunun delilidir. Ayrica filozoflara gore,
gerek aklin faaliyeti gerekse ilmi-felsefi
arastirma hadiselerin sebeplerine ulas-
maya calismaktan ibaret olup fizik veya
metafizik planda sebep fikrinin inkarr il-
mi ve felsefi arastirmanin imkéansiz hale
gelmesi demektir.

Islam felsefesinde fiziki sebepler tabii
hadiselerin yakin sebepleri olarak anilmig
ve yalnizca fizik alanini ilgilendirmistir.
Metafizik sahaya gecildiginde ise bitiin
tabii sebepler zinciri tek ve ilk sebep (el-
illetir'l-014) olan Allah'ta son bulmakta ve
gorunurdeki aktif konumlarini kaybede-
rek pasif birer eser hiiviyetine blrinmek-
tedirler. Allah’in hakiki sebep olusuna na-
zaran bunlara ancak mecazen fail -sebep
denilebilecegdi sik sik vurgulanir. Daha Is-
l1am felsefe gelenedinin baslangicinda bu
ayirimi yapan Kindi'den itibaren Farabi,
ibn Sina ve ibn Riisd gibi filozoflar kendi
sistemlerini kurarken illiyyet meselesine
vazgecilmez bir énem atfetmislerdir. On-
larin bu distinceyi islerken temel hedef-
leri dlemdeki sebeplilik fikrinden bir ga-
ye, nizam ve inayet fikrine ulagsmakti. Bu
uc¢ disunceyi farkl bicimde de olsa mut-



