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iLKİY A el-HERRASİ 

---, 

(bk. KiYA el-HERAASi). 
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---, 

(bk. İLELÜ'I-HADIS). 
L _j 
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(bk. İLLİYYET). 
L _j 

1 
iLLET 

---, 

(~f) 

Beytin birinci ve ikinci mısralarının 
son tef'ilelerinde (arı1z, darb) 

görülen değişiklikler 
(bk. ARÜZ; ZİHAF). 

L _j 

rı, "hükmü gösteren veya gerekli kılan ya­
hut hükmün kendisine bağlandığı durum. 
vasıf, mana, gerekçe" şeklinde özetlemek 
mümkündür. Bu tanırnlara değişik mü­
lahazaiarla bazı kayıtlar eklenmiştir (Ces­
sas , IV, 9; Şevka n l , s. 207). 

Kur'an'da illet kelimesi ve türevleri geç­
mez. Hadislerde bu kelimenin " hastalık, 

sebep ve gerekçe" anlamlarında kullanıl­

dığı görülür (bk. Wensinck, el-Mu'cem, 
"'ille" md) Amrb.Ubeyd'in( ö. 144/76 1) 
illet kelimesini fıkıh usulündeki teknik an­
lamıyla kullanmış olduğuna dair rivayetin 
sahih olup olmadığı bir yana müslüman 
alimlerce IL (V III. ) yüzyılda kaleme alın­
mış lugat, hadis ve fürG-i fıkıh eserlerin­
de bu kelimenin daha çok sözlük anlam­
larında kullanıldığı ve özellikle Şafii'den 
itibaren fıkıh usulündeki terim anlamına 
yakın biçimde kullanılmaya başlandığı gö­
rülür. Şafii'nin hükmün gerekçesini belirt­
mek için esas aldığı kelime ise "ma'na"~ 
dır. Fıkhl hükümlere ilişkin ilietin teorisi­
nin lll. (IX.) yüzyılın sonlarında oluşturul­
maya başlandığını ve bu kelimenin teri m 
anlamındaki kullanımlarının bu yüzyılda 
belirgin hale geldiğini gösteren deliller 
bulunmakla beraber o dönemin usul 
eserleri günümüze ulaşmadığından illet 
teorisiyle ilgili açıklamalar için IV. (X.) yüz­
yıl ve sonrasına ait eseriere başvurmak 
gerekmektedir(illetle ilgili belli başlı me­
seleler etra fınd a o lu şa n t erminolojinin 
gelişim sürecini gösterıneyi amaçlayan ve 
Şafii öncesi, Şafii. Farabl, Ebü' l-Hüseyin 
el-Basri. Gazzall dönemlerini esas alan ör­
nek bir tablo ile birlikte bk. Wael B. Hal­
laq , LXIVII 11987J, s. 42-67; Şafii' nin eser­
lerindeki kullanımlar için b k. Özen, s. 419-
422) . İlk dönem islam alimlerinin illet an­

iLLET 
( ~f) 

-, · layışı hükmün amacı, gerçekleştirmekve-

Hükmün amacını 
genellikle gerçekleştirdiği kabul edilen 

açık ve istikrarlı vasıf anlamında 
fıkıh usulü terimi. 

L _j 

Sözlükte illet " hastalık. kişiyi ihtiyacını 
görmekten alıkoyan durum. zafiyet. se­
bep ve gerekçe" gibi anlamlara gelir. So­
nuncu mana kelimenin terim anlamına 
daha yakındır. Fıkıh usulü eserlerinde il­
let kavramı daha çok "bulunduğu yerde 
değişiklik yapan durum" olarak açıklanır 
ve hastalığın da kişinin vücudunda mey­
dana getirdiği değişiklik sebebiyle bu adı 
aldığına işaret edilir (Cessas, IV. 9; Serah­
sl , ll. 30 I; Şevkan ı. s. 206). İlietin terim an­
lamı için birçok tarif yapılmış olup b un la-

ya korumak istediği menfaat veya hü­
kümle hükmün kendisine bağlandığı va­
sıf arasındaki uygunluk bağını da kapsar 
nitelikte olduğu halde zamanla bu anlam-
lar gal illet veya hikmet kavramıyla ifade 
edilir olmuş ve gerek mezhep çözümleri­
nin savunulup korunmaya çalışılması ge­
rekse hukuk emniyeti, nizarn ve istikrar 
fikrine ağırlık verilmesi sebebiyle ilietin 
açık, objektif, keyfiliğe kapı aralamaya­
cak bir vasıf olması gereği üzerinde du­
rulmuştur. Şatıbl illeti "emirlerin ve mu­
bahların ilişkili olduğu hikmet ve yarar­
lar. yasakların ilişkili olduğu kötülükler" 
şeklinde tanımladıktan sonra, "Kısacası 
illet açık olsun olmasın , istikrarlı olsun ol­
masın yarar ve zararın kendisidir; genel­
likle bunları içerdiği kabul edilen durum­
lar değildir" demek suretiyle ilk dönem 

iLLET 

anlayışına daha yakın durmakla beraber 
ardından sebep ve illet kavramları arasın­
daki bağa ve bunların birbiri yerine kul­
lanılabildiği ne dikkat çekerek terimler­
de çekişmenin bir yararı olmadığını ifade 
eder (el-Muvtifaka t, 1, 265). 

İslam alimleri . dini bildirime konu olan 
hükümlerin iyi ve kötü (hüsün -kubuh) kav­
ramları açısından değerlendirilmesi, bir 
başka anlatım la bunların gayelerinin akıl­
la kavranıp kavranamayacağı hususunda 
değişik görüşler ortaya koymuş olmakla 
beraber -aklın rolünü en üst düzeyde tut­
ma eğilimini temsil eden Mu'tezile bilgin­
leri de dahil olmak üzere- "ferdin Allah'a 
karşı kulluk veeibelerini belirli biçimlere 
bağlayan hükümler" anlamına gelen "ta­
abbüdiyat" alanında aklın böyle bir de­
ğerlendirmeye yetkili olmadığını kabul 
ederler. Bu alanın dışında kalan dini- hu­
kuki hükümlerin amaçlarının ise akılla 
kavranabileceğinin kabulü fıkhl faaliyetin 
vazgeçilmez bir ilkesi olarak karşımıza çı­
kar. Bu amaçların belirlenmesi için yapı­
Ian işlem "ta'lil" adıyla anılır. Fakat kelam 
ilminin bakışıyla ele alındığında hüküm­
lerin ta'lili meselesine Allah'ın fiilierinin 
ta'lili açısından yaklaşılır ve böylece iki uç 
fikrin çatıştığı görülür. Bunlardan biri Al­
lah'ın fiilierinin ta'lil edilemeyeceğini sa­
vunan Eş'ariyye' nin, diğeri bu ta'lilin ge­
rekli olduğunu savunan Mu'tezile'nin yak­
Iaşımıdır. Başka birçok gerekçeyle des­
teklenmiş olmakla birlikte Eş' ari yaklaşı­
mının temel gerekçesi böyle bir ta'lllin 
Allah ' ın kemal sıfatına noksanlık getire­
ceği, çünkü O'nun fiilierinin harici bir un­
surla ikmal edilmeye çalışılmış, dolayısıy­
la başka bir otoriteye boyun eğdiğinin 
kabul edilmiş olacağı düşüncesi , Mu'te­
zill yaklaşımın ana delili de ta'lil yapılma­
masının O'nun abesle iştigal ettiğinin , 

yani amaçsızlıkla nitelenebileceğinin ka­
bulü anlamına geleceği tezidir. Dikkatle 
incelendiğinde her iki yaklaşımın Allah'ı 
tenzih endişesinde kesiştiği görülür. Bu 
iki yaklaşımın ortasında yer alan Matürl­
dller'e göre insan aklıyla kavranması açı­
sından bir kısmı açık, bir kısmı kapalı ol­
makla birlikte Allah' ın bütün fiilieri yarar 
(mesalih) gerekçesine bağlıdır; fakat bunu 
Mu'tezile'nin dediği gibi bir zorunluluk 
(vücOb) olarak ifade etmek isabetli olmaz 
(Abdülazlz el-Buharl, IV, 229-233 ; Musta­
fa Şelebl, Ta'lflü'l-af:ıkam, s. 94-!28). 

Kelam alanındaki bu hassasiyet. müs­
lüman alimierin Batı dünyasıyla teması­
nın ardından ilahiyyat konularında özel­
likle hıristiyan muhitinin içine düştüğü fi­
kir kargaşasını dikkate alarak tevhid imin-
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cını zedeleyebilecek fikri saldırılara karşı 
hazırlıklı olma gereğini hissedip Allah'ın 
varlığını ve birliğini açıklarken O'nun her 
türlü noksanlıktan münezzeh olduğunu 
vurgulama çabası içine girmiş olmalarıy­
la yakından ilgili görünmektedir. Pratik 
hayatla iç içe olan fıkhl faaliyetin hüküm­
lerin amaçlarından bağımsız biçimde yü­
rütülmesindeki zorluk karşısında hemen 
bütün islam alimleri ta'lll işlemine sıcak 
bakınışiarsa da konuyu bu faaliyetin teo~ 
ri k izahlarını üstlenen fıkıh usulü ilmi çer­
çevesinde ele alırken kelam alanındaki 
yaklaşımlarının etkisinden tamamıyla 
uzak kalamamışlardır. Bu sebeple bilhas­
sa Eş'arl alimlerinin fıkıh alanındaki tu­
tumlarıyla fıkıh usulü eserlerindeki ifa­
delerinin yer yer uyumsuzluklar taşıdığı, 
yine ta'lll işlemi sonunda ulaşılan sonucun 
illet kavramıyla veya başka bir kavramla 
ifade edilmesinde kelaml mülahazaların 

baskın olduğu görülür (bk. TA'LiL). Öte 
yandan islam alimleri arasında , önde ge­
len temsilcisi ibn Hazm olan ve ta'lll fik­
rine bütünüyle karşı çıkan bir eğilim de 
bulunmaktadır. 

illet kavramı etrafında geliştirilen ve 
karmaşık bir görünüm arzeden termino­
loji dikkatle incelendiğinde bu terimierin 
hangi fikri temellere dayandığını ortaya 
koyma açısından şöyle bir tasnife tabi tu­
tulması uygun olur: 1. Sebep. Hükümle 
onun bağlandığı vasıf arasındaki uygun­
luğu akılla izahın mümkün olup olmadığı 
durumları ayırt etme ihtiyacı illet-sebep 
mukayesesini ortaya çıkarmış . bir grup 
usulcü tarafından aklın bu bağı id rak ede­
mediği durumlarda hükmü n varlık ve 
yokluk ala m eti sebep. aklın idr ak edebil­
diği durumlarda ise bu alarnet illet olarak 
nitelenmiştir; ancak diğer bir grup, illeti 
belirtilen anlamla sınırlandırırken sebep 
kavramını her iki durumu kapsayan bir 
içerikte kullanmıştır. Birinci grup usulcü­
lere göre mesela farz olan orucun niçin 
muharrem ayının değil de ramazan ayı­
nın başlamasına bağlandığını akılla idrak 
etmek mümkün olmadığı için ramazan 
hilalinin görülmesi ancak sebep olarak 
nitelenebilir. illet olarak nitelenemez; 
şüf'a hakkının müşterek malik olma vas­
fına bağlanmasını akılla izah mümkün 
olduğundan buna illet denir. sebep den­
mez. Diğer gruba göre ise her illet aynı 
zamanda sebep olarak anılabileceğinden 
gerek ramazan ayının başlaması gerekse 
müşterek malik olma vasfı için sebep te­
r imi kullanılabilir. öte yandan sebep keli­
mesinin illet ve hikmet bahislerinin genel 
bir kavramı olarak kullanıldığı veya yanı-
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na bazı sıfati ar konmak suretiyle bu ala­
na ait kavramların inceltilmesinde kendi­
sinden yararlanıldığı da görülür (bk. SE­
BEP). 2. Hikmet. Hükmün amacı , yani 
gerçekleştirmek yahut korumak istediği 
menfaat veya hükümle onun bağlandığı 
vasıf arasındaki uygunluk bağı belirli bir 
dönemden sonra hikmet olarak adlan­
dırılmaya başlanmış ve illet kavramı bu 
özellikleri genellikle bünyesinde barındı­
ran. fakat objektif olarak tesbit edilebilen 
ve kişiden kişiye, durumdan duruma de­
ğişkenlik göstermeyen vasfa inhisar et­
tirilir olmuştur. Mesela yolcunun farz na­
mazları kısattması ve ramazan orucunu 
erteleyebilmesi hükmünün amacı ve ger­
çekleştirmek istediği yarar. bu durum­
daki mükellefin sıkıntısını hafifletmek ve 
kolaylık sağlamaktır. Akli ve dini ilkele­
re göre yapılacak bir değerlendirme bu 
hükümle hükmün kendisine bağlandığı 
vasıf olan sefer hali arasında bir uygun­
luğun bulunduğu açıkça görülür; çünkü 
yolculuk meşakkat içeren bir durumdur. 
Fakat bu iki anlam yukarıda belirtilen ge­
rekçelerle usul alimleri tarafından daha 
çok hikmet olarak. bu anlamları genellik­
le içermesinin yanı sıra açık ve istikrarlı 
bir vasıf olan sefer hali ise illet olarak nite­
lenmiş, böylece dini ölçülere göre sefer! 
sayılan kişinin hükmün amacına ilişkin bir 
incelemeye gerek olmaksızın anılan hük­
mün kapsamında sayılacağı, fakat doğ­
rudan hükmün amacı ve uygunluk bağı­
na dayanılarak hüküm verilerneyeceği sa­
vunulmuştur. Yine şüf'a hakkının tanın­
masındaki amaç ve sağlanmak istenen 
yarar. yeni malikten gelebilecek zararın 
ve müşterek mülkiyet ilişkisine hale! gel­
mesinin önlenmesi olmakla beraber. bu 
konuda belirtilen amaca göre bir değer­
lendirme yapılmaksızın müşterek malik 
veya bazı fakihlere göre bitişik komşu ol­
ma özelliğine göre hüküm verileceği ifa­
de edilmiştir (bk. HiKMET). 3. Diğer Te­
rimler. illet tanımında kullanılan sebep 
ve hikmet dışındaki müessir. mücip, ba­
is, dal. müsted'l. hami!, menat. delil, ca­
lib. alamet. muarrif, emare vb. terimler 
ise -bunların diğer amaçlarla kullanımı 
bir yana- iki temel eğilim içinde birleştiri­
lerek tasnif edilebilir. Fiilierin özünde iyi­
lik ve kötülüğün varlığını (zat! hüsün ve 
kubhu) kabul eden eğilim için mihver te­
rim "müessir". bunu kabul etmeyen eği­
lim için ise mihver terim "muarrif"tir. 
Gazzall ve onun gibi düşünen bazı usul­
cüler, Eş'arl çizgisinde bir yaklaşımın ge­
reği zat! hüsün ve kubhu reddeden. fa­
kat ilietin hükümdeki etkisini daha güçlü 

kılan telifçi bir yol tutmuş ve illeti "biza­
tihl değil şariin öyle kılmış olması dolayı­
sıyla hükme müessir olan veya hükmü ge­
rekli kılan vasıf" şeklinde tanımlamışlar­
dır (Şifa'ü'L-galll, s. 21. 144-145,515-51 8, 
569) 

Hükümterin amaçlarına nüfuz etmeyi 
hedefleyen ta'lll işlemi ve bunun sonu­
cunda belirlenen gerekçe (fıkıh metodo­
lojisinde ön plana çıkan adıy la "illet"). ge­
rek nasların yorumunda gerekse yorum 
sınırını aşan ictihad türlerinde büyük öne­
mi haiz olmakla beraber ilietle ilgili ince­
lemeler daha çok kıyas delili üzerinden 
yürütülmüştür. Fıkıh usulü eserlerinde, 
Hanefi usulcülerince kıyas işleminin tek 
rüknü, mütekellim usulcülerce kıyasın 
dört rüknünden en önemlisi sayılan ilietin 
kısımları. şartları, illeti belirleme yolları 
ve iliete yapılan itirazlar konusunda çok 
geniş ve ayrıntılı incelemeler yer alır. 

Usul eserlerinde illetler değişik açılar­
dan ayırırnlara tabi tutulmuş olmakla be­
raber bu konuda yerleşik veya genel ka­
bul gören bir tasnif oluşmuş değildir. Şa­
fii usul çevresinde geliştirilen ayırımların 
daha çok ilietin hükmün bağlandığı olayın 
bizatihl kendisi. onun mahiyetinden bir 
parça veya mahiyeti dışında akli. şer'l. ör­
fi yahut lugavl bir durum olma ihtimal­
lerine göre yapıldığı, Hanefi usulcülerin­
ce yapılan ayırımların ise isim, hüküm ve 
amaç unsurlarından hareketle bunların 
her üçü, sadece ikisi veya biri bakımından 
illet olarak nitelenebilecek durumları be­
lirttiği görülür. Fakat bu çerçevede yapı­
lan açıklamalar, verilen örnekler, bir ta­
raftan bunların birçoğunun fıkıh usulün­
deki illet incelemeleriyle değil, fürü-i fıkıh 
teorilerine dayanak teşkil edecek maddi 
vakıa tahlilleriyle ilgili olduğunu. diğer ta­
raftan da her ayırımın belirli bir termino­
loji oluşturmadığını göstermektedir. ilie­
tin kısımları veya illet çeşitleri konusun­
da dikkat çeken belli başlı ayırımlar şun­
lardır: ilgili olduğu alan bakımından "akli 
illet- şer'l illet". geçerliliği bakımından 
"sahih illet-fasid illet", belirleme metodu 
bakımından "mansüs (nas tarafından be­
lirlenmiş) illet-müstenbat (ictihad yoluy­
la belirlenmiş) illet", geçişlifiği bakımın­
dan "müteaddl (geçişli) illet-kasır (geçiş­

siz) illet". sonucu bakımından "müsbit 
(hükmü gösteren) illet-nafi (hükmü nefye­
den) illet", açıklık bakımından "cell (açık) 
illet-hafi (kapalı) illet", bir veya daha faz­
la vasıftan oluşması bakımından "müfred 
illet-mürekkeb illet" (Abdülaztz ei-Buha­
rl, IV, 187-202; Serahst, ll , 312-320; Fahred­
din er-Razi; ll/2, s. 38 1-446; isnevt, IV, 241-



303; Abdülhaktm Abdurrahman Es'ad es­
Sa'dt, s. ı 69- ı 94 ). Kısaca "illet bulunduğu 
halde bir engel sebebiyle hükmün bulun­
maması" anlamına gelen ilietin tahsisi 
meselesi illet çeşitleri arasında "am illet­
tahsise uğramış illet" ayırımını da ortaya 
çıkarmış olmaktadır ki bu, özellikle Hane­
fi usulcüleri çokça meşgul etmiş bir konu­
dur. Irak ekolüne mensup usulcüler ve 
Debfıst tarafından müstenbat ilietin tah­
sis edilebileceği kabul edilirken Debfıst 
dışındaki Maveraünnehir ekolüne men­
sup usulcülerce buna karşı çıkılmıştır. 
Mansus ilietin tahsisi ise genellikle kabul 
edilmektedir. Bu konuda usul eserlerin­
de Ebu Hanife ve Şafii gibi mezhep imam­
larına da bazı görüşler nisbet edilmekle 
beraber onların ifadelerinden veya ulaş­
tıkları hükümlerden bu sonuçların çıkarı­
lıp çıkarıiamayacağı tartışılmıştır (Abdü­
laztz el-Buhar!, IV, 32-33; Gazzall, Şifa'ü'l­
galil, s. 458 vd.). 

iiietin hükmü (işlevi). Hanefi usulcüle­
rince "nassın hükmünün hakkında nas 
bulunmayan fer'a geçirilmesi" olarak 
açıklanır. Şafii usulcüierine göre ise ilie­
tin hükmü. nassın hükmünün nassın dü­
zenlediği olaya bağlanmasından ibaret 
olup bunun başka olaylara geçişli olması 
gerekli değildir. Bu konudaki tartışmala­
rın daha çok -ka sır illet kavramıyla izah 
edilen- iki mezhep arasında ihtilaflı bazı 
fürfı-i fıkıh meselelerine dayandığı görül­
mektedir (Ebli'l-Hüseyin el-Basri. ll, 80 ı-
805; Cessas, IV. ı 38- ı 39; Sera h st, ll, ı 92-
ı 93: Gazzall, el-Müstaşfa, Il, 345-347). 

Fıkıh usulünde ilietin müessir sayılıp 
sayılamayacağı, yani ilietle hüküm arasın­
da sebep- sonuç ilişkisi bulunup bulun­
madığı tartışinalarma yön veren temel 
düşünce hüsün ve kubuh konusundaki 
telakkilerdir ve usul alimleri bu problemi 
felsefi anlamıyla "iiliyet" kavramı çerçe­
vesinde ele aimazlar. Gazzall öncesi usull 
mantık mirasını islam düşüncesi ve me­
deniyetinin en yüce numunesi olarak gö­
ren ve bu örnek düşünme tarzının diğer 
alanlardaki bilim çevrelerine intikal edip 
uygulanmasıyla islam biliminin zirveye 
ulaştığını ve islam medeniyetini kurdu­
ğunu ifade eden Ali Sam! en-Neşşar (Me­
nahicü'l-baf:ış, S. 78). başlangıçtan Gazza­
ll'ye kadarki dönem islam alimierinin us u­
ll kıyası John Stuart Mill'in il ll- ilmi istik­
raını temellendirdiği iki düşünce. yani il: 
liyyet ve ıttırad kanuniarı üzerine bina 
ettiklerini (a.g.e., s. ı 2- ı ı 3). ayrıca ilietin 
müessir olarak niteienmesi hususunda 
Mill'den uzaklaşıp Bacon'a yaklaştıklarını 

(a.g.e., s. ı 16-i i 7) ileri sürer. Fakat bu 
görüşün daha çok islam'ın ilk dört asrın­
da bilimler alanında görülen yükselişin ve 
ortaya konan göz kamaştırıcı medeniye­
tin ardından gelen düşüşün sebepleri 
üzerinde dururken Batı'da pariayan bi­
lim ve felsefenin temellerini müslüman­
ların fikir ürünleri arasında araştırma sa­
ikiyle irtibatlı olduğu görülmektedir. Ya­
zarın iki muhit arasındaki fikri etkileşim­
Iere dikkatle eğilme önerisi önemli olmak­
la birlikte bu konuda ileri sürdüğü tezin 
yeterli bir araştırmaya dayalı olduğunu 
söylemek mümkün görünmemektedir. 
Zira Neşşik, usulcülerin ortaya koyduğu 
bu özel metodu (tecrübl- istikrill metot) . is­
lam ilimlerinin Aristo mantığıyla mecze­
dilmesi çağrısında bulunarak ve onu ilmi 
araştırmanın biricik metodu kabul ede­
rek hayatının yegane sürçmesini yapan 
Gazzall'nin bu yöndeki çağrısına kadar 
kullanmaya devam ettiklerini iddia et­
mek suretiyle (a.g.e., s. 78, 91 ), Gazzall 
Öncesi ve sonrası usul alimlerinin kıyas 
ve illet bahislerindeki telakkilerinde kök­
lü bir değişiklik bulunduğu tezini ileri sür­
müş olmaktadır. Halbuki bu teze yer ver­
diği kitabında Gazzall öncesi usul eserle­
rinden sadece Cüveynl'nin el-Burhan'ın­

dan sınırlı olarak yararlandığı. fukaha me­
toduna göre yazılmış usul eserlerine ise 
hiç müracaat etmediği görülmektedir. 
Daha önemlisi. yazar bu konularda ilk el 
kaynaklara dayanmadığı için o dönem 
usulcülerin eserleri hakkında yanlış bilgi­
ler vermektedir (a.g.e., s. 88'de İbn Hal­
dun'dan naklen DebGst'nin kıyas hakkında 
öncekilere nisbetle daha geniş telif yaptı­
ğı ve fıkhl metodun gelişmesinde en bü­
yük role sahip o lduğunu belirttikten son­
ra kendisi bu eserin adını Te'sfsü 'n-na?ar 

olarak vermekte , Keşfü'l-esrarisimli usul 
eserini iki defa Pezdevl'ye nisbet etmek­
te, s. 89'da Ebü ' l-Hüseyin el-Basri'nin ei­
Mu'temed'inin günümüze ulaşmadığını 
ifade etmektedir; yazarın I 965 tarihli ikinci 
baskıya yazdığı önsözde, bu baskıda bir­
çok ilave yaptığını belirttiği halde bu hu­
sus l arı gözden geçirmediği anlaşılmakta­
dır). Bazı erken dönem tarih ve genel kül­
tür eserlerinde akli iiietle şer! illet ayırı­
mı yapıldıktan sonra her iki türde aranan 
şartların birbirine yakın tarzda ele alın­
ması ve yukarıda işaret edilen iiietin hük­
mü problemiyle ilgili tartışmalarda ge­
çen ifadeler yazarı anılan iddiaya yönel­
ten arnillerden biri olabilir. Neşşar'ın sözü 
edilen tezinden ve fıkıh usulündeki illet 
tartışmalarından yola çıkan Muhammed 

. Süleyman DavGd'un, modern bilimin ba-

iLLET 

kışıyla uyuşan mütekamil tecrübl meto­
du ilk bulanların ve Aristo mantığını ilk 
yıkanların müslüman fakih ve kelamcılar 
olduğunu , çağdaş Avrupa filozoflarının 
gerek modern tecrübl metodun keşfine 
gerekse Aristo kıyasının yıkılmasına yeni 
bir şey katmadıklarını ileri sürmesi ise 
(Na?ariyyetü'l-/!:ıyasi'l-uşülf, s. 9) abartı­
lı bir yaklaşım olarak görünmektedir. 

Fıkıh usulünde ele alınan anlamıyla kı­
yasın sağlıklı bir biçimde gerçekleştirildi­
ğinin kabulü halinde zannl de olsa bağla­
yıcı bir delil hüviyeti taşıması, usul alim­
lerini onu disipline etme hususunda yo­
ğun bir çaba göstermeye sevketmiş. bu 
yaklaşımın bir uzantısı olarak kıyasın bel 
kemiğini teşkil eden ilietin inceden ince­
ye kurallara bağlanmasına özel bir emek 
verilmiştir. Bu bahisler hukuk felsefesi ve 
metodolojisi açısından çok değerli tahlil­
ler içermekle beraber. zamanla usul ilmi­
nin en karmaşık konularından biri haline 
gelen ilietin şartları ve iliete itirazlar et­
rafında ortaya konan şiddetli tartışma­
ların verimliliği sağlamaktan uzak oldu­
ğu dikkat çekmektedir. Bu durumu -yu­
karıda işaret edilen kelaml mülahazala­
rın etkili olmasının yanında- şu iki ana se­
bebe bağlamak mümkündür: a) Tartış­
maların çoğunun ictihad müessesesinin 
faal olmadığı dönemlerde cereyan etmiş 
olması, dolayısıyla bu incelemelere mez­
hep çözümlerini gerekçelendirme kaygı­
sının ve cedel ruhunun hakim bulunma­
sı, bu sebeple münakaşaların aşırı teorik 
bir zemine kayması; b) Çok defa tarafla­
rın neyi tartıştıklarını işin başında iyi be­
lirleyememiş olmaları ve münakaşaların 
lafzl nitelik taşıması. Başlangıçtan itiba­
ren bütün usul çevrelerinde terimierin 
aynı içerikte kullanılmamış olmasının ya­
nı sıra kıyasü'l-iile dışındaki kıyas türleri­
nin ve şart, mani' gibi kavramların dev­
reye sokulmasının da bu ikinci sebepte 
etkili olduğu görülmektedir. Bu arada il­
ietin şartları konusu ile illeti belirleme 
yolları konusu arasındaki tedahüi ve tek­
rarların da illet incelemelerini karmaşık 
hale getiren arnillerden biri olduğunu be­
lirtmek gerekir (bk. KIYAS) 
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li! İBRAHiM KAFi DöNMEZ 

İLLİYYET 
(~f) 

Her hadisenin 
bir sebebi olduğunu ifade eden 

felsefe ve kelam terimi. 
_j 

Modern felsefedeki sebeplilik ( causality) 
kavramının Arapça'daillet (sebep) kelime­
sinden türetilmiş karşılığıdır. Klasik İslam 
felsefesinde konu illet (veya çoğu lu ilel) 
ile onun eserini veya sonucunu ifade eden 
ma'ICıl kavramları etrafında incelenmiş­

tir. Ancak bu incelemeler basit anlamda 
sebep fikriyle yetinmez ve modern se­
beplilik kavramının gerektirdiği şekilde 
sebep- sonuç arasındaki bütün ilişkileri 

ele alır. İslam felsefesinde kozmolojik ve 
epistemolojik bir doktrinin de ifadesi olan 
illiyyet hem varlık kavramının ontolojik te­
mellendirilişini sağlar. hem de sebeplerio 
bilgisine ulaşma çerçevesinde ilmi faali­
yeti yönlendirir. 

İUiyyet, ilietle eser (sebeple sonuç) ara­
sındaki nisbetin adı olunca illiyet kavra­
mının muhtevasını da bu nisbetin mahi­
yeti oluşturacaktır. Bir nesne veya değiş­
menin nasıl meydana geldiğini açıklarken 
hasıl olan sonuçtan hareketle hasıl eden 
sebebi araştırmak, insan zihninin biryat­
kınlığı olması yanında çağlar boyu benim­
senmiş metodolajik bir kabuldür. Var oluş. 

oluş ve hareketin ya da genel olarak de­
ğişmenin açıklanmasında illiyet doktrini 
geçmişteki ve günümüzdeki bütün tar­
tışmalara rağmen felsefi önemini daima 
korumuştur. 
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Aristo'nun ortaya koyduğu dört sebep 
teorisi kendisinden önceki felsefi açıkla­
maları aşan yeni bir terkiptir. Buna göre 
mesela bir heykeltıraş (fa il- m uharrik se­
bep), bir mermere (maddi sebep) hedef­
lediği estetik amaca (gal sebep) uygun 
bir şekil (s Gri sebep) kazandırdığında or­
tada dört sebeple açıklanabilecek bir de­
ğişme var demektir. Böylece kainatın 
maddi ilkesini araştıran Miletli filozoflar. 
kainat için muharrik sebep olarak sevgi 
ve nefreti kabul eden Empedokles ve ni­
hayet değişmeyenin bilgisini formların 
yahut formel sebeplerio bilinmesine bağ­
layan Pisagor ve Eflfıtun'un görüşleri. ek­
sik veya tek yan lı oldukları gerekçesiyle 
Aristo tarafından bu şekilde birleştirilmiş 
oldu. Ortaçağ boyunca islam felsefesini 
ve hıristiyan teolojisini derinden etkileyen 
bu basit şema günümüz ilim anlayışında 
sadece tarihi bir anlam ifade etmektedir. 
Çünkü maddi ve sürl sebepler temelde 
madde- süret teorisine dayandığı için ar­
kaiktir. Gal sebeplerse evrenin var oluşun­
daki gayeyi araştıran teleolojiye özgü açık­
lama biçiminin bilimsel yöntem için felse­
fi bir tercih olmaktan çıkmasından bu ya­
na fiziki ilimlerde muteber sayılmamak­
tadır. Gaye fikri beşeri ilimler için tartış­
malı olarak varlığını sürdürse de bu ilim­
ler fiziğin modeline yaklaştırıldığı nisbet­
te problem dışı bırakılmaktadır. Geriye 
fail veya muharrik sebep (effıcient cause) . 
kalmaktadır ve modern bilimler için onun 
muhtevası üzerinde de bir uzlaşma yok­
tur. Değişmenin sebeple sonuç arasında­
ki zaman ve süreklilik ilişkisi içinde kav­
ranmasına mukabil, sebep ve sonuç diye 
iki ayrı kavrama ihtiyaç duymaksızın "za­
mandaş değişme" (concominant variation) 
veya "değişmez ardışıklık" (invariable sequ­
ences) gibi tabirlerin kull~nıldığı modern 
bilim çevrelerinde bu tart-iŞmalar tabiidir, 
hatta John Stuart Mill'in fail sebep yerine 
kullandığı "fiziki sebep" kavramına göste­
rilecek tahammül bile sınırlıdır. 

İlliyyet fikriyle ilgili en esaslı tezler. illiy­
yetin evrensel ve tek biçimli oluşu ile illet­
eser arasındaki illiyyet bağının zorunlu 
oluşudur. İlliyyetin evrensel olduğunu 
söylemek hiçbir şeyin sebepsiz meydana 
gelemeyeceğini ileri sürmek, yani "Her 
hadisenin bir sebebi vardır" şeklindeki tü­
mel (külll) bir önermeyi doğru kabul et­
mektir. Ancak "her hadise"nin içine insan 
iradesi de giriyorsa bu durumda iradenin 
hürriyetinden söz etmek mümkün değil­
dir. İlliyyetin tek biçimli olduğunu söyle­
mekse değişmeler ve durumlar arasında­
ki il11 (causal) nisbetlerin genel kanunlar 

şeklinde ifade edilebileceğini öne sür­
mektir ki bu esas, fizik bilimine ait tabi at 
kanunu kavramının temelini oluşturur. 

İlietle eser arasında zorunlu bir bağın ol­
duğu esasına gelince bu, ilietin eseri icap 
ettirmesi ve belirlemesi şeklinde ifade 
edilen determinizmin de esasını teşkil 
eder. Ancak illiyyet sürecinde zorunluluk 
illetten esere doğrudur; aksi düşünüle­
mez. Söz konusu telakkınin aslında ilietin 
esere veya ma'!Qle olan önceliği fikriyle 
ilgisi vardır; bu öncelik metafizik bir zo­
runluluktur. Anılan fikrin hareket noktası, 
fail sebep olarak ilietin ma'lfılü oluştur­
mak için bir tesir kudretine sahip olduğu 
faraziyesidir. Dolayısıyla illet fi:ıil (aktif) 
olunca ma'lfıl pasif olduğu için illeti belir­
leyemez. Bu telakki metafizik teoloji pla­
nına taşındığında, mutlak kudret sahibi 
ve daima faal bir ilk illet olan Tanrı ile pa­
sif konumdaki bir ma'IQI olan alem arasın­
da da illl bir bağ kurulmuş olmaktadır. 

Bu umumi bilgiler ışığında illiyyet fikri­
nin. islam düşünce tarihinde genel olarak 
filozoflar veya felsefi eğilimli mütefekkir­
ler arasında ittifak edilen bir ilke olduğu 
öncelikle belirtilmelidir. Müslüman filo­
zoflara göre, "Her hadise bir sebebin so­
nucudur" önermesi kesin bir ilkedir. Zira 
insan aklının sebep fikrine tabii yatkınlığı 
hiçbir şekilde inkar edilemez. Bu durum. 
sebeplilik ilkesinin hem zihnl bir kategori 
hem de dış dünyada objektif bir ilke ol­
duğunun delilidir. Ayrıca filozoflara göre. 
gerek aklın faaliyeti gerekse ilmi- felsefi 
araştırma hadiselerin sebeplerine ulaş­
maya çalışmaktan ibaret olup fizik veya 
metafizik planda sebep fikrinin inkarı il­
ml ve felsefi araştırmanın imkansız hale 
gelmesi demektir. 

İ slam felsefesinde fiziki sebepler tabii 
hadiselerin yakın sebepleri olarak anılmış 
ve yalnızca fizik alanını ilgilendirmiştir. 

Metafizik sahaya geçildiğinde ise bütün 
tabii sebepler zinciri tek ve ilk sebep (e 1-
illetü'I-Gia) olan Allah'ta son bulmakta ve 
görünürdeki aktif konumlarını kaybede­
rek pasif birer eser hüviyetine bürünmek­
tedirler. Allah'ın hakiki sebep oluşuna na­
zaran bunlara ancak mecazen ffıil- sebep 
denilebileceği sık sık vurgulanır. Daha is­
lam felsefe geleneğinin başlangıcında bu 
ayırımı yapan Kindl'den itibaren Farabl. 
İbn Sina ve İbn Rüşd gibi filozoflar kendi 
sistemlerini kurarken illiyyet meselesine 
vazgeçilmez bir önem atfetmişlerdir. On­
ların bu düşünceyi işlerken temel hedef­
leri alemdeki sebeplilik fikrinden bir ga­
ye. nizarn ve inayet fikrine ulaşmaktı. Bu 
üç düşünceyi farklı biçimde de olsa mut-


