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iINCE MINARELi MEDRESE

rer alan olugturur ve ortadaki cikintili yazi
alanina ulagir. ikiz kemerlerin alti sade
olup ortalarina icinde mimarin adinin ya-
zili oldugu madalyonlar yerlestirilmigtir.
Daha asagida ise iri digumli gecmeler-
den olusan birer kompozisyon yer almak-
tadir. Bunlarin etrafini ¢cevreleyen bitki-
sel bordir agagida birleserek alttaki bit-
kisel siislemeli situnceye dogru uzan-
maktadir.

Yapinin tackapisindan 3,90 x 3,70 m.
olctlerindeki capraz tonozlu giris holline,
buradan da sivri kemerli bir kapidan ge-
cilerek Uzeri kubbeyle értull avluya ula-
silir. Cepheden bakildiginda farkedilme-
yen bu capraz tonozlu giris holt binanin
esas eyvanina karsilik tegkil etmek tze-
re inga edilmistir. Avlu kenarlar110,80 m.
6lctistinde kare bir alana sahip olup orta-
sinda sadirvan bulunur. Avlunun Uzerini
orten kubbeye, her biri dért G¢genden
olusan yelpaze biciminde dizenlenmis
ticgenlerle gegis saglanmugtir. Ucgenlerin
etrafi, mavi zemin Uzerine l&civert cini-
lerden kesilmis palmetlerin st Uste si-
ralanmasindan olusan bir seritle cevre-
lenmistir. Buglin camekanla értilmus
olan kubbenin tepesinde vaktiyle cok bi-
yuk bir aydinlik fenerinin yer aldig: eski
fotograflardan anlasiimaktadir.

Dis yapisi tas olan binanin i¢i tugladir.
Kubbe firdize, kahverengi ve lacivert renk-
lerdeki sirli tuglalarin sonsuz geometrik
motifler olusturacak sekilde dizilmesiyle
stslenmistir. Sirlt tuglalarin dikine sira-
lanmasi ile olugturulan i¢ ice gecmis zik-
zaklar ve baklavalar kilim metiflerini an-
dirmaktadir. Kubbe kasnagini ceviren ge-
nis serit Gzerinde de firGze renkli ciniler-
den orgili kafi yazi ile “el-milka lillah”
ibaresi tekrarlanmistir. Karatay Medrese-
si'ne godre ¢ok sadelestirilmis olan bu i¢
mekan tackapinin zenginligiyle adeta te-
zat teskil eder.

Girisin tam karsisinda yer alan 7,40 x
6,00 m. dlciilerindeki ana eyvana avludan
¢ basamakli merdivenle cikilir. Sivri ke-
merli bir tonozla 6rtila olan eyvanin iki
yan duvarinda karsilikli birer nis bulun-
maktadir. Eyvanin iki yaninda yer almast
gereken kare planl odalar bugiin yikiktir.
Ayakta kalan kisimlarindan her iki meka-
nin da Gggenler Uzerine oturan kubbeler-
le 6rtlll oldugu ve eyvanin her iki yanin-
dan avluya acilan birer kapinin bulundugu
belli olmaktadir. Avlunun saginda mes-
cidle avlu arasinda bugiin dikdértgen
planli iki oda yer almaktadir. Tamami
mevcut olmayan bu talebe odalarinin av-
lunun her iki yaninda dérderden toplam

270

sekiz adet oldugu kalan izlerden anlasil-
maktadir. Odalari avluya baglayan sivri
kemerli alinliklara sahip kapi acikliklari
orulerek kapatimistir. Kemerlerin kdse
dolgulari, firdze ve agik kahverengi ¢ini-
lerle mozaik tekniginde yapilmig cesitli
geometrik ve yildiz motifleriyle siislen-
mistir. Ayrica Gstteki dikdértgen alanlar-
da, koyu mor sirli ¢inilerden kesilerek fi-
raze sirh ¢iniler arasina yerlestirilen zarif
oérgili kafi yazilarda Ayetd’l-kiirsi yer al-
maktadir.

Minare kesme tastan yapilmig kare ka-
ide Gizerinde yiikselmektedir. Kaidenin 6n
yuzl, digumli gecmeli kaval silmelerin
cevreledigi kivrik dalli rimiler ve yaprak-
larla sislidiir. Ustte dilimli bir kemercik
seklinde diizenlenmis olan mazgal ¢erce-
ve icine alinmustir. Minare kiipt mavi sirli
tugdlalarla siislenmis olup Ustilinde sivall
bir bélim vardir. Burada vaktiyle ¢ini bir
kitdbenin bulunmasi kuvvetle muhte-
meldir. Onikigen bir gecis bélimunden
sonra cokgen govde yikselmektedir. Di-
limli olan gévdede dilimlerden késelere
gelen dérdu yuvarlak, cephelere gelen
diger dérdu ise késeli olup aralarinda ya-
rim daire seklinde firtze sirli tuglalar
mevcuttur. Bu tuglalarin iki yani da ince
lacivert c¢inilerle belirginlestirilmigtir.
Govdedeki dilimler, mavi ve mor renkte
sirli tuglalarla yapilmis kabaralarla suslu
olup zikzakKli bir diizende yerlestirilmistir.
Serefe altindaki dolgular dékdlmustur.
Eski fotograflardan anlasildigina gére
ikinci serefeye kadar ayni dilimler daha
keskin yuvarlak profiller verecek sekilde
devam etmekteydi. ikinci serefe altinin
mukarnasl oldugu ve daha yukariya dog-
ru da gdévdenin tamamen yuvarlak yivler-
le devam ettigi yine bu eski fotograflar-
dan anlagilmaktadir. ’

Bugin yikilmis olan bitisikteki mescidin
kare planli olup Uzerinin kubbe ile értil-
diigi ve dnlinde de zamanla degisiklige
ugramis bir hazirlik mekanmnin bulundu-
Ju bilinmektedir. iceride duvarlarin ve
mihrabinin da vaktiyle cinilerle suslu ol-
dugu tahmin edilebilir. 1901 yilinda yil-
dirim dismesi yizinden yikilan minare
mescidin kubbesine zarar vermis ve yapi
tamire-muhta¢ bir durumda on sekiz yil
ayakta durmus, 1929 yilinda tamamen
yiktirilarak ortadan kaldirilmistir.

Medresenin 6ne cikintt yapan tackapi-
styla ayni hizada olan minare kaidesi ara-
sinda vaktiyle bir de sibyan mektebi bu-
lunuyordu. Cephesinde dikdértgen acik-
likli iki pencereye sahip oldugu eski fotog-
raflardan anlasilan mektebe medresenin
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avlusundan gecis saglanmaktaydi. Mes-
cidin yiktirimasindan sonra bu mektep
de ortadan kaldirilmistir. 1876 ve 1899
yillarinda tamir gérdigi bilinen medrese
son yillarda yeniden elden gegirilmis olup
bugiin Tas ve Ahsap Eserleri Muzesi ola-
rak kullaniimaktadir.
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Hz. Isd’va verilen ilahi kitabin
L Kur’an’daki adi. ]

Incil kelimesinin asl “iyi haber, miijde”
anlaminda Yunanca euaggelion (euange-
lion) olup Latince’'ye evangelium, Fran-
sizca'ya évangile olarak gecmistir. ingiliz-
ce'deki karsiligi ise eski ingilizce godspel
kelimesinden gelen gospeldir. Euaggelion
kelimesinin ya dogrudan veya Habesce
sekli olan wangel kanaliyla Arapca'ya in-
cil olarak gectidi ileri surulmektedir (Jef-
fery, s. 71-72; EI? [Fr.), 1lI, 1235). incilin
Arapca necl kdkinden tiredigi yolunda-
ki gérus temelsizdir (Lisanti’l-Arab, “ncl”
md.; Zemahserf, I, 410; Mevh(ib b. Ahmed
el-Cevaliki, s. 230; Fahreddin er-Razi, VII,
159-160).

incil (euaggelion) kelimesini, Ahd-i Cedid
killiyat: icinde hiristiyani anlamda ilk de-
fa Pavlus “Isa tarafindan égretilen yeni
doktrin” anlaminda kullanmistir. Pavlus
hiristiyan doktrinini kendi anladigi sekil-
de yaymis ve bu yorumu “benim incilim”
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(Romalilar'a Mektup, 2/12; 16/25; Galat-
yalilar'a Mektup, 1/6; 2/2, 7) veya “mdj-
deledigim incil” (Korintoslular'a Birinci
Mektup, 15/1) seklinde tanimlamigtir.
Pavlus’un incili Mesih'in 6lim ve dirilisi
Uzerine temellendirilmistir (Korintoslu-
lar'a Birinci Mektup, 15/1-15). Ahd-i Cedid
yazarlari incil kelimesine genellikle “Me-
sih tarafindan insanliga getirilen ve ha-
varilerce vaaz edilen kurtulus miijdesi,
Is& Mesih'in doktrini” manasini yiklemis-
lerdir (Matta, 26/13; Romalilar'a Mektup,
1/1;10/16). Bu anlamuyla hiristiyan vahyi-
ni ve Isa Mesih vasrtasiyla Tanrt ile insan-
lar arasinda yapilan “yeni ahid”i ifade et-
mektedir. Daha sonra kelime, Isa Me-
sih’in sahsini ve faaliyetlerini anlatan ilk
hiristiyan yazilari icin kullanilmigtir (The
New International Dictionary, s. 424).

Hiristiyanlara goére Ahd-i Cedid'de in-
cil, yazili bir metni degil Mesih ve havari-
lerin bildirdigi mesaji ve mujdeyi, sifahi
tebligi ifade eder (NDB, s. 249). Incil keli-
mesi bazan herhangi bir niteleme sifati
almadan tek basina (mesela bk. Markos,
1/1; 13/10; 16/15), cogunlukla da bir nite-
leme sifati ile birlikte (mesel4 bk. Matta,
4/23; 9/35; 24/14) kullanilmaktadir. Bu
mesaj kaynagina gére “Allah’in incili, iz-
zet incili, Mesih'in incili, Allah'in inayeti-
nin incili"; tebligin muhtevasina goére
“melekatun incili, seldmet incili, kurtulu-
sunuzun incili"; muhataplarina gére de
“stinnetlilik ve stinnetsizlik incili” diye ad-
landiriimaktadir (Concordance des saint-
es écritures, “Evangile” md.). Allah'in in-
cili ifadesi bu mujdenin Allah katindan
geldigini (Romalilar'a Mektup, 1/16) ve
O’nun adina teblig edildigini gdstermek-
tedir (Vaganay, Catholicisme, IV, 768; Nou-
veau Testament, s. 131, 133).

incil kelimesi, havariler sonrasi ddnem-
de Il. ylizyildan itibaren kilise dilinde kur-
tulus mijjdesiyle fsa Mesih’in doktrinini
iceren, havarilerin bizzat gérgi tanigi ol-
duklari yazilari, Hz. is&'nin hayat ve dgre-
tisine dair havérilere ait dini bilgileri ihti-
va eden kitaplari ifade etmeye basladi.
Bu cercevede 6nce s6z konusu kitaplarin
muhtevasini belirtmek, kurtulug mijde-
sini butdnlugu icinde ifade etmek Uzere
tekil, daha sonra kitaplarin kendileri icin
cogul olarak kullanildi. Hiristiyanlara gére
aslinda sadece Mesih'in incili vardir, fakat
bu incil dért sekilde kendini gdstermekte-
dir. incil kelimesini kitap anlaminda kul-
lanan ilk kisi Justin'dir, 1I. yGzyilin ortasin-
da Justin bu kelimeye cogul sekliyle yer
vermis ve “havarilerin hatirati” olarak ni-
telemistir (Nouveau Testament, s. 31; ER,
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VI, 81). Kelime bazan Ahd-i Cedid'in diger
yazilari icin de kullanilmakla birlikte ge-
nelde {s&’nin hayat ve doktrinini anlatan
kanonik ve apokrif yazilara isim olarak ve-
rilmistir. Ginimuzde hem hiristiyan me-
sajini hem de Mesih'in hayat ve dgretisi-
ni iceren kitaplari ifade etmektedir.

Inciller’in Yazilmasi. Hiristiyan inanci-
na gére Hz. Tsa incil'i yazmamis, sadece
teblig etmis ve havarilerden onu teblig
etmelerini istemistir. Nitekim uygulama-
da da incil yaziya gecirilmeden 6nce sifa-
hen nakledilmistir. Hz. Ts4 Filistin'i dola-
sarak Incil'i tebli§ etmis (Matta, 4/23; 9/
35; Markos, 1/14), mesajinin bitin din-
yaya yayilacagini bildirmis (Matta, 24/14;
26/13; Markos, 13/10; 14/9), onu yayma
gbrevini havarilerine vermis (Markos, 16/
15), havariler de Hz. Is&’nin semaya uri-
cundan on giin sonra kutsal ruhun hava-
riler Gzerine indigi kabul edilen Pentikost
giiniinden itibaren Incil'i tebli§ etmeye
baslamislardir. Nihayet Hz. is&'yi bizzat
gorenlerin sayisi azalmaya ve Hiristiyan-
lik yayilmaya baglayinca incil'in yaziya ak-
tarilmasi zarureti dogmustur. Isa'nin se-
maya cikisindan sonraki kirk yil boyunca
sifahi rivayet ve gelenekler tesekkiil et-
mis, bunlar vaaz, ibadet, ilmihal ve diger
yollarla korunup nakledilmistir. Muhte-
melen bu rivayet ve geleneklerin bir kis-
mi bu dénemde yaziya aktariimstir. incil
yazarlari da bu verilerden hareketle incil-
ler’ini yazmislardir. Ancak bunlar incil-
ler’ini kaleme alirken sifahi rivayetlerden
kendilerine ulasanlarla yetinmemisler,
kendi bakis acilarina gére hitap ettikleri
cemaatlerin problemlerini de géz éniinde
bulundurmusglardir. Meselé Matta, kendi
incil'ini muhtemelen Suriye veya Antak-
ya'daki Yahudilik'ten gelen hiristiyanlara,
Markos Roma’da ve putperest iken hiris-
tiyan olanlara yazmig, Luka da eserini bir-
takim arastirmalar ve daha énce yazilan-
lari dederlendirme sonucunda meydana
getirmistir. Luka'nin da belirttigi gibi (1/
1) pek cok kisi Hz. Is4 ve onun mesajiyla
ilgili gérduklerini ve duyduklarini, 6zel
aragtirmalari sonucu ulastiklar: bilgileri
yazlya gecirmis ve ortaya cok sayida incil
cikmustir.

Kanonik Inciller. Hiristiyanlik, Incil ad
verilen ¢ok sayidaki kitap arasindan sade-
ce dérdini muteber addederek “ilham
edilmis kitaplar” listesine (canon) dahil et-
mis, digerlerini ise apokrif sayarak red-
detmistir. Kilise bu dért incil'in Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna tarafindan ya-
zildigini kabul etmektedir. Ancak bunla-
rin séz konusu inciller'in gercek yazarlari

INCIL

olduKlart hususu tartismalidir. Diger ta-
raftan inciller’in basina konan bu sahis
isimlerinin orijinal olmadidl, zira eski dé-
nemlerde ve 6zellikle Sarklilar'da kendi
isimlerini eserlerinin baslid olarak koyma
adetinin bulunmadidi belirtilmektedir.
Bununla birlikte inciller'in bu adlari II.
yizyilin ilk yarisina kadar ¢cikmaktadir ve
erken donemlerden itibaren yayginlk ka-
zanmustir. Bu kisiler inciller'i bizzat yaz-
masalar da bilgi kaynagi kendileridir.

1. Matta Incili. Kanonik Inciller arasinda
ilk sirada yer alan Matta incili’nde yaza-
riyla ilgili bilgi bulunmamaktadir. Il. yliz-
yilin ilk yarisinda yasayan Hierapolis pis-
koposu Papias'in, “Matta, is&'nin sozlerini
(Logia) ibrani dilinde yazdi ve herkes gii-
cli yettigince bunu terclime ediyor (yo-
rumluyor)” seklindeki sézlerine dayanan
en eski kilise gelenegi, Grekce yazilmis
olan Matta Incili'ni Filistinli yahudi Mat-
ta-Levi'ye nisbet etmektedir. Matta, Isa'-
nin davetine uymus ve on iki havéariden
biri olarak secilmigtir (Matta, 9/9; 10/3).
inciller'in bilimsel tenkidi ¢alismalarina
gére Matta, Grekce Matta incili’nin yaza-
r1 degildir; Isa'nin sézlerini Hz. Is&'nin ko-
nusma dili olan Arami dilinde yazmustir.
Havari Matta'ya ait olan bu metin daha
sonra Yunanca'ya cevrilmis, buna yapilan
ilavelerle bugiinkii Matta incili ortaya ¢ik-
mistir. Ote yandan Matta’'nin Aramice
yazdidi incil'i Grekge'ye cevirdigi veya
hem Aramice hem Grekge olmak iizere
iki Incil yazdigji da ileri stiriiimektedir. in-
ciller’le ilgili son arastirmalara goére ise
Matta kendi incil'ini yazarken havari ol-
mayan Markos’tan genis ¢apta yararlan-
mustir. Ancak Hz. Is&'nin hayatina sahit
olan birinin onunla ilgili hatiralarini kale-
me alirken havari olmayan bir kisiden is-
tifade etmis olmasi gariptir. Bununla bir-
likte Matta, incil'inde olaylari kaydeder-
ken goérdigu ve isittigi seylerin cogunu
tclinct sahis kipiyle anlatmakta, kendin-
den bahsederken bile bu Kipi kullanmak-
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tadir. Biitiin bunlar, Matta Incili'nin hava-
ri Matta'ya nisbeti hususunda tereddit-
lerin varligini géstermektedir. Matta in-
cili, Filistin’de yasayan ve Misevidinin-
den gelen hiristiyanlar icin muhtemelen
Antakya'da yazildigindan sik sik Ahd-i
Atik'e ve M(sa seriatina atiflarda bulu-
nulmaktadir.

2. Markos Incili. Papias ve Irenaeus'un
tanikliklarina gére bu Incil'in yazari Ku-
disli Markos'tur (Resullerin isleri, 12/12,
25; 13/5, 13; 15/37, 39). Diger bir ad1 Yu-
hanna olan Markos hiristiyan gelenegine
gore Petrus’un sakirdi ve tercimani, Bar-
nabas’nin yegenidir, Hz. Isa ile beraber
olmamugtir (Nouveau Testament, s. 128).
Markos incili, orijinal dili Grekge olan ka-
nonik Inciller icerisinde hem en kisa ola-
ni hem de bir yoruma gére ilk yazilanidir.
{s&’nin vaftiziyle baslayan bu incil, plan
ve muhteva bakimindan Matta incili'ne
cok yakin olmakla birlikte olaylari daha
kisa ve sozleri 6zetleyerek verir. Kaynadi,
Hz. Isa'ya dair hikaye ve vecizelerle Pet-
rus'un vaazlaridir. Markos Incili kisaligi
yaninda ayni zamanda Inciller arasinda
ifade bakimindan en zayifidir. Son pasajt-
nin (16/9-20) daha sonra eklendigi kabul
edilmektedir (NDB, s. 472). Metin tenkidi
calismalarina gére Markos incili, gercekte
Markos tarafindan nakledilmekle birlik-
te temelde Petrus incili'dir. Markos inci-
li, Matta ve Luka ile karsilastirildiginda
kendisine kaynaklik eden bir ilk incil'i dii-
stindirmekte olup arastirmacilar buna
Urmarkus veya Proto-Markus adini ver-
mektedir (Dufour, Introduction & la Bible,
S.43).

3. Luka Incili. II. ylizyildan itibaren hi-
ristiyan gelenegi, bu incil'in Pavlus’un he-
kim Luka diye adlandirdigi (Koloseliler'e
Mektup, 4/14) Kisi tarafindan yazildigini
kabul etmektedir (NDB, s. 450-451; Nou-
veau Testament, s. 186). Antakyali veya
Suriyeli olan Luka geng yasta Pavlus'u ta-
nimig, bir daha da ondan ayriimamigtir.
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incil'ini yazarken hem sifahi hem yazili
kaynaklari kullandigini belirtmektedir;
yazili kaynaklar arasinda Markos Incili,
Matta Incili'nin Aramice ilk sekli ve muh-
telif Incil denemeleri bulunmaktadir. Lu-
ka'nin diger bir fikir kaynag: da Pavlus’-
tur. Incil'ini yahudi asilli olmayan hiristi-
yanlara yazdigi icin “musrikler”i cezbede-
cek hikayeleri en géze carpacak sekilde
kaydeder.

4. Yuhanna incili. Yazariyla ilgili olarak
bu Incil'de bilgi bulunmamaktadir. II. yiiz-
yildan itibaren Kilise yazarmi Yuhanna di-
ye adlandirmakta, kendisini on iki havari-
den biri kabul etmektedir. Yuhanna 6n-
ce Yahya'nin, ardindan {sa'nin sakirdi ve
en gbzde havarilerinden biri olmustur.
Hz. {s&'nin seklinin degismesi hadisesine
(transfiguration) ve tutuklanmasina sahit
olmus, yargilanmasi ve haca gerilmesi
olaylari sirasinda diger havariler gibi kag-
mamistir. 49 yilinda Kudus'te toplanan
Havariler Konsili'nde hazir bulunmus,
muhtemelen 70 yilinda Kudis'iin Romali
isgalciler tarafindan tahribi sirasinda Fi-
listin'den ayrilarak Efes'e gitmis, impa-
rator Dominatus zamaninda Patmos'a
siiriilmis, imparator Nerva déneminde
Efes’e dénmis, incil'ini bu dénemde yaz-
migstir (NDB, s. 367). Ona nisbet edilen
incil “sinoptik” ad1 verilen diger inciller'-
den farklidir. Bu incil'de Hz. Isa, Nasirali
bir peygamberden ziyade insan sekline
girmis bir ilah olarak takdim edilmekte-
dir. Sinoptik Inciller’deki canli meseller
yerine burada daha ¢ok soyut kavramlar-
dan bahsedilir. Bunlar, eserin sembolik
temele dayanan dini bir tez icin planlan-
digini géstermektedir; bu ise Incil'in ya-
zarinin Yuhanna olup olmadigi meselesi-
ni ortaya ¢ikarmustir. Nitekim XVIII. yiz-
yila kadar dérdiinci incil Yuhanna'ya at-
fedilirken daha sonra gercek yazarin kim
oldugu tartisiimaya baglanmis, Yuhanna'-
nin bir sakirdi tarafindan yazildigi, yaza-
rinin bir baska Yuhanna oldugu seklinde
gorusler ileri stralmustir. Edebi tenkit
bu incil'in havari Yuhanna tarafindan ya-
zildig1 gérusiini reddetmektedir (a.g.e.,
s. 250-251; Grant, Introduction, historique,
s. 128). Yuhanna incilikonularin, hika-
yelerin se¢imi ve siralamasi, cografi ve
kronolojik bilgiler, hatta dini bakis acisi
hususunda da digerlerinden farklidir. Si-
noptik inciller, Hz. Is&'nin Celile bélgesin-
de yaptiklarina ve sdylediklerine agirhik
verirken Yuhanna incili'nde bilhassa Ya-
huda bélgesinde ve Kudiis'teki faaliyet-
ler 6n plandadir. Vaftiz, Evharistiya, Hz.
fsa’nin seytan tarafindan giinah isleme-
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ye tesvik edilmesi, seklinin degismesi gi-
bi dider inciller’deki bazi konular Yuhan-
na’'da yoktur. Hz. {s&'nin risalet miiddeti
sinoptik Inciller’e gére bir, Yuhanna'ya
gobre ise U¢ yila yakin sirmustur.

inciller’in Yazihs Tarihleri. Bugiinkii in-
ciller farkl kisilerce, muhtelif yer ve za-
manlarda, gesitli cemaatlere hitaben ya-
zilmistir. Arastirmacilar, eski kilise yazar-
larinin verdikleri bilgilere ve inciller’in ta-
sididi isaretlere dayanarak onlarin yazilis
tarihini tesbite calismislar, bu cercevede
I. yazyilin ikinci yarist ile II. ylzyilin ilk ya-
ris1 arasinda degisen tarihler ileri sir-
mislerdir. Genelde sinoptik inciller’in
65-90 yillar arasinda, Yuhanna Incili'nin
I. ytzyilin sonuna dogru yazildidi kabul
edilmektedir (Nouveau Testament, s. 34,
41,128, 186, 289).

inciller’in Kaynaklari. Hiristiyanlik'ta
vahiy anlayisi Islami telakkiye gére fark-
lidir. Hrristiyanlar, inciller'in kutsal ruhun
ilhami altinda kaleme alindigina inan-
maktadir. Is4 ilahi kelamin bedenlesmis
halidir. O Allah’tan bir kitap almamuistir,
vahyin miisahhas sekli olan [s&'nin séz
ve fiilleri daha sonra kitaplastirilarak in-
ciller olusturulmustur. inciller'in yazarlari
s&'nin mesajini kutsal ruhun ilhamuyla,
fakat kendi Usldplarina gére kaleme al-
muglardir. Kutsal kitaplarin vahiy ve ilha-
minin anlami onlarin, Allah’in iradesinin
ve hakikatinin yanilmaz ifadesi olarak
kutsal yazarlar vasitasiyla eksiksiz bir se-
kilde insanlara verilmesidir. Konuyla ilgili
eski telakkiye gore kutsal yazilar harfle-
rine ve noktalarina kadar semadan gel-
mekte ve yazarlara dikte edilmektedir.
Buna “harfi harfine ilham” (inspiration lit-
térale) denilmektedir. Guinimuzde ise
kutsal yazilarin “sézle ilham”1 (inspiration
verbale), lafizlarin olmasa bile manalari-
nin vahyedilmisligi fikri benimsenmek-
tedir. Buna gore mesaj ilahi, fakat ifade
ve Usl(p yazara aittir (bk. AHD-i CEDID;
HIRISTIYANLIK).

Sinoptik inciller'le (Matta, Markos, Lu-
ka) Yuhanna incili arasinda farkliliklar ol-
dugu gibi sinoptik inciller kendi iclerinde
de celiskiler tasimaktadir ve bu celigkiler
erken dénemlerden itibaren dikkat cek-
mistir. Mesela Celse (I1. yiizy1l), Hz. Is&'nin
bos olan mezari kissasinda Luka ve Yu-
hanna’nin iki, Matta’'nin ise bir melegin
mevcudiyetinden s6z etmesine dikkat
cekmistir. Porphyre ise (l1l. ylzy1l) Hz.
fs&'nin Matta ve Luka'daki seceresinin
birbirine uymadigini ortaya koymustur.
Bu tir tenkitlere cevap vermeye calisan
Origéne bile {s&'nin vaftiz olduktan sonra
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Yuhanna Incili'ne gére hemen Galilee'ye
gitmesine, Matta, Markos ve Luka Incil-
leri'ne gére ise kirk glinlik bir sire icin
cole cekilmesine dikkat ceker. Eusebius
da Isa dogduktan sonra miineccimlerin
ziyareti ve Misir'a kacis meselesinde Luka
Incili'nin sessiz kalmasini izaha calisir. Bu
farklilik ve celigkilerin sebebi Porphyre’e
gére Incil yazarlarinin, is&’'nin yaptiklarini
nakleden degil onunla ilgili cesitli seyler
uyduran Kigsiler olmasi veya Celse’e gére
hiristiyanlarin incil'in ik yazili seKlini ¢
dért defa degistirip tahrif etmis olmala-
ridir.

Bazi konularda inciller’den bir kismi-
nin sessiz kalmast veya inciller arasindaki
farklilik ve celiskilere ragmen ¢ok konuda
bu g incil arasinda benzerliklerin mev-
cudiyeti butln arastirmacilarin zinninde
musterek bir kaynak fikrini dogurmakla
birlikte bu da degisik sekillerde aciklan-
mugtir. incil yazarlarinin birbirlerinden
istifade ettikleri diistincesine dayanan
XVIII. yuzyil sonlarinda ileri stralmus bir
yoruma gére Markos Luka'dan, o da Mat-
ta'dan faydalanmustir (Standaert, XIV, 700).

Gotthold Eprhaim Lessing tarafindan
1779'da ortaya atilan ve Johann Gottfried
Eichhorn tarafindan gelistirilen ilk incil
teorisine (urevangelium) goére baslangicta
Aramice tek Incil vardi. Mevcut {i¢ sinop-
tik incil'den her biri simdi mevcut olma-

Incil'in Tirkee tercimesinin kapadi (istanbul 1885)
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yan bu asli Incil'i esas almuistir. Lessing bu
ilk Incil'in Aramice Matta incili oldugunu,
Eichhorn ise énce Yunanca'ya tercime
edilmis bir Aramice Incil bulundugunu
6ne surmustdr. Julius Wellhausen’e gére
dnce su andaki Markos Incili, bu ilk Ara-
mice Incil'in biraz degistirilerek Yunan-
ca’ya yapilmis terciimesidir. Matta ile Lu-
ka, Markos'un Yunanca'sindan istifade
etmekle beraber Aramice’sine de basvur-
muglardir. Theodor Zahn'in 1907'de ileri
siirdiigii gériise gére ise ilkin Aramice
Matta Incili vardi; simdiki Matta ile Mar-
kos'un kaynagi bu kayip incil'dir. Luka bu
ilk Matta incili'ni Markos araciligi ile ak-
settirir. L. Vaganay'a gore (Le Probleme
synoptique, s. 272-281) Aramice Matta
incili, Matta incili'nin Yunanca terciime-
sinin esasl oldugu gibi Markos ve Luka’-
nin da esasidir. Ancak Markos bu ilk met-
ni Petrus'un vaaz ve tebligati ile zengin-
lestirmistir. Matta ile Luka'nin éniinde
ilk Aramice Matta ile Markos mevcuttu.
incil yazarlari eserlerini kaleme alirken
bunlarin bazan birini, bazan digerini kay-
nak olarak kullanmislardir (Dufour, Intro-
duction & la Bible, s. 156-176). J. B. Kop-
pe, inciller'in muhtevasini tegkil eden ko-
nularin énce kiiclk parcalar halinde ya-
zilya gecirildigini, miiteakip dénemde incil
yazarlarindan her birinin bu malzemeyi
kendi usuliine goére kullandidini séylemis,
Johann Gottfried Herder ise inciller ara-
sindaki farkliliklari gelenegdin sifahi nak-
liyle izah etmis, bu teoriler Uizerinde tar-
tismalar XIX. ylzyil boyunca devam et-
mistir. Bugiin sinoptik inciller'in kaynagi-
na dair u¢ 6nemli model izerinde durul-
maktadir. Bunlar iki kaynak, iki incil ve
cok sayida kaynak teorileridir (Standaert,
X1V, 701-706).

Tarihi tahlil metodunun arastirmacilar
tarafindan kullaniimaya baglanmasindan
sonra ortaya atilan iki kaynak teorisine
goére Markos Incili, Matta ve Luka'nin
dogrudan kaynadi olarak kabul ediliyor-
du. Ayrica bu iki incil'in Markos'tan bagka
ortak bir kaynagi daha vardi. Bu kaynaga
Logia'nin ilk harfi olan “L” veya Quelle’-
nin ilk harfinden hareketle “Q” deniyor-
du. Oscar Cullmann, ilk kaynagin Markos
incili’'nden bagka bir eser olmasi gerekti-
gini belirtmektedir. Ancak bu teori sézll
rivayete yeteri kadar nem vermedigi icin
tenkit edilmistir (Bucaille, s. 78-81). ikin-
ci teoriye gore yukaridaki iddianin aksine
Matta ve Luka Markos’a kaynaklik etmis,
ayrica Matta da Luka’'dan faydalanmis-
tir. Cok sayida kaynak teorisinde ise incil
metinlerinin sézli gelenegdin yasadigi
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devreye paralel olarak bircok safhadan
gectikten sonra tesekkl ettigine kesin
goziyle bakilir.

inciller'in kaynaklari hususunda yapilan
en son arastirmalar, metinlerin olugmasi
safhasinda daha karmasik bir stirecin ya-
sandigini ortaya koymaktadir. Pierre Be-
noit ve M. E. Boismard, s6zll rivayetin
gelismesine paralel olarak metinlerin ge-
lismesinin de agamalar halinde oldugunu
ileri stirmektedirler. ki kaynak teorisinin
gelistirilmis sekli olan bu teoriye gore A,
B, C ve Q) ile gbsterilen dort temel belge
inciller’in orijinal kaynaklarini temsil et-
mektedir. A belgesi, yahudi- hiristiyan
cevrelerinden gelerek Matta ve Markos'u
etkileyen belgedir; B belgesi, putperest
koékenli kiliselere hitap etmek amacini gi-
den ve A belgesinin yeni bir yorumundan
ibaret olan belgedir; C belgesi Markos,
Luka ve Yuhanna'ya ilham kaynagi olmus-
tur; Q belgesi ise Matta ile Luka’'nin mus-
terek olan kaynaklarinin cogunlugunu
olusturur; bu belge iki kaynak teorisin-
deki misterek belgedir. Bu temel belge-
lerden higbiri elimizde bulunan metinle-
rin nihai redaksiyonu degildir. Onlarla son
redaksiyon arasina birtakim ara redaksi-
yonlar girmistir (a.g.e., s. 80-83; Dufour,
Introduction & la Bible, s. 180-183).

Ortaya ¢ikan problemler sebebiyle ten-
kitciler, ilk misterek dokiimam miitead-
dit dokimanlar halinde alt bélimlere
ayirmak zorunda kalmiglardir. Formge-
schichte ekolli olarak bilinen arastirma-
cilar grubuna gére yaziya gecirilmeden
once sifahi olarak nakledilen rivayet ve
gelenekler ilk cemaatlerin dini ilgilerine
gobre duzenlenmis, kronolojik cerceve ve
cografi teferruat sonradan eklenmistir.
incil'in hakikatini anlayabilmek icin tarihi
cevreden cikmak gerektigini savunan bu
ekol mitlerden arindirma metodunu uy-
gulamakta, {s&'nin diinyaya gelisi, vaftizi
sirasindaki olaylar, transfigtirasyon, ha-
ca gerilecegine dair 6nceden verilen ha-
berler, éldikten sonra dirilmesi gibi ha-
diselerin tarihi degerinin olmadigini ileri
stirmektedir. Sinoptik Inciller'in tesekkii-
layle ilgili bagka yorumlar da vardir (Du-
four, Introduction & la Bible, s. 188-208;
New Catholic Encyclopedia, XIII, 886-
891).

Yazma Niishalar. inciller’in nisbet edil-
digi yazarlara ait orijinal yazma niishalari
yoktur. Bugin elde bulunan en eski tam
yazma nushalar IV. ylzyila ait Grekce On-
ciale (biiyiik harfli) niishalardir. Ahd-i Ce-
did’e ait ¢ok sayida niisha bulunmakta
olup bunlarin en eskileri papirislere, di-
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gerleri ise parsémenlere yazilmistir. Mat-
ta ve Yuhanna incili'ne ait papirtislere ya-
zilmis ve [I-1II. yuzyillarla tarihlenen bazi
fragmanlar bulunmaktadir. Ancak Ahd-i
Cedid'in bllyuk bir kismini veya tamamini
ihtiva eden parsémene yazilmis en eski
Grekge yazmalar IV-V. yiizyillara aittir (bk.
AHD-i CEDID).

Kanonizasyon. IIk nesil hiristiyanlari
icin dinf alanda en ylksek otorite, Ahd-i
Atik ile Is4 tarafindan ortaya konan ve ha-
variler kanaliyla tebli§ edilen mesajdi. O
dénemde sadece Ahd-i Atik yazili belgeler
halinde bulunuyordu, Isa da Ahd-i AtiK'i
Allah'in yazili kelami olarak takdim edi-
yordu (Yuhanna, 5/37-47; Matta, 5/17, 18).
Hz. Is&’nin sézleri ve havérilerin tebliga-
t1 ise uzun yillar sifahen nakledildi, daha
sonra “havarilerin hatirat” da denilen in-
ciller kaleme alindi. Kilise babalarinin ya-
zilarindan anlagildigina gére buyik ki-
liseler Il. yzyilin baginda incil adi verilen
bir kitaba sahiptiler. Suriye’deki cemaat-
ler Matta, Yunanistan'dakiler Luka ve Ro-
ma'dakiler Markos Incili’ni kullaniyorlardi.
inciller I. yiizyilin ikinci yarisinda yazilmig-
tir; ancak 140 yilindan énceye ait inciller'-
le ilgili yazilar koleksiyonunun bilindigine
dair bir isaret bulunmadigi gibi bu tir
eserlerden birine normatif bir nitelik de
verilmemistir. I1. ylizyilin ikinci yarisindan

itibaren Incil koleksiyonlarinin mevcudi-
yetine ve yavas yavas bunlarin otorite ka-
zandiklarina dair acik tanikliklar ortaya
cikmaya basladu. ik defa II. yiizyilin orta-
larinda Justin Martyr hiristiyanlarin pa-
zar toplantilarinda dért incil'i okudukla-
rin1 bildirir. II. ylizyilin sonundan itibaren
dért Incil'in otoritesi yaygin olarak kabul
edildi. Hiristiyan kutsal yazilar koleksiyo-
nunun listesinin nihaf seklini almasi IV.
yuzyilda gerceklesmistir (Nouveau Testa-
ment, s. 14-17). Ote yandan ilk dénemler-
den itibaren dért Incil'in disinda Incil adi
verilen pek cok eser mevcuttu (bk. HIRIS-
TiYANLIK [Kutsal Metinler]). Bunlardan
Hz. Is&'nin kardesi olarak takdim edilen
Ya'kiib'un incil'i ile ibrani Tomas incili, Hz.
{sa ve Meryem'le ilgili Kur’an'daki bilgi-
lere paralel bilgiler vermektedir. inciller
doértle sinirlandirilip digerleri apokrif ka-
bul edilirken su Kriterler géz éntinde tu-
tulmustur: 1. Bir havariye nisbet edile-
bilirligi hususu. Dért Incil'in yazarlarin-
dan Matta ve Yuhanna havarilerdendir.
Diger iki yazardan Markos havarilerden
Petrus’un, Luka ise Pavlus'un arkadasi ol-
mas! hasebiyle onlarin da inciller'ini ha-
varilerden aktardiklari kabul edilir. 2.
Dogru inanci icermesi. Inciller’in tesbiti
yapilirken Pavlus’un daha sonra iznik
Konsili'nde resmen kabul edilen risalele-

Ahd-i Cedid’'in Arapca terciimesinin kapadiyla ilk sayfasi (Beyrut 1882)
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rindeki esaslar dikkate alinmis, bu esas-
lara ters diisen inciller muteber sayilma-
mustir. Mesela Hz. [s&'nin ulGhiyyetini red-
deden, onun bir peygamber oldugunu bil-
diren Ebionitler ve Barnaba incilleri apok-
rif sayilmaktadir. 3. Hiristiyan cemaatler-
de yaygin olarak kullanilisi. Matta Incili
Suriye'de, Luka incili Yunanistan’da, Mar-
kos Incili Roma’da yaygin olarak kullani-
liyordu.

Inciller’deki Celiskiler. Gerek sinoptik
kabul edilen Matta, Markos ve Luka Incil-
leri arasinda gerekse bu tict ile Yuhanna
incili arasinda hem anlatilan olaylarin ve
konusmalarin seciminde, hem de onlarin
siralanisinda ve anlatiminda bircok fark-
lilik ve celiski s6z konusudur. Tenkit ha-
reketiyle birlikte daha genis bicimde or-
taya cikarilan bu celigkilere ilk 6nce kilise
babalari isaret etmisler, bunlari telif ve
te'vil etmeye calismiglardir. Eusebe de
Cesaree, Inciller’in geligkilerine dair
Stephanus ve Marinus'un yazilarina ce-
vap olmak lzere U¢ kitaptan olusan bir
eser telif etmistir. Saint Jerome bu eseri
gérmus, eserin bazi parcalar1 ginimuze
kadar gelmistir. Saint Augustin de incil-
ler'deki bazi gu¢likleri tartismis ve dort
incil'in nasil uyum icinde oldugunu gés-
termeye calismugtir. Katolik yorumcular,
dért incil'in aldatmayan ve celismeyen
hakikat ruhunun eseri oldugunu, ayrinti-
larda bile gercedi ifade ettigini ileri str-
miglerdir. Onlara gére inciller arasinda
basit mantik digiliklar ve zahiri tenakuz-
lar bulunmakla birlikte bunlarin izahi ve-
ya ¢6zUmi kolaydir. Ancak bu iddialara
ragmen Inciller’de gériilen bircok celiski
te'vil edilemeyecek kadar asikardir. Me-
sela Hz. Isa’'nin nesebiyle alakali olarak
Matta (1/1-17) ve Luka (3/23-38) Incille-
ri'nde verilen isim ve sayilar birbirini tut-
mamaktadir (Bucaille, s. 90-99). Matta’-
ya gére oruclu olup Hz. {s4'ya soru soran-
lar Yuhanna'nin talebeleri (9/14), Mar-
kos'a gore yazicilar ve Ferisiler'dir (2/18).
Hz. 1sa Eriha’dan c¢iktiginda kendisine
Matta'ya gére (20/30) iki ama, Markos'a
gore (10/46) bir &ma gdzlerinin aclimasi
icin bagvurmustur. Matta (4/12-17) ve
Markos’a (1/14-15) gore Hz. Is4, Yahya'nin
hapse atilmasindan sonra, Yuhanna'da
ise (3/22-26; 4/1-3) hapisten 6nce gbreve
baglamistir. Sinoptik inciller’e gére Hz.
is&'nin asil memleketi Galilee, Yuhanna'ya
gore Yahudiye'dir (Matta, 13/54-58; Mar-
kos, 6/4; Luka 4/29; Yuhanna, 4/3, 43-45).
Bir taraftan {sa'nin macizevi dogumu an-
latilirken dider taraftan Isa, Meryem’in
nisanlis1 Yasuf'un nesebine nisbet edil-
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mektedir (baska geliskiler icin bk. Rah-
metullah el-Hindf, 1, 187-244, 295-352;
Bucaille, s. 99-109; Kuzgun, s. 305-342).

Incil ve Kur’an-1 Kerim. Kur'an-1 Ke-
rim’'de incil kelimesi, gec Mekke dénemi-
ne ait bir sdre disinda tamami Medeni
strelerde olmak lzere on iki yerde gec-
mekte ve bu ayetlerin tamaminda Hz.
Is&'nin teblig ettigi ilahi vahyi, Hz. Pey-
gamber déneminde yasayan hiristiyanla-
rin elinde bulunan kitabi ifade etmekte-
dir (el-A'raf 7/157). Incil'in Allah tarafin-
dan vahiy ve inzél edildigi (Al-i imran 3/3,
65), Isa'ya verildigi (el-Maide 5/46; el-Ha-
did 57/27), Ibrahim’den sonra indirildigi
(Al-i imran 3/65), Allah’in Is&’ya Tevrat'la
birlikte incil'i de égrettigi (Al-i imran 3/
48; el-Maide 5/110) bildirilmektedir. Hz.
{sa da Allah'in kendisine kitap verdigini
belirtmektedir (Meryem 19/30). Ancak
Kur’an-1 Kerim'de Incil'in Hz. {s&’ya ne za-
man ve nasil verildigi agiklanmamustir.
Kur'an'da incil daha cok Tevrat'la birlik-
te zikredilmekte, Hz. Isa'nin Tevrat’i tas-
dik ettigi, kendisine kitabin, hikmetin,
Tevrat ve Incil'in 6gretildigi bildirilmek-
tedir. Su halde Kur’an terminolojisinde
incil, sadece bir mijde ve mesaji degil ay-
ni zamanda o mujde ve mesaji ihtiva eden
kutsal kitabi da ifade eder.

Mifessirlere gore Kur'an yirmi tg yila
yakin bir strede parca parca nazil oldugu
halde Tevrat ve incil bir defada toptan
indirilmigstir (Fahreddin er-Razt, VI, 157;
ibn Kestr, I, 501). Nitekim Furkan siresin-
deki (25/32), “Inkar edenler, ‘Kur'an ona
bir defada topluca indirilmeli degdil miy-
di?’ dediler” seklindeki aciklama da do-
layli olarak buna isaret etmektedir. Miis-
ned'de (1V, 107) yer alan bir rivayete gore
ibrahim'in sahifeleri ramazanin ilk, Tev-
rat altinci, Incil ise on Gi¢lincii gecesinde
(diger bir rivayete gére on sekizinci gece-
sinde) indirilmistir. Bu Kitapta hidayet
ve nur bulunmaktadir; o Tevrat'i tasdik
etmekte, sakinanlar icin bir hidayet ve
69Ut degeri tasimaktadir (el-Maide 5/46).
Esasen Incil de Hz. [s&'nin Tevrat’i tasdik
ettigini ve Tevrat'tan bir harfin bile eksil-
meyecedini bildirdigini aciklamistir (Mat-
ta, 5/17-18).

Kur’an, “Incil ehli"nin onu uygulamak-
la yikimli oldugunu ifade eder (el-Mai-
de 5/47). Mifessirlere gére bu ayetten
maksat, kendilerine incil génderilenlerin
incil'de yer alan ve Hz. Muhammed'e de-
lalet eden mujdeyi kabul edip ona gére
davranmalari, incil'de neshedilmeyen hii-
kiimleri uygulamalari ve incil'i tahriften
korumalaridir (Taberf, X, 373-376; Fahred-
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din er-Rézi, XII, 8-10). Yine Kur'an'da Ehl-i
kitap Tevrat, incil ve rablerinden indiri-
lenleri hakkiyla uygulamaya davet edil-
mektedir (el-Méaide 5/66, 68).

incil'de yer alan konularin bircogu Kur-
‘an’da da gecmektedir. Kur'an'da Zeke-
riyya, Yahya, Meryem ve s ile havariler-
den bahsedilmekte; Meryem'e Is&'nin do-
Jumunun miijdelenmesi, Isd’nin maci-
zeleri gibi olaylar nakledilmektedir. Ayrica
incil'de inananlarin tohum iken filizlen-
mig, gurbizlesip dolgunlasmis, gévdesi
Uzerine dikilmis ekine benzetildigi bildi-
rilmistir (el-Feth 48/29). Kur'an'in bu ifa-
desiyle Matta Incili (13/31-32) arasinda
benzerlik vardir.

Diger taraftan Hz. Isa, kendisinden son-
ra gelecek Ahmed adindaki peygamberi
muijdeledigi gibi (es-Saf 61/6) immi resu-
liin gelecedi Tevrat ve incil'de de yazilidir
(el-A'raf 7/157). Bugiinkii inciller'de, 6zel-
likle Yuhanna incili'nde bu tiir mujdeler
yer almakla birlikte bunlar hiristiyanlarca
farkll yorumlanmaktadir (bk. FARAKLIT;
Yuhanna, 14/16-26; 15/26-27; 16/7-15).
Kur'an ile incil arasinda ortak konularda
yer yer buyuk benzerlikler yaninda bazi
farklar da bulunmaktadir. islam alimleri-
ne gére hakiki incil'i de Kur'an't da indiren
Allah oldugundan iki kutsal kitap arasin-
da benzerlikler bulunmasi tabiidir. Hiristi-
yan dunyasinda ise baska izah yollar1 aran-
mis olup bunlarin basinda dogrudan in-
ciller’den faydalanma iddiasi gelmekte-
dir. Ancak Hz. Muhammed'in, hem incil-
ler’in asli dili olan Grekge'yi hem de o do6-
nemde terciime edildikleri Siryanice ve
Kibtice'yi bilmemesi, ayrica inciller’in
Arapca'ya cevrilmis olduguna dair kesin
bir bilginin bulunmamasi, Ustelik Hz. Pey-
gamber’in tmmf olusu bu ihtimali orta-
dan kaldirmaktadir. Varaka b. Nevfel'in
incil'den bazi béliimleri Arapca'ya cevir-
digi (Buhari, “Bedi’l-vahy”, 3, “Enbiya™,
23, “Tefsir”, 96/1, “Tabirll'r-rii’ya”, 1; Ebu'l-
Ferec el-isfahant, I, 114), hatta Incil'in
Arapca el yazmalarina sahip bulundugu
yolundaki rivayetlere ragmen (Hamidul-
lah, I, 439) o dénemde Incil'in Arapca’'si-
nin oldugu actk bicimde bilinmemektedir.
Kanonik inciller’le bazi apokrif inciller
sonraki dénemlerde Arapca'ya tercime
edilmistir.

inciller’in ilk zamanlarda Arapca'ya cev-
rilmemis-olmast hiristiyani telakkilerin ya-
rimadada bulunmadigi anlamina gelmez.
Yemen'deki hiristiyan cemaatiyle yarima-
danin kuzeyindeki Nestari kilisesi ve mo-
nofizit hiristiyanlar ve onlarin Araplar’la
iliskileri sebebiyle bu tir telakkiler yayil-
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mistl. Bundan dolayi Batililar, Kur'an'da-
ki hiristiyanlarla ilgili bilgilerin Arap yari-
madasinda yasayan hiristiyan cemaatler-
den neset ettigini, Hz. Muhammed'in In-
ciller’i okumasa bile bu hiristiyanlardan
duyduklarini yazdigini ileri siirmektedir-
ler; ancak bu iddialar mislimanlar ta-
rafindan reddedilmigtir (E/? (Fr.], III,
1236).

inciller’in Tahrifi. Islam tarihi boyun-
ca mislumanlarla hiristiyanlar arasinda-
ki iliskilerin 6nemli bir yénini olusturan
dinf tartismalarin ve karsilikli reddiyele-
rin baglica konulari arasinda hiristiyan di-
ninin kutsal kitaplari da yer almistir. Mis-
lumanlar, hem tahrif konusunu hem de
tebsirat meselesini acikliga kavusturmak
icin Tevrat'in yaninda inciller’i de incele-
mis ve Kur’'an'daki bazi isaretlerden ha-
reketle inciller'in tahrif edildigine kani
olmuslardir. Hrristiyanlarin kendi kutsal
kitaplarini tahrif ettiklerine dair Kur’an’-
da acik bir beyan olmamakla beraber bazi
dolayli ifadelerden hareketle onlarin da
tahrifte bulundugu neticesine varilmistir.
Kur'an'da Tevrat ve incil'in Hz. Peygam-
ber’e vahyedilenle uyustuguna Ehl-i kitap
sahit gbsterilmistir. Halbuki Kur’an ile
mevcut inciller arasinda ortak konularda
esasa iliskin farkliliklar mevcuttur. Mese-
1a Ts&’nin uldhiyyeti, teslis inanci ve Hz.
{sa&'nin insanlarin giinahlarina kefaret ol-
mak lizere carmihta can vermesi gibi in-
ciller’'de yer alan temel hiristiyan inancg-
lar1 islam agisindan kabul edilemez hu-
suslardir. Allah'in génderdigi bir kitapta
yer almasi mimkdn olmayan bu tur ifa-
deler muslimanlarca tahrifin sonucu ola-
rak degerlendirilmistir. Hiristiyanlar,
kendilerine verilen 6gutleri veya kitabin
6nemli bir bélimin{ ya unutmuslardir
veya gizlemektedirler (el-Maide 5/14-15).
incil'de Hz. Peygamber'in geleceginin ya-
zili olduguna dair Kur'an'daki bilginin bu-
giinki Inciller'de acik olarak bulunmama-
st incil'in tahrifine bir isaret olarak géste-
rilmistir (Buhari, “Sehadat”, 29, “I‘tisdm”,
25; Nesat, “Adabu'l-kudat”, 12).

Mislimanlar, Incil’de Hz. Muham-
med’in geleceginin bildirildigine dair
Kur’an ifadesini (el-A‘'raf 7/157) destek-
leyen bilgilerin inciller'deki mevcudiyeti-
ni tesbit icin basta Inciller olmak iizere Ki-
tab-1 Mukaddes'le ilgili calismalara erken
dénemlerden itibaren baslamis ve bu
alanda cok sayida eser kaleme almiglar-
dir (bk. BESAIRU'n-NUBUVVE). Diger ta-
raftan Kur'an'da Allah Teél&'nin, hiristi-
yan olduklarini ifade edenlerden sz al-
digi halde onlarin sbézlerinde durmayip
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kendilerine 6gretilen hakikatlerin bir kis-
mini unuttuklari, bu sebeple de aralarin-
da sonu gelmez bir diismanlik ve kin dog-
dugu ifade edildikten sonra kendilerine,
gizlemekte olduklari kitabin (incil) biylik
bir kismini aciklayacak olan Hz. Muham-
med’in peygamber olarak génderildigi,
onlara Allah tarafindan bir isik, apagcik bir
kitap (Kur'an) geldigi bildirilmistir (el-
Maide 5/14-15). [slam alimleri, bu ayetler-
de sz konusu olan kutsal metinlerin ori-
jinal sekilleriyle muhafaza edilmedigine
dair ifadelerini aciklamak icin Inciller’i
tetkik etmisler, béylece inciller’in tahri-
fiyle ilgili literatir ortaya ¢ikmistir.

[slam tarihinde hiristiyan kutsal kitabi
Uzerinde tahrifin mutlak olarak vukuunu
ilk belirten reddiye yazari1 Céhiz olmus-
tur. ibn Hazm da Kit@bii'l-Fasl fi'l-milel
ve'l-ehva® ve’'n-nihal adli eserinde Incil-
ler’in tahrifine genis yer ayirmis, onlar-
daki tezatlari belirterek tahrif hadisesini
ortaya koymaya calismistir (Pulcini, s. 97-
129). Ciiveyni, Sif@’ii'lI-galil'de Inciller’in
tahrif edilmisligini delilleriyle ortaya koy-
maktadir. Ebl’l-Beka Sélih b. Huseyin el-
Ca‘feri'nin Tahcil men harrafe’l-Incil’i,
Sehabeddin el-Karafi'nin el-Ecvibetii’l-
fahire ‘ani’l-es’ileti’l-facire’si, ibn Kay-
yim'in Hidayetii'l-hayara’'si, Abdullah
et-Terciman’in Tuhfetii'l-erib’i, Rahme-
tullah el-Hindi'nin izhdrii’l-hakk’1, Ab-
durrahman Béagecizade'nin sirf inciller'i
ele alan el-Farik beyne’l-mahliik ve'l-
halik', Muhammed Eb0 Zehre'nin Mu-
hadardt fi'n-Nasraniyye'si, Ibrahim M-
teferrika'nin Risdle-i Islémiyye’si, Ab-
diilahad David'un Incil ve Salib'i, hiris-
tiyan kutsal kitabini ve onun tahrifini ele
alan temel eserlerdendir (Rahmetullah el-
Hind{,11, 425-541; Aydin, Musliimanlarin
Hristiyanliga Yazdigi Reddiyeler ve Tar-
tisma Konular, s. 145-184; Yildirim, s.
159-162; genis bilgiicin bk. DIA, XVII, 364-
365; bk. TAHRIF). Ote yandan inciller'-
deki bazi olaylar ve onlarin yorumlari, or-
tak konularin aciklanmasi icin cesitli Kisi-
ler kanaliyla tefsir, kisas-1 enbiya ve tarih
kitaplarina ge¢mis, tasavvufi eserlerde
Hz. Is&'ya nisbet edilen sézler rivayet edil-
mistir (Ahmed Emin, I, 339-346; EI? (Fr.],
11, 1237).
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INCIL ve SALIB
Abdiilahad Daviid'un
(6. 1930[7])

Hiristivanhga reddiye olarak
L kaleme aldig: eser. r

Aslen bir Katolik rahibi iken musliman
olan Abdilahad DavQd'un Hiristiyanligi
tenkit ve reddetmek Uizere yazdigi eser-
lerin ilkidir. Hiristiyan ilahiyati tahsil eden
ve uzun yillar rahiplik yapan muellif 1900'-
li yillarin basindan itibaren, Hz. Is&'nin
carmiha gerilerek idam edilmesiyle ilgili
hiristiyan doktrininin gercekliginden sup-
he etmis ve bunun batil bir tasavvur oldu-
guna kanaat getirmistir. Bu fikrini delil-
lerle ortaya koyup incil ve hagcin muam-
masini aydinlatmak icin bu eserini kale-
me almigtir.

Kitabin mukaddimesinde teslis inancini
elestiren muellif Hz. fs&’nin carmiha ge-
rilmedigini belirtir. Ahd-i Cedid hakkinda
bilgi vererek Ahd-i Cedid kulliyatin: olus-
turan yirmi yedi kitabin ancak iznik Kon-
sili'nde (325) tesbit edilebildigini, bdyle-
ce Hiristiyanligin 325 yi1l boyunca resmen
kutsal sayilan kitaplar kulliyatindan mah-
rum kaldigin séyler. Bu arada iznik Kon-
sili'nin i¢ yzinu de irdeler ve Ahd-i Ce-
did’deki risale yazarlarinin hem dért in-
cil'in mevcudiyetinden hem de birbirleri-

Incil ve Salib'in ilk baskisinin kapak sayfasi (Istanbul 1329)
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