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kendilerine öğretilen hakikatierin bir kıs
mını unuttukları, bu sebeple de araların
da sonu gelmez bir düşmanlık ve kin doğ
duğu ifade edildikten sonra kendilerine, 
gizlemekte oldukları kitabın (inci!) büyük 
bir kısmını açıklayacak olan Hz. Muham
med'in peygamber olarak gönderildiği. 
onlara Allah tarafından bir ışık. apaçık bir 
kitap (Kur"an) geldiği bildirilmiştir (ei
Maide 5/14-15). İslam alimleri, bu ayetler
de söz konusu olan kutsal metinlerin ori
jinal şekilleriyle muhafaza edilmediğine 
dair ifadelerini açıklamak için İnciller'i 
tetkik etmişler, böylece İnciller'in tahri
fiyle ilgili literatür ortaya çıkmıştır. 

İslam tarihinde hıristiyan kutsal kitabı 
üzerinde tahrifin mutlak olarak vukuunu 
ilk belirten reddiye yazarı Cahiz olmuş
tur. İbnHazmda Kitabü'l-Faş]fi'l-milel 
ve'l-ehva' ve'n-niJ:ıal adlı eserinde İncil
ler'in tahrifine geniş yer ayırmış. onlar
daki tezatları belirterek tahrif hadisesini 
ortaya koymaya çalışmıştır (Pulcini, s. 97-
129) . Cüveynl. Şita'ü'l-galil'de İnciller'in 
tahrif edilmişliğini delilleriyle ortaya koy
maktadır. Ebü'I-Beka Salih b. Hüseyin ei
Ca'feri'nin Tal].cil men J:ıarrafe'l-İncil'i. 
Şehabeddin ei-Karafi'nin el-Ecvibetü'l
fal].ire 'ani'l-es'ileti'l-facire'si , İbn Kay
yim 'in Hidayetü'l-]Jayara'sı, Abdullah 
et-Tercüman'ın TuJ:ıfetü '1-erib'i, Rahme
tuilah ei-Hindi'nin İ?harü'l-J:ıa~~·ı. Ab
durrahman Baçecizade'nin sırf İnciller'i 
ele alan el-Fô.n~ beyne'l-ma]JJCı~ ve'l
]Jô.lWı. Muhammed Ebü Zehre'nin Mu
J:ı{ıcj.arô.t fi'n-Naşraniyye'si. İbrahim Mü
teferrika'nın Risô.le-i İslô.miyye'si, Ab
dülahad Davüd'un İncil ve Şalib'i, hıris
tiyan kutsal kitabını ve onun tahrifini ele 
alan temel eserlerdendir (Rahmetullah el
Hi ndi, ll, 425-541; Aydın, Müslümanların 
Hristiyanlığa Yazdığı Reddiyeler ve Tar
tışma Konuları, s. 145-184; Yıldırım, s. 
159-162;genişbilgii çin bk.DiA, XVII, 364-
365; bk. TAHRİF ) . öte yandan İnciller'
deki bazı olaylar ve onların yorumları, or
tak konuların açıklanması için çeşitli kişi
ler kanalıyla tefsir. kısas-ı enbiya ve tarih 
kitaplarına geçmiş, tasawufi eserlerde 
Hz. ISa'ya nisbet edilen sözler rivayet edil
miştir (Ahmed Emin, 1. 339-346; E/2 [ Fr. J, 
III, 1237). 
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İNciL ve sALiB 

Abdülahad Davud'un 
(ö. ı 930 [?]) 

Hıristiyanlığa reddiye olarak 
kaleme aldığı eser. 

_j 

Aslen bir Katalik rahibi iken müslüman 
olan Abdülahad Davüd'un Hıristiyanlığı 
tenkit ve reddetmek üzere yazdığı eser
lerin ilkidir. Hıristiyan ilahiyatı tahsil eden 
ve uzun yıllar rahiplikyapan müellif 1900'
lü yılların başından itibaren. Hz. Isa'nın 
çarmıha geriterek idam edilmesiyle ilgili 
hıristiyan doktrininin gerçekliğinden şüp
he etmiş ve bunun batı! bir tasawur oldu
ğuna kanaat getirmiştir. Bu fikrini delil
lerle ortaya koyup İncil ve haçın muam
masını aydınlatmak için bu eserini kale
me almıştır. 

Kitabın mukaddimesinde teslis inancını 
eleştiren müellif Hz. Isa'nın çarmıha ge
rilmediğini belirtir. Ahd-i Cedid hakkında 
bilgi vererek Ahd-i Cedid külliyatını oluş
turan yirmi yedi kitabın ancak İznik Kon
sili'nde (325) tesbit edilebildiğini, böyle
ce Hıristiyanlığın 325 yı l boyunca resmen 
kutsal sayılan kitaplar külliyatından mah
rum kaldığını söyler. Bu arada İznik Kon
sili'nin iç yüzünü de irdeler ve Ahd-i Ce
did'deki risale yazarlarının hem dört İn
cil'in mevcudiyetinden hem de birbirleri-

in cU ve Sa/ib'in ilk baskısının kapak sayfası (istanbul 13291 
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nin yazdıklarından habersiz olduklarını 
ispat eder. Katalik kilisesinin İncil'den zi
yade papanın yanılmazlığına ve kilise ge
leneğine (tradition) önem verdiğini ifade 
eden müellif İncil'in gerçek manasını , ha
variler ve ilk hıristiyan cemaatinin İncil'
den ne anladığını , kaç çeşit inci! bulundu
ğunu Ahd-i Cedld'den verdiği misallerle 
açıklar. İncil'in maksat ve mevzuunun "is
lam" ve "Ahmed". Hz. isa'nın sözlerinde
ki en önemli kavram olan melekutullahın 
da islam dini olduğunu , söz konusu kav
ramların Grekçe, Süryanke ve İbranice 
karşılıklarının etimolojisini yaparak orta
ya koyar. 

Abdülahad Davud, eserinde ayrıca is
lam- hıristiyan tartışmasının ana mese
lelerine eğilmiş, tartışma konularını be
lirterek hıristiyan ilahiyatı tahsil etmesi
nin ve uzun yıllar hıristiyan din adamı ola
rak çalışmasının kendisine kazandırdığı 
birikim ve araştırma metodu sayesinde 
hıristiyan kutsal kitapları ve inançları üze
rine ciddi eleştiriler yapmıştır. Bu eleşti
rilerde ilmi usullerden ayrılmayan yazar. 
Grekçe yazılan inciller'in Hz. lsa'nın mesa
jın ı naklederken düştüğü hataları ve ter
cüme yanlışlıklarını da göstermiştir. Mev
cut inciller'den hiçbirinin Hz. isa'ya gön
derilen gerçek inci! olmadığını , bunların 
sadece birer mev'izadan ibaret bulundu
ğunu, ayrıca Hz. İsa'nın konuştuğu dilde 
kaleme alınmadıkları için temel kavram
ların değişik şekillerde tercüme edildiği
ni veya farkl ı yorumlandığını ayrıntılı eti
molojik tahlillerle ortaya koymuştur. Os
manlı Meclis-i A'yan üyesi Seyyid U bey
dullah Efendi'nin oğlu Seyyid Abdülka
dir'e ithaf edilen eser basılmış olup (İs
tanbul I 329) Kudret Büyükcoşkun tara
fından sadeleştirilerek tekrar yayımlan
mıştır (İ sta nbul ı 999) . 
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İNCİLİ ÇAVUŞ 

Fıkra ve nükteleriyle tanınan 
saray musahibi. 

_j 

Kimliği hakkında bilinenler çok sınır
lı olup bunların bir kısm ı yakıştırmadır. 

Asıl adının Me h med veya Mustafa olduğu 
(Sicili-i Osmani, ı. 448). XVI. yüzyılın ikinci 

yarısı ile XVII . yüzyılın ilk yarısında yaşadı
ğı sanılmaktadır. " incili" lakabının. "müj
de getirici" anlamında " ineilli- Evangelis
te"ten (Hammer, HEO, Vlll , 213) yahut za
manın şeyhülislamına yazdığı biri Arap
ça, diğeri Türkçe iki risalede Hz. Peygam
ber'in adının incil'de zikredildiğini anlat
tığından (TA, XX, 125) veya bir okyarışın

daki başarısı üzerine padişah tarafından 
çavuşluk rütbesi verilmesi ve kavuğuna 
inci takılmasından (Sonerk, s. 5; Konya lı , 

sy. 2 11 950 J, s. ı 02) ya da bıyıklarına inci 
takarak talime çıkmasından kaynaklan
dığı şekl inde değişik rivayetler vardır. Do
ğum yerinin Diyarbekir'in ingi yahut iri n cil 
köyü, Sivas, Ardanuç, Tomarza veya Ada
pazarı' nın Karasu ilçesi olduğu da söylen
tiler arasındadır. Hayatı ve mesleği hak
kındaki bilgilerde de değişik rivayetler bu
lunmakta ve şahsiyeti başka isimlerle ka
rışmaktadır. Bu rivayetlerin dışında onun 
genell ikle benimsenen biyografisi. Na
lma' nın IV. Murad devrinde elçi olarak 
iran'a gönderildiğİnden bahsettiği Mus
tafa Çavuş ' un ineili Çavuş olarak kabul 
edilmesine dayanmaktadır. iran'ın Os
manlılar'a her yıl haraç olarak 200 yük 
ipek vermesini taahh üt altına alan Os
manlı - Safevi barışı üzerine 1612'de i ran 
elçisi Kadı Han refakatinde iran'a giden 
ineili Çavuş'un burada sebepsiz yere iki 
yıldan fazla bir süre alıkonulduğu . ayrıca 

ipek haracının verilmemesine hiddetle
nen I. Ahmed'in iran'a sefer hazırlıklarına 
giriştiği, bunun üzerine iran'ın geri adım 
atarak haraçla beraber Kasım Bey adlı el
çisini ve ineili Çavuş'u istanbul'a gönder
diği ( 1615) anlaşı l maktadır (H ammer, 
HEO, VII I, 213-214 ; a.mlf. !Ata Bey i, VII I, 
ı 5 7-158). 1 03S'te ( 1626) bu defa elçi ola
rak tekrar iran'a gönderilen ineili Çavuş. 
Bağdat'ın işgali dolayısıyla gerginleşen 

Türk- i ran ilişkilerini yu muşatmak için 
Şah ı. Abbas'la müzakereci olarak karşı 
karşıya gelir. Müzakereler esnasında ze
kası ve açık sözlülüğüyle şahı ikna ederek 
Osmanlılar lehine barış yapma imkanı ha
zırlar . Ancak Osmanlı askerinin yorgun
luk, hastalık ve gıdas ı zlık gibi sebepler 
ileri sürerek Serdar Hafız Ahmed Paşa'

ya baskı yapması ve Bağdat kuşatması

nın kaldırılması üzerine IV. Murad' ın hü
kümdarlığının ilk yıllarına rastlayan bu 
barışgerçekleşmez(Nalma, ll , 38 1, 387) . 

ineili Çavuş'un iyi bir öğrenim gördüğü. 
Arapça ve Farsça bildiği, zeki, olgun. ha
zırcevap bir siyaset ve devlet adamı ol
duğu kaynaklarda zikredilir (Ahmed Ri 
fat, l , 33 7; Ko nyalı , sy. 2 11 9501. s. 77) . in
cili Çavuş fıkralarının mihverini, genel ola-
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rak sarayda ve saray çevresinde bulunan 
çok renkli tiplerden oluşan insanlar. bu 
insanların toplum hayatındaki tutum ve 
davranışları meydana getirir. Onu diğer 
musahiplerden ayıran ve fıkralarıyla ya
şamasını sağlayan en önemli husus bu 
fıkralarda içtimal ve insani değerlerin yer 
almasıdır. Böylece halk ineili Çavuş' u sa
ray ve çevresini eleştirrnek ve gülünç ha
le getirmek için iyi bir temsilci olarak be
nimsemiş . bu çevre hakkındaki duygu ve 
düşüncelerini dile getirmekte onu vasıta 
kılmıştır. ineili Çavuş padişahın yakını ola
rak gördüğü her aksaklı ğı alaya almış , 

hatta zaman zaman padişah bile onun 
güldürücü ve iğneleyici sözlerine hedef 
olmuştur. ineili Çavuş'un kalıcılığın ı sağ
layan da halkın onu benimseme ve sahip
lenme duygusudur (Yıldırım, s. 24). 

ilk defa Süleyman Tevfik (Zor l uoğlu) ta
rafından derlenen ineili Çavuş fıkralarının 
dikkat çeken en önemli yönü onların hika
ye niteliğinde olmasıdır. Metinlerin büyük 
bir kısmı fıkra ölçülerini aşarak hikayeye 
yaklaşmaktadır. Güldürücü ve nükteli fık
raların özelliklerinden olan kısa fakat yo
ğun tahkiye tekniği ineili Çavuş fıkraları
nın büyük bir kısmında yoktur. Bu yönüy
le ele alındığında onların henüz tam bir 
aniatma kalıbına oturtulamadığı, dolayı
sıyla fıkra karakteri kazanamadığı söyle
nebilir. Bu durumu fıkraların sözlü gele
nekte dar bir alanda dolaşmasına. yani 
Nasreddin Hoca fıkraları gibi geniş bir 
yaşama alanına sahip olmamasına bağ
layan araştırmacılar da vardır (Oy, sy. l-
21l988 J, s. l05) . 

Genel olarak fıkralarda ayrıntı yerine 
bir-iki cümlelik çarpıcı nükteler bulunma
sına karşılık ineili Çavuş fıkralarında bu 
özelliğin görülmemesi, bunların meddah 
geleneği doğrultusunda bir gelişme izle
yerek günümüze ulaşmasından kaynak
lanmış olmalıdır. Esasen XIX. yüzyıl med
dahiarının en çok söyledikleri hikayeler 
arasında ineili Çavuş fıkralarının yer aldığı 
bilinmektedir (Nutku, s. 104). Bundan do
layı bir kısım araştırmacılar ineili Çavuş'u 
meddah olarak kabul etmektedir. Ana
dolu'dan bazı çizgiler taşımakla birlikte 
ineili Çavuş fıkraları daha çok XVII. yüzyıl 
istanbul'unun Balaftan Boğaziçi'ne ka
dar uzanan dekorunu ve bu dekor içinde 
yer alan çeşitli tipleri yansıtır. 
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