INCIL

kendilerine 6gretilen hakikatlerin bir kis-
mini unuttuklari, bu sebeple de aralarin-
da sonu gelmez bir diismanlik ve kin dog-
dugu ifade edildikten sonra kendilerine,
gizlemekte olduklari kitabin (incil) biylik
bir kismini aciklayacak olan Hz. Muham-
med’in peygamber olarak génderildigi,
onlara Allah tarafindan bir isik, apagcik bir
kitap (Kur'an) geldigi bildirilmistir (el-
Maide 5/14-15). [slam alimleri, bu ayetler-
de sz konusu olan kutsal metinlerin ori-
jinal sekilleriyle muhafaza edilmedigine
dair ifadelerini aciklamak icin Inciller’i
tetkik etmisler, béylece inciller’in tahri-
fiyle ilgili literatir ortaya ¢ikmistir.

[slam tarihinde hiristiyan kutsal kitabi
Uzerinde tahrifin mutlak olarak vukuunu
ilk belirten reddiye yazari1 Céhiz olmus-
tur. ibn Hazm da Kit@bii'l-Fasl fi'l-milel
ve'l-ehva® ve’'n-nihal adli eserinde Incil-
ler’in tahrifine genis yer ayirmis, onlar-
daki tezatlari belirterek tahrif hadisesini
ortaya koymaya calismistir (Pulcini, s. 97-
129). Ciiveyni, Sif@’ii'lI-galil'de Inciller’in
tahrif edilmisligini delilleriyle ortaya koy-
maktadir. Ebl’l-Beka Sélih b. Huseyin el-
Ca‘feri'nin Tahcil men harrafe’l-Incil’i,
Sehabeddin el-Karafi'nin el-Ecvibetii’l-
fahire ‘ani’l-es’ileti’l-facire’si, ibn Kay-
yim'in Hidayetii'l-hayara’'si, Abdullah
et-Terciman’in Tuhfetii'l-erib’i, Rahme-
tullah el-Hindi'nin izhdrii’l-hakk’1, Ab-
durrahman Béagecizade'nin sirf inciller'i
ele alan el-Farik beyne’l-mahliik ve'l-
halik', Muhammed Eb0 Zehre'nin Mu-
hadardt fi'n-Nasraniyye'si, Ibrahim M-
teferrika'nin Risdle-i Islémiyye’si, Ab-
diilahad David'un Incil ve Salib'i, hiris-
tiyan kutsal kitabini ve onun tahrifini ele
alan temel eserlerdendir (Rahmetullah el-
Hind{,11, 425-541; Aydin, Musliimanlarin
Hristiyanliga Yazdigi Reddiyeler ve Tar-
tisma Konular, s. 145-184; Yildirim, s.
159-162; genis bilgiicin bk. DIA, XVII, 364-
365; bk. TAHRIF). Ote yandan inciller'-
deki bazi olaylar ve onlarin yorumlari, or-
tak konularin aciklanmasi icin cesitli Kisi-
ler kanaliyla tefsir, kisas-1 enbiya ve tarih
kitaplarina ge¢mis, tasavvufi eserlerde
Hz. Is&'ya nisbet edilen sézler rivayet edil-
mistir (Ahmed Emin, I, 339-346; EI? (Fr.],
11, 1237).
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INCIL ve SALIB
Abdiilahad Daviid'un
(6. 1930[7])

Hiristivanhga reddiye olarak
L kaleme aldig: eser. r

Aslen bir Katolik rahibi iken musliman
olan Abdilahad DavQd'un Hiristiyanligi
tenkit ve reddetmek Uizere yazdigi eser-
lerin ilkidir. Hiristiyan ilahiyati tahsil eden
ve uzun yillar rahiplik yapan muellif 1900'-
li yillarin basindan itibaren, Hz. Is&'nin
carmiha gerilerek idam edilmesiyle ilgili
hiristiyan doktrininin gercekliginden sup-
he etmis ve bunun batil bir tasavvur oldu-
guna kanaat getirmistir. Bu fikrini delil-
lerle ortaya koyup incil ve hagcin muam-
masini aydinlatmak icin bu eserini kale-
me almigtir.

Kitabin mukaddimesinde teslis inancini
elestiren muellif Hz. fs&’nin carmiha ge-
rilmedigini belirtir. Ahd-i Cedid hakkinda
bilgi vererek Ahd-i Cedid kulliyatin: olus-
turan yirmi yedi kitabin ancak iznik Kon-
sili'nde (325) tesbit edilebildigini, bdyle-
ce Hiristiyanligin 325 yi1l boyunca resmen
kutsal sayilan kitaplar kulliyatindan mah-
rum kaldigin séyler. Bu arada iznik Kon-
sili'nin i¢ yzinu de irdeler ve Ahd-i Ce-
did’deki risale yazarlarinin hem dért in-
cil'in mevcudiyetinden hem de birbirleri-

Incil ve Salib'in ilk baskisinin kapak sayfasi (Istanbul 1329)
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nin yazdiklarindan habersiz olduklarini
ispat eder. Katolik kilisesinin incil’den zi-
yade papanin yaniimazhigina ve kilise ge-
lenegine (tradition) 6nem verdigini ifade
eden muiellif incil'in gercek manasini, ha-
variler ve ilk hiristiyan cemaatinin Incil'-
den ne anladigini, kag ¢esit incil bulundu-
gunu Ahd-i Cedid'den verdigi misallerle
aciklar. Incil'in maksat ve mevzuunun “Is-
1am” ve “Ahmed”, Hz. s&’nin sézlerinde-
ki en 6nemli kavram olan melek{tullahin
da islam dini oldugunu, séz konusu kav-
ramlarin Grekce, Siiryanice ve ibranice
kargiliklarinin etimolojisini yaparak orta-
ya koyar.

Abdiilahad David, eserinde ayrica is-
lam-hiristiyan tartismasinin ana mese-
lelerine egilmis, tartisma konularini be-
lirterek hiristiyan ilahiyat: tahsil etmesi-
nin ve uzun yillar hiristiyan din adami ola-
rak calismasinin kendisine kazandirdigt
birikim ve aragtirma metodu sayesinde
hiristiyan kutsal kitaplari ve inanclari Gze-
rine ciddi elegtiriler yapmugtir. Bu elesti-
rilerde ilmi usullerden ayrilmayan yazar,
Grekee yazilan inciller'in Hz. Is&'nin mesa-
jini naklederken diistiig hatalari ve ter-
cume yanlisliklarini da géstermistir. Mev-
cut inciller’den hicbirinin Hz. Isa'ya gén-
derilen gergek Incil olmadigini, bunlarin
sadece birer mev‘izadan ibaret bulundu-
Junu, ayrica Hz. is&'nin konustugu dilde
kaleme alinmadiklart icin temel kavram-
larin degisik sekillerde terciime edildigi-
ni veya farkli yorumlandigini ayrintil eti-
molojik tahlillerle ortaya koymusgtur. Os-
manli Meclis-i A'yan tyesi Seyyid Ubey-
dullah Efendi'nin oglu Seyyid Abdiilka-
dir’e ithaf edilen eser basiimis olup (is-
tanbul 1329) Kudret Biytikcoskun tara-
findan sadelestirilerek tekrar yayimlan-
mistir (istanbul 1999).
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INCILI CAVUS

Fikra ve niikteleriyle taninan

saray musahibi.
L =

Kimligi hakkinda bilinenler ¢ok sinir-
11 olup bunlarin bir kismi yakistirmadir.
Asil adinin Mehmed veya Mustafa oldugu
(Sicill-i Osmani, 1, 448), XVI. ylzyilin ikinci

yarist ile XVII. yazyilin ilk yarisinda yasadi-
§1 sanilmaktadir. “Incili” lakabinin, “miij-
de getirici” anlaminda “incilli - Evangélis-
te"ten (Hammer, HEO, VIII, 213) yahut za-
manin seyhilislamina yazdigi biri Arap-
ca, digeri Turkge iki risélede Hz. Peygam-
ber'in adinin incil'de zikredildigini anlat-
tidindan ( TA, XX, 125) veya bir ok yarisin-
daki bagarisi Uzerine padisah tarafindan
cavusluk ritbesi verilmesi ve kavuguna
inci takilmasindan (Sonerk, s. 5; Konyali,
sy. 2 [1950], s. 102) ya da biyiklarina inci
takarak talime ¢ikmasindan kaynaklan-
dig1 seklinde degisik rivayetler vardir. Do-
§um yerinin Diyarbekir'in ingi yahut irincil
koyu, Sivas, Ardanug, Tomarza veya Ada-
pazari’nin Karasu ilcesi oldugu da sdylen-
tiler arasindadir. Hayati ve meslegi hak-
kindaki bilgilerde de degisik rivayetler bu-
lunmakta ve sahsiyeti bagka isimlerle ka-
rismaktadir. Bu rivayetlerin disinda onun
genellikle benimsenen biyografisi, Na-
ima’'nin IV. Murad devrinde elci olarak
iran’a génderildiginden bahsettigi Mus-
tafa Cavus’un Incili Cavus olarak kabul
edilmesine dayanmaktadir. iran’in Os-
manlilar'a her yil harag olarak 200 yik
ipek vermesini taahhut altina alan Os-
manli-Safevi barisi lizerine 1612'de Iran
elcisi Kadi Han refakatinde iran’a giden
incili Cavus'un burada sebepsiz yere iki
yildan fazla bir stre alikonuldugu, ayrica
ipek haracinin verilmemesine hiddetle-
nen I. Ahmed'in Iran’a sefer hazirliklarina
giristigi, bunun iizerine iran’in geri adim
atarak haracla beraber Kasim Bey adli el-
cisini ve incili Cavus’u Istanbul'a génder-
digi (1615) anlasilmaktadir (Hammer,
HEO, VIII, 213-214; a.mlf. [Ata Bey], VIII,
157-158). 1035'te (1626) bu defa elci ola-
rak tekrar iran'a génderilen incili Cavus,
Bagdat’in isgali dolayisiyla gerginlegen
Tirk- iran iligkilerini yumusatmak igin
Sah I. Abbas’la muzakereci olarak karsi
karstya gelir. Muzakereler esnasinda ze-
kasi ve acik sézltliguyle sahi ikna ederek
Osmanlilar lehine baris yapma imkéani ha-
zirlar. Ancak Osmanli askerinin yorgun-
luk, hastalik ve gidasizlik gibi sebepler
ileri siirerek Serdar Hafiz Ahmed Pasa’-
ya baski yapmasi ve Bagdat kusatmasi-
nin kaldirilmasi Gzerine IV. Murad'in hi-
kiimdarliginin ilk yillarina rastlayan bu
baris gerceklesmez (Naima, II, 381, 387).

incili Cavus'un iyi bir 6grenim gérdigi,
Arapca ve Farsca bildigi, zeki, olgun, ha-
zircevap bir siyaset ve devlet adami ol-
dugu kaynaklarda zikredilir (Ahmed Ri-
fat, 1, 337; Konyall, sy. 2 [1950], s. 77). In-
cili Cavus fikralarinin mihverini, genel ola-
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rak sarayda ve saray cevresinde bulunan
cok renkli tiplerden olusan insanlar, bu
insanlarin toplum hayatindaki tutum ve
davraniglart meydana getirir. Onu diger
musahiplerden ayiran ve fikralariyla ya-
samasinl saglayan en 6nemli husus bu
fikralarda ictimai ve insani degerlerin yer
almasidir. Béylece halk incili Cavus'u sa-
ray ve cevresini elestirmek ve guling ha-
le getirmek icin iyi bir temsilci olarak be-
nimsemis, bu ¢cevre hakkindaki duygu ve
dustncelerini dile getirmekte onu vasita
kilmustir. incili Cavus padisahin yakini ola-
rak goérdigl her aksakligi alaya almis,
hatta zaman zaman padisah bile onun
guldiricl ve igneleyici sézlerine hedef
olmustur. Incili Cavug’un kalicithgini sag-
layan da halkin onu benimseme ve sahip-
lenme duygusudur (Yildirim, s. 24).

ik defa Siileyman Tevfik (Zorluoglu) ta-
rafindan derlenen incili Cavus fikralarinin
dikkat ceken en 6nemli yoni onlarin hika-
ye niteliginde olmasidir. Metinlerin blyuk
bir kismi fikra élcllerini asarak hikayeye
yaklasmaktadir. GUldUricu ve nikteli fik-
ralarin 6zelliklerinden olan kisa fakat yo-
Jun tahkiye teknigi Incili Cavus fikralari-
nin buylk bir kisminda yoktur. Bu yoniy-
le ele alindiginda onlarin heniiz tam bir
anlatma kalibina oturtulamadigi, dolayi-
siyla fikra karakteri kazanamadigdi séyle-
nebilir. Bu durumu fikralarin sézlu gele-
nekte dar bir alanda dolasmasina, yani
Nasreddin Hoca fikralari gibi genis bir
yasama alanina sahip olmamasina bag-
layan arastirmacilar da vardir (Oy, sy. 1-
21988],s. 105).

Genel olarak fikralarda ayrinti yerine
bir-iki cimlelik carpici niikteler bulunma-
sina kargilik incili Cavus fikralarinda bu
ozelligin gérilmemesi, bunlarin meddah
gelenegi dogrultusunda bir gelisme izle-
yerek giinimize ulagsmasindan kaynak-
lanmis olmalidir. Esasen XIX. ylzyll med-
dahlarinin en cok sdyledikleri hikayeler
arasinda incili Cavus fikralarinin yer aldigi
bilinmektedir (Nutku, s. 104). Bundan do-
lay1 bir kisim arastirmacilar incili Cavug’u
meddah olarak kabul etmektedir. Ana-
dolu'dan bazi cizgiler tasimakla birlikte
Incili Cavus fikralari daha cok XVII. yiizyil
istanbul'unun Balat'tan Bogazicine ka-
dar uzanan dekorunu ve bu dekor igcinde
yer alan cesitli tipleri yansitir.
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