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nin yazdiklarindan habersiz olduklarini
ispat eder. Katolik kilisesinin incil’den zi-
yade papanin yaniimazhigina ve kilise ge-
lenegine (tradition) 6nem verdigini ifade
eden muiellif incil'in gercek manasini, ha-
variler ve ilk hiristiyan cemaatinin Incil'-
den ne anladigini, kag ¢esit incil bulundu-
gunu Ahd-i Cedid'den verdigi misallerle
aciklar. Incil'in maksat ve mevzuunun “Is-
1am” ve “Ahmed”, Hz. s&’nin sézlerinde-
ki en 6nemli kavram olan melek{tullahin
da islam dini oldugunu, séz konusu kav-
ramlarin Grekce, Siiryanice ve ibranice
kargiliklarinin etimolojisini yaparak orta-
ya koyar.

Abdiilahad David, eserinde ayrica is-
lam-hiristiyan tartismasinin ana mese-
lelerine egilmis, tartisma konularini be-
lirterek hiristiyan ilahiyat: tahsil etmesi-
nin ve uzun yillar hiristiyan din adami ola-
rak calismasinin kendisine kazandirdigt
birikim ve aragtirma metodu sayesinde
hiristiyan kutsal kitaplari ve inanclari Gze-
rine ciddi elegtiriler yapmugtir. Bu elesti-
rilerde ilmi usullerden ayrilmayan yazar,
Grekee yazilan inciller'in Hz. Is&'nin mesa-
jini naklederken diistiig hatalari ve ter-
cume yanlisliklarini da géstermistir. Mev-
cut inciller’den hicbirinin Hz. Isa'ya gén-
derilen gergek Incil olmadigini, bunlarin
sadece birer mev‘izadan ibaret bulundu-
Junu, ayrica Hz. is&'nin konustugu dilde
kaleme alinmadiklart icin temel kavram-
larin degisik sekillerde terciime edildigi-
ni veya farkli yorumlandigini ayrintil eti-
molojik tahlillerle ortaya koymusgtur. Os-
manli Meclis-i A'yan tyesi Seyyid Ubey-
dullah Efendi'nin oglu Seyyid Abdiilka-
dir’e ithaf edilen eser basiimis olup (is-
tanbul 1329) Kudret Biytikcoskun tara-
findan sadelestirilerek tekrar yayimlan-
mistir (istanbul 1999).
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Fikra ve niikteleriyle taninan

saray musahibi.
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Kimligi hakkinda bilinenler ¢ok sinir-
11 olup bunlarin bir kismi yakistirmadir.
Asil adinin Mehmed veya Mustafa oldugu
(Sicill-i Osmani, 1, 448), XVI. ylzyilin ikinci

yarist ile XVII. yazyilin ilk yarisinda yasadi-
§1 sanilmaktadir. “Incili” lakabinin, “miij-
de getirici” anlaminda “incilli - Evangélis-
te"ten (Hammer, HEO, VIII, 213) yahut za-
manin seyhilislamina yazdigi biri Arap-
ca, digeri Turkge iki risélede Hz. Peygam-
ber'in adinin incil'de zikredildigini anlat-
tidindan ( TA, XX, 125) veya bir ok yarisin-
daki bagarisi Uzerine padisah tarafindan
cavusluk ritbesi verilmesi ve kavuguna
inci takilmasindan (Sonerk, s. 5; Konyali,
sy. 2 [1950], s. 102) ya da biyiklarina inci
takarak talime ¢ikmasindan kaynaklan-
dig1 seklinde degisik rivayetler vardir. Do-
§um yerinin Diyarbekir'in ingi yahut irincil
koyu, Sivas, Ardanug, Tomarza veya Ada-
pazari’nin Karasu ilcesi oldugu da sdylen-
tiler arasindadir. Hayati ve meslegi hak-
kindaki bilgilerde de degisik rivayetler bu-
lunmakta ve sahsiyeti bagka isimlerle ka-
rismaktadir. Bu rivayetlerin disinda onun
genellikle benimsenen biyografisi, Na-
ima’'nin IV. Murad devrinde elci olarak
iran’a génderildiginden bahsettigi Mus-
tafa Cavus’un Incili Cavus olarak kabul
edilmesine dayanmaktadir. iran’in Os-
manlilar'a her yil harag olarak 200 yik
ipek vermesini taahhut altina alan Os-
manli-Safevi barisi lizerine 1612'de Iran
elcisi Kadi Han refakatinde iran’a giden
incili Cavus'un burada sebepsiz yere iki
yildan fazla bir stre alikonuldugu, ayrica
ipek haracinin verilmemesine hiddetle-
nen I. Ahmed'in Iran’a sefer hazirliklarina
giristigi, bunun iizerine iran’in geri adim
atarak haracla beraber Kasim Bey adli el-
cisini ve incili Cavus’u Istanbul'a génder-
digi (1615) anlasilmaktadir (Hammer,
HEO, VIII, 213-214; a.mlf. [Ata Bey], VIII,
157-158). 1035'te (1626) bu defa elci ola-
rak tekrar iran'a génderilen incili Cavus,
Bagdat’in isgali dolayisiyla gerginlegen
Tirk- iran iligkilerini yumusatmak igin
Sah I. Abbas’la muzakereci olarak karsi
karstya gelir. Muzakereler esnasinda ze-
kasi ve acik sézltliguyle sahi ikna ederek
Osmanlilar lehine baris yapma imkéani ha-
zirlar. Ancak Osmanli askerinin yorgun-
luk, hastalik ve gidasizlik gibi sebepler
ileri siirerek Serdar Hafiz Ahmed Pasa’-
ya baski yapmasi ve Bagdat kusatmasi-
nin kaldirilmasi Gzerine IV. Murad'in hi-
kiimdarliginin ilk yillarina rastlayan bu
baris gerceklesmez (Naima, II, 381, 387).

incili Cavus'un iyi bir 6grenim gérdigi,
Arapca ve Farsca bildigi, zeki, olgun, ha-
zircevap bir siyaset ve devlet adami ol-
dugu kaynaklarda zikredilir (Ahmed Ri-
fat, 1, 337; Konyall, sy. 2 [1950], s. 77). In-
cili Cavus fikralarinin mihverini, genel ola-

HEIBENY] ANSIKLOPEDISI 22. GILT

INCILI CAVUS

rak sarayda ve saray cevresinde bulunan
cok renkli tiplerden olusan insanlar, bu
insanlarin toplum hayatindaki tutum ve
davraniglart meydana getirir. Onu diger
musahiplerden ayiran ve fikralariyla ya-
samasinl saglayan en 6nemli husus bu
fikralarda ictimai ve insani degerlerin yer
almasidir. Béylece halk incili Cavus'u sa-
ray ve cevresini elestirmek ve guling ha-
le getirmek icin iyi bir temsilci olarak be-
nimsemis, bu ¢cevre hakkindaki duygu ve
dustncelerini dile getirmekte onu vasita
kilmustir. incili Cavus padisahin yakini ola-
rak goérdigl her aksakligi alaya almis,
hatta zaman zaman padisah bile onun
guldiricl ve igneleyici sézlerine hedef
olmustur. Incili Cavug’un kalicithgini sag-
layan da halkin onu benimseme ve sahip-
lenme duygusudur (Yildirim, s. 24).

ik defa Siileyman Tevfik (Zorluoglu) ta-
rafindan derlenen incili Cavus fikralarinin
dikkat ceken en 6nemli yoni onlarin hika-
ye niteliginde olmasidir. Metinlerin blyuk
bir kismi fikra élcllerini asarak hikayeye
yaklasmaktadir. GUldUricu ve nikteli fik-
ralarin 6zelliklerinden olan kisa fakat yo-
Jun tahkiye teknigi Incili Cavus fikralari-
nin buylk bir kisminda yoktur. Bu yoniy-
le ele alindiginda onlarin heniiz tam bir
anlatma kalibina oturtulamadigi, dolayi-
siyla fikra karakteri kazanamadigdi séyle-
nebilir. Bu durumu fikralarin sézlu gele-
nekte dar bir alanda dolasmasina, yani
Nasreddin Hoca fikralari gibi genis bir
yasama alanina sahip olmamasina bag-
layan arastirmacilar da vardir (Oy, sy. 1-
21988],s. 105).

Genel olarak fikralarda ayrinti yerine
bir-iki cimlelik carpici niikteler bulunma-
sina kargilik incili Cavus fikralarinda bu
ozelligin gérilmemesi, bunlarin meddah
gelenegi dogrultusunda bir gelisme izle-
yerek giinimize ulagsmasindan kaynak-
lanmis olmalidir. Esasen XIX. ylzyll med-
dahlarinin en cok sdyledikleri hikayeler
arasinda incili Cavus fikralarinin yer aldigi
bilinmektedir (Nutku, s. 104). Bundan do-
lay1 bir kisim arastirmacilar incili Cavug’u
meddah olarak kabul etmektedir. Ana-
dolu'dan bazi cizgiler tasimakla birlikte
Incili Cavus fikralari daha cok XVII. yiizyil
istanbul'unun Balat'tan Bogazicine ka-
dar uzanan dekorunu ve bu dekor igcinde
yer alan cesitli tipleri yansitir.
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" INCILI KOSK !
istanbul’'da
XVI. yiizyil sonlarinda yapilmis
Saray-1 Hiimayun’a ait
bir kosk.
L. _

Bugiin Topkapi Sarayi olarak adlandi-
rilan Saray-1 Himayun'un sinirlari i¢in-
de bulunan ve sahil kdskleri dizisinin en
énemli yapilarindan biri olan incili Kégk,
Sinan Pagsa Koski adiyla da anilmaktadir.
Nitekim késkin mefrusatina dair 1704’-
te yazilan bir listede burasi icin kullanilan
“Hasbahce’de Cayir Késki demekle ma-
ruf Sinan Paga Kasri ..." ifadesinden yapi-
nin o zaman Cayir Késku adiyla da bilin-
digi anlasiimaktadir. Topkapt Saray!'nin
en dis sinirinda, Bizans déneminden ka-
lan Marmara tarafi surlar! Gistiinde olan
késk, 1Il. Murad déneminde Sadrazam
Koca Sinan Paga tarafindan yaptirilarak
padisaha sunulmustur. Yemen Fatihi de

incili Kosk'tin kalintilar — Sarayburnu / istanbul

TORKIYE
DIYANET

st [N ANSIKLOPEDISI 22, CILT

denilen Koca Sinan Paga ayni yazyll icin-
de yasamis baska Sinan Pasa’larla karig-
tirilmaktadir. 1580-1596 yillari arasinda
bes defa sadrazamlik makamina gelen
Koca Sinan Pasa sinirsiz servetiyle devle-
tin pek cok yerinde vakif eserler yaptir-
mustir. 1589-1591 arasindaki ikinci sada-
reti sirasinda, sarayi ¢eviren surlarin tize-
rinde bu glzel mekanda bu muhtesem
koskil insa ettirmistir. Yapimi, désenme-
si ve acilis téreni Selaniki Mustafa Efendi
tarafindan ayrintili olarak anlatilan koés-
kiin insasina 998'de (1590) baglanmig
ve 999'da (1590-91) bitirilmistir. Fakat
Ahmed Refik tarafindan yayimlanan bel-
geler arasinda yer alan, ingaat sirasinda
Gelibolu’dan Rum asilli isciler getirtilme-
sine dair 1001 (1592-93) tarihli yaziya bir
anlam verilememektedir.

IlI. Murad, Marmara Denizi'ne acilan
genis manzaral késkl cok begenmis,
hatta Seléniki’'nin ifadesine gore, “N’olay-
di, su kasr Saray-1 Amire dahilinde yapil-
mis olaydi” diyerek bu kadar giizel bir
eserin saray kompleksi icinde bulunma-
yisindan dolayr Uzuldiguni belli etmis-
tir. 1. Murad buray1 ¢ok sevdiginden sik
sik kbske geliyordu. Hastaliginin ilerledigi
bir ddnemde son defa geldiginde limana
giren gemilerin attiklari toplar yuzinden
koskin camlarinin kirllmast Gzerine deh-
sete kapilarak aglamaya baglamig ve kisa
bir zaman sonra da élmustdr.

Mimar Sinan’dan sonra hassa mimar-
lig1 makamina gecen ve onun islibunu
devam ettiren Davud Aga, Sadrazam Si-
nan Pasa’'nin Carsikapr'daki medrese ve
tirbesini yaptigi gibi bu kégki de inga et-
mistir. Yapiy: tasiyan tas kemerlerin ara-
sina ekledigi kiicik, zarif bir cesme 998
(1590) tarihli olup kitabesinde Mimar Da-
vud Aga’'nin adi acik surette okunur: “Ta-
sarruflar kilip mi‘mar Davad / Nice san-
‘atlar etti anda mevcid / icip bu gesme-
den bay u gedalar / Edeler sah-1 devrana
duélar.”

Cesmenin bulundugu yer halkin rahat-
ca kullanabilecegi bir yer degildi. Ancak
kasir, Bizans déneminde sehrin tinlii ma-
nastirlarindan birinin kalintisinin hemen
yaninda ve buradaki Soteros Ayazmasi’-
nin Ustinde bulunuyordu. Bu ayazmanin
yortu giiniinde sehrin Ortodoks halkinin
buraya girmesine, kiyidaki cakillarin Gize-
rinde toplanmasina ve cesmenin kullanil-
masina hosgori ile bakildigi bilinmekte-
dir. Bu yortu Yunan ayaklanmasina kadar
(1821) her yil kutlandi. Padisahlar kdskin
pencerelerinden, kiyilya yayllan Rum hal-
kin bu dini térenini 200 yildan fazla bir

incili Késk'U tasvir eden XIX. yUzyilin ilk yarisina ait bir gra-
vir (Jouannin — Gaver, lv. 55)

siire boyunca seyrederek eglendiler. Ayaz-
ma bir asir kadar unutulmusken 1921-
1922 yillarinda Fransiz iggal kuvvetleri
tarafindan R. Demangel idaresinde yapi-
lan kazilar stirasinda tekrar meydana ¢i-
Karildi.

[1I. Murad'dan sonra da bazi padisahlar
arada bu kdske indiklerinden késk XVII
ve XVIII. ylizyillarda eski ihtisamini koru-
mustu. Sedat Hakki Eldem, kaynagini be-
lirtmemekle beraber Topkapi Saray! Ar-
sivi'nde bulundugu tahmin edilen 1704'-
te yazilmis kdgkle ilgili bir belge yayimla-
mustir. Bu uzun listede késkin icindeki
esya ve mefrusat ayrintili olarak bildiril-
mektedir. Liste, Sinan Pasa Késki'nlin i¢
ihtisami hakkinda yeteri kadar fikir verir.
Fakat XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda bu
glzel bina ihmal edilmeye baslanmuis,
hatta ylzyilin sonlarinda Istanbul'da
Fransa Krallig'nin bir elcisi varken ihtilal
hikimetinin génderdidi temsilci, kosk-
te padisahin huzuruna ¢ikacagnin bildi-
rilmesi lizerine bu kasirda kabul edilme-
yi sanina layik gérmeyerek yurduna dén-
mustar.

Kosk, XVIII. yizyilin sonlarinda ilk sek-
line gore bazi degisikliklere ugramis ol-
makla beraber henliz ayakta idiyse de ih-
mal edildiginden harap olmaya baglamig-
t1. I[I. Mahmud déneminde Rumeli yaka-
sinin tercih edilmesiyle kosk iyice unutul-
du. Rumeli demiryolunun Sirkeci'ye geti-
rilmesi tasarlandiginda Abdtilaziz demir-
yolunun tam sahilden ve sarayin bahge-
sinden gecirilmesine izin vermigti. Bu
izin, kiyidaki kasir ve saraylarla birlikte
Sinan Pasa Koski'nlin de yok edilmesine
yol acti. Abdurrahman Seref, Galib Pasa’-
nin serkurenalikta bulundugu sirada faz-
la masraflara sebep olduklari gerekgesiy-
le bu kdskleri yiktirdigint yazar.



