
Birçok mimari eser yaptırarak Şlraz ve 
etrafının bayındır hale getirilmesi için ça
lışan Ebu İshak, Şlraz eski camiine Huda
hane adıyla bir imaret eki emiş , bazı eser
leri de onarmıştır. Şlraz'ı ziyaret ettiğinde 
Ebu İshak ile görüşen İ bn Battuta onun 
iyilik sever ve adil bir hükümdar olduğu
nu söyler. Annesi Taşi Hatun dini yapıla
rın inşasına öncülük etmiş, 7 44 ( 1343) yı
lında Şlraz'daki Şah Çerağ'ın üzerine yük
sek bir kubbe ve onun yanına bir medre
se yaptırarak geniş bir külliye meydana 
getirmiştir. 
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İlhanlı hanedanının 
özel mülk ve malları hakkında 

kullanılan bir terim. 
_j 

Eski Uygurca ve Moğolca belgelerde 
ençü, inçü, ençi şekillerinde yazı ldığı ve 
çeşitli sözlüklerde "emlak-i hassa: köle, 
esir, kul: miras; çeyiz" anlamlarıyla karşı

landığı görülen (Doerfer. ll. 220-225) incü 
kelimesinin aslında Çince ying "evlendi
ğinde geline verilen cariye" ismi olduğu 
sanılmaktadır (Ciauson. s. 173). Kelime 
İlhaniılar'da daha çok hükümdarın ve hü
kümdar ailesinin özel emlakiyle buralar
da yaşayan esir ve kulları ifade etmek için 
kullanılmış ve bu emlakle ilgilenen görev
lilere incfı veya lncfıi denilmiştir. İlhanlı
lar'dan sonra Fars bölgesini hakimiyetine 
alan hanedan ın adı da kurucusu bir In
cu olduğu için AI-i ineO'dur (b k İNCÜLU
LAR). 

Moğollar'ın Yakındoğu'ya gelmesinden 
sonra genellikle mahalli hanedanlara ait 
topraklar İlhanlı hükümdar ve ailelerinin 
mülkiyetine geçmiştir(Vassaf, s. 2 11 , 230). 

Müsadereler ve çeşitli sebeplerle sahip-

siz kalan yeni toprakların da eklenmesiy
le bu arazilerin genişlediği görülmekte
dir. Mesela Vezir Şemseddin Cüveynl'nin 
yıllık 360 tümen (3.600 000 dinar) geliri 
olan emlaki aziedilmesiyle birlikte ineüye 
dönüşmüştür. İlhanlı hükümdarlarının 
zaman zaman satın almak suretiyle de 
şahsi incülerine (i neO-yi has) toprak kattık
ları bilinmektedir. Ayrıca Ani örneğ i nde 

olduğu gibi bazı şehirlerin hükümdarın 
şahsi m ülkü haline geldiği anlaşılmakta

dır. ineu-yi has ile ilgili işler Divan-ı incu 
veya Hükumet-i İncG adı verilen bağımsız 
bir daire tarafından yürütülmüş (Aksara
y!. s. 228; Vassilf. s. 349). gelirleri de hü
kümdarın özel hazinesinde toplanmıştır. 
Ailenin diğer mensupianna ait incüler ise 
genellikle mahalli hanedanların temsilci 
leri. Moğol emirleri veya üst düzey bürok
ratlar tarafından idare edilmiştir. Belge
lerden Geyhatu'nun bütün Anadolu'da
ki incüleri Emir Tayeti 'ya ve Olcaytu'nun 
yalnız Aksaray'dakileri Okta adlı emlre 
emanet ettiği öğrenilmektedir. 

i ncü arazilerinin genişliği hakkında kay
naklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. 

Ancak Vassaf'ın kayıtlarına bakılırsa sade
ce Şlraz'daki topraklarArgun Han zama
nında ( 1284- ı 29 ı) 600.000 ve Gazan Han 
zamanında (ı 295-1304) 1 milyon dinara 
mukataaya verilmiştir (Tari/]., s. 23 ı. 268, 

317) . Yine Fars eyaletindeki incülerin 692'
de ( 1293) dört yıllık bir süre için 1 000 tü
mene (I O milyon dinar) mukataaya veril
diği bilinmekte ve bu emlakin, özellikle 
Şlraz ' dakilerin devlete ait divan! araziler
le şahsi mülklerden daha büyük olduğu 
görülmektedir (Petrushevsky, l l. 455). İn
cülerin kullanımı ve işletme şekilleri hak
kındaki bilgiler dağınık ve yetersizdir. Bu 
arazilerin bazı vergilerden muaf tutuldu
ğu ve vergi işlerinin divan! arazilerinki gi
bi genellikle belirli aileler tarafından mu
kataa suretiyle yürütüldüğü anlaşılmak
tadır (Vassilf. s. 231. 268. 317. 349) Görü
nüşe göre. İlhanlı hükümdarlarının incü
ler üzerinde sahip oldukları haklar mutlak 
bir mülkiyetin gerektirdiği bütün şartları 
taşıyordu . Hükümdar bu arazUeri diledi
ğinde bir kimseye bağışlayabilmekteydi: 
bu durum. incü arazilerinin bir kimsenin 
özel m ülkü haline dönüşebiidiğini göster
mektedir. Bunun yanı sıra hükümdarın 
incü arazisini vakfetmesi de söz konusu 
idi. Gazan Han, Tebriz yakınlarında Şen b~ i. 
Gazan (Gazaniyye) adıyla yaptırdığı eserle
rin giderlerini kendi incüsünün gelirlerin
den şer'! usullere göre tayin etmişti. Hü
kümdarın veya hanedan üyelerinin incü
leri çocuklarına miras kalabiliyordu. Bu 
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veraset hukukuna dayanarak şehzadelik
leri sırasında Argun, Ahmed Teküder'e, 
Gazan Han da Baydu'ya karşı babalarının 
Fars'taki i ncü arazileri üzerinde hak iddi
asında bulunmuşlardı. 

Gazan Han zamanında toprakla ilgili 
bütün meseleler ele alınırken incüler üze
rinde de önemle durulmuştur. Önce ülke
deki toprakların genel bir tahriri yaptırı

larak vilayetlere gönderilen yazıcıların köy 
köy dolaşıp "defatlr-i kanun" adı verilen 
defterlere bütün özel mülk, incü ve vakıf 
arazileri kaydetmeleri sağlanmış, arkasın
dan da 703 yılı başlarında (Ağustos 1303) 
askeri güzergahlarla yay! ak- kışi ak yolları 
üzerinde bulunan araziler Moğol asker
lerine ikta olarak dağıtılmıştır. Dağıtılan 

bu araziler arasında incülerin de bulun
duğu anlaşılmaktadır. Ancak bu uygula
ma Gazan Han'ın ölümünden ( 703/1304) 

sonra bütün ülkeye yaygınlaştırılamamış

tır. İncü uygulaması İlhanlı Devleti'nin 
yıkılışından sonra Karakoyunlu, Akko
yunlu ve Safevi hanedanları tarafından 
"hassa" ve "halisa" adları altında devam 
ettirilmiştir (Şems-i Münşl, 1/2, s. 369; ıı. 

309; Abdullah b. Muhammed el-M!l.zende
ril.n!, s. 42, 165, 220) . 
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