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cıbaşı. kapıcıbaşı. subaşı, muhzır, çavuş

başı ve dergah-ı ali çavuşları gibi yönetici 
ve kamu görevlilerinin de belli bir iş bö
lümü ve hiyerarşikyapı içinde infazda rol 
aldıkları bilinmektedir. 
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· iNFİRAn 
( .:ılyi.i~l) 

Hadis senedinin herhangi bir yerinde 
ravi sayısının bire düşmesi, sened 
veya metin yönünden tek kalması, 

yahut benzerinin başka raviler 
tarafından rivayet edilmemiş olması 

(bk. FERD; GARIB). 

iNFiSAH 
(tw.ı~ı ) 

Akidden doğan borç ilişkisinin 
ifa edilmeden, hukuki bir olay veya 

işlem sebebiyle 
sona ermesi anlamında fıkıh terimi. 

~ 

L ~ 

Sözlükte "bozulmak, çözülmek, dağıl
mak" gibi anlamlara gelen infisah, İslam 
hukukunda akidden doğan borç ilişkisi
nin henüz ifa edilmeden sona ermesini 
ifade eder. Bu şekilde sona eren akde 
münfesih akid denir. İnfisahın türediği 
kök olan fesih, bir akdin veya hukuki ba-
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ğın yetkili tarafın irade beyanıyla ortadan 
kaldırılmasını. infisah ise fesih de dahil 
akid bağının ortadan kalkmasına yol açan 
hukuki işlem veya hukuki olay sonrası du
rumu anlatır. Buna göre akdi sona erdi
ren hukuki olay ve işlemlerle infisah ara
sında sebep-sonuç ilişkisi mevcut olup 
burada se be bin akid bağı üzerinde etkisi 
tedrlcl değil derhal gerçekleşir ve sebep
le sonuç arasına hiçbir fasıla girmez. Öte 
yandan infisah literatürde, akid bağının 
tarafların iradesiyle değil akid konusu
nun yok olması veya taraflardan birinin 
ölümü gibi harici ve gayr-i iradi sebeplerle 
kendiliğinden ortadan kalkması şeklinde 
daha dar ve özel bir anlamda da kullanıl
mıştır. Bu son anlamıyla infisah gayr-i ira
di sebepleri, fesih de iradi sebepleri kuşa
tıcı görülerek akid bağının ifa öncesi çö
zülmesi bu iki temel sebebe de irca edile
bilir (Mustafa Ahmed ez-Zerka, I, 523-528). 

Taraflar arasındaki akid bağının orta
dan kalkması açısından bakıldığında in
fisahın sadece fesih değil ikale, hatta fe
sad ve butlan terimleriyle de belli bir an
lam ilişkisine sahip olduğu görülür. Ancak 
bu kavramlar arasında belli farklar vardır 
ve bu farklar aynı zamanda infisah teri
minin kavramsal çerçevesini de belirleyi
ci niteliktedir. Tek tarafın iradesiyle akdi 
ilişkiye son verilmesine fesih, her iki tara
fın karşılıklı iradesiyle sona erdirilmesine 
ise ikale denir. Fesih de ikale de birer hu
kuki işlemdir. dolayısıyla tarafların irade
sini niteleyen birer terimdir. Halbuki in
fisah akid bağına ilişkin bir olayı niteler. 
İ nfisah ile söz konusu iki işlem arasında 
sebeb-sonuç ilişkisi bulunmakla birlikte 
nadir de olsa ikale veya feshin infisahla 
sonuçlanmadığı da olur. Akdin asıl edimi 
ifa edildikten, mesela mebl' teslim edil
dikten sonra ikale veya fesih yapıldığında 
hemen infisah etkisi meydana getirmez. 
Çünkü edimin iade gerçekleşmeden te
lef olması halinde artık fesh e veya i kaleye 
konu olan akdin öncesine dönme imkanı 
kalmamıştır. Söz konusu risk gerçekleş
mese bile yapılan bu işlemler. yapılan akid 
üzerindeki etkisini iadenin gerçekleştiği 
anda gösterir. Bozucu yenilik doğuran iş
leme rağmen akid bağının son buluşunun 
iade fiiline bağlı bulunması infisaha en
gel teşkil eder. 

Akid bağının yokluğu gibi bir sonuçta 
bi rleşseler de infisahın butlan ve fesad
dan farkı daha açıktır. "Akdin özü ve vasfı 
yönüyle meşru olmaması hali" demek 
olan butlan da akdin özü itibariyle meş
ru ama vasfı itibariyle gayri meşru olma
sı halini ifade eden fesad da -ister Hane-

filer'in muamelat alanındaki ayırımları 
ister çoğunluğun bu iki kavramı eş anlamlı 
olarak kullanması esas alınsın- akdin ku
ruluşu aşamasını ilgilendiren hukuki du
rumlardır. İnfisah ise ancak kuruluşunu 
tamamlamış bir akid hakkında söz konu
su olabilir. 

İnfisah Sebepleri. İnfisaha yol açan se
bepler arasında ilk iki sırayı fesih ve ikale 
teşkil eder. Fesih beyanı karşı tarafa ula
şınca, ikale de yapılır yapılmaz akid kural 
olarak infisah eder. Karşılıklı ediınierin 
ifasından. hatta edimlerden sadece biri
nin ifasından sonra yapılan ikale, söz ko
nusu edimin mesela bey'deki mebl' gibi 
akdin esas edimi olması halinde akde in
fisah etkisi yapmaz. Fakat ifa edilen esas 
edim değilse deyn niteliğinde görüldü
ğünden bu tür edimin ifa edilmiş olması 
infisaha engel teşkil etmez. Bu edim, in
fisahla birlikte sebepsiz iktisap hüküm
lerine tabi olur ve iadesi istenir. Ancak 
fesih ve ikale iradi sebepler olduğundan 
bunların sonucu olarak gerçekleşen in
fisah da dahilliteratürde konuya ilişkin 
doktriner tartışmaların odağında bu iki 
kavram yer alır (bk. FESİH; iKALE). 

İnfisaha yol açan bir diğer sebep en ge
nel anlamıyla ifa imkansızlığıdır. Akid ko
nusunun telef ve itlafı. akdi n esaslı un
surlarından birinin sonradan eksilmesi 
gibi sebeplerin ifa imkansızlığına ve ak
din infisahına yol açacağı genel bir kural 
olarak söylenebilirse de ayrıntıya iniidi
ğinde akdin ve edimin türüne, imkansız
lığa yol açan sebebi n kaynağına ve kusur 
unsuruna, lfanın kısmen ya da tamamen 
gerçekleşmiş olup olmamasına göre bir 
dizi görüş ayrılığının ortaya çıktığı görü
lür. Akidler lfanın gerçekleşme süresi ba
kımından "ani edimli" (fevri) ve "süreli" 
edimil olanlar diye iki gruba ayrılabilir. Ani 
edimlilerin ifası geniş bir süreye muhtaç 
olmayıp akdin hemen arkasından veya ta
rafların tayin ettiği bir zamanda derhal 
gerçekleşmeye elverişlidir. İfa gerçekleş
tikten sonra teslim almanın . mesela sa
tın alınan malın kabz sonrası telef olma
sı kural olarak infisaha yol açmaz. Bu tür 
ediınierde henüz ifa gerçekleşmeden 
esas ed im telef olur veya itlaf edilirse fa
kihlerin çoğunluğunun görüşü akdin in
fisah edeceği yönündedir. ifanın geniş bir 
zaman dilimine yayıldığ ı kira ve şirket 
akidleri gibi süreli edimli borç ilişkilerin

de ise ifa süresi henüz bitmeden akid ko
nusu ifaya elverişli olmaktan çıkarsa. me
sela kiralanan ev yanar. değirmenin suyu 
kesilirse ifa süreci inkıtaya uğramış de
mektir. İfanın gerçekleşen kısmı. karşı 



bedelden payına düşen kısma karşılık 
teşkil eder ve imkansızlığın bu kısma et
kisi olmaz. İnfisah edimin ifa edilmeyen 
kısmı açısından söz konusudur ve bu kıs
ma karşılık gelen karşı ed im daha önce 
ifa edilmişse bu kısım haksız iktisap hü
kümleri gereği iadeye konu olur. 

imkansızlığın infisah sebebi olabilmesi 
için ifa öncesi gerçekleşmesi şart olduğu 
gibi ayrıca imkansızlığın gerçekleştiği sı
rada karşı edim hasarının borçluya ait ol
ması da gerekir. Zira esas edim telef ol
duğunda eğer karşı edim hasarı alacaklı
ya ait alacaksa bu durumda infisahtan 
söz edilmez. Bu şartlardaki telef, alacak
lının kusuruyla edimin imkansızlaşması
na (itiM) eşdeğer sayılır ve son tahlilde ifa 
gibi işlev görür. Yani akid bağı varlığını 
sürdürür; alacaklı, telef olan alacağına 
rağmen kendi karşı edimini ifa etmek zo
runda kalır. imkansızlıktan doğan infisah
ta hasarın intikal anı da önemlidir. Eğer 
karşı edim hasarının sözleşmeyle alacak
lıya geçtiği görüşü benimsenirse imkan
sızlığın ifa öncesinde vuku bulmuş olma
sı infisah sonucunu doğurmazken karşı 
edim hasarının alacaklıya teslimle geçti
ği görüşü esas alınırsa. teslim ifa yerine 
kaim olduğu için ifa öncesi imkansızlık du
rumunda alacaklı karşı edimi ifa mecbu
riyetinde kalmaksızın akid infisah eder. 

Cins borçlarında ifa imkansızlığı istis
nai bir durum olduğundan bu konudaki 
tartışmalar kural olarak parça borçları 
hakkında geçerlidir. Bununla birlikte cins 
borçlarında da imkansızlık bazan vuku 
bulabilir. Nitekim vadeli cins borcu nite
liğindeki bir selem borcu muacceliyet ka
zandığında, mesela ekinin hastalığa ya 
da tabii afetiere maruz kalıp ürün alına
maması gibi özel durumlarda ifa imkan
sızlığı gündeme gelebilir. Ancak bunun 
bir ifa imkansızlığı mı. yoksa alacaklıya 
seçimlik bir yetki bahşeden bir durum 
mu olduğu Ebu Hanife ve talebeleri ara
sında tartışmalıdır. Züfer b. Hüzeyl birin
ci, Ebu Hanife. EbQ Yusuf ve Muhammed 
ise ikinci görüştedir. 

İfa imkansızlığının borçlunun veya 
üçüncü şahsın kusurundan kaynaklan
ması arasında da belli bir fark gözetilir. 
Üçüncü kişinin fiiliyle meydana gelen im
kansızlık alacaklıya edimin kıymetini ta
lebin yanı sıra fesih hakkı da verdiğinden 
doğrudan olmasa bile dolaylı biçimde in
fisah etkisi gösterir. Edimin borçlunun 
fiili sonucu imkansız hale gelmesi duru
munu Hanbelller üçüncü kişinin fiilinden 
farksız görürler. Buna göre eğer alacaklı 
tazminat isteme yoluna gitmezse borç 

tamamen sona erer. Bu durumda mey
dana gelecek infisahın sebebi yine im
kansızlık değil alacaklının fesih beyanıdır. 
Eğer alacaklı akde bağlı kalmak isterse 
borçlunun o ferde ilişkin borcu sona erer. 
Fakat borçlu, kusursuz imkansızlıktakin
den farklı olarak alacaklıya karşı tazminat 
ödeme durumunda kalır ve borcun konu
su şekil değiştirerek genellikle bir para 
borcu haline dönüşür. Hanefiler ve Şafii
ler, borçlunun fiilini mücbir sebep gibi te
lakki edip borcun kendiliğinden sona ere
ceği ni ifade ederler. Borçlunun ifa için te
min ettiği şeyin alacaklının fiiliyle telef ol
ması ise infisaha yol açmaz. alacaklının bu 
davranışı kabz hükmünde sayılır ve ken
di karşı edimini yerine getirmek zorunda 
kalır. 

İş görme borcu doğuran akidlerde ifası 
gereken edim şahsi nitelikte olduğunda 
borçlunun ölümü bir ifa imkansızlığı ola
rak değerlendirilir. Fakat buradaki şahsi 
edim maddi bir edirne dönüştürülebile
cek türden ise borçlunun ölümü ifa im
kansızlığına sebep olmaz. Mesela borçlu
nun kişisel özellikleri dikkate alınarakya
pılan bir akidden doğan bir şahsi edim, 
akdin ana edimi olduğu ve üçüncü bir ki
şi tarafından ifaya da elverişli bulunma
dığı için borçlunun ölümüyle akid münfe
sih olur. Hatta bu tür borçlarda borçlu
nun fiil ehliyetini yitirmesi yahut ifaya en
gel olabilecek fiziKi bir rahatsızlığa maruz 
kalması da aynı hükme tabi tutulur. 

Akid yapılırken infisahl bir şart ileri sü
rülmüşse, mesela belirli bir süre. bir olay 
veya kaçınılması gereken bir fiil infisahl 
şart olarak belirlenmişse o şartın gerçek
leşmesi durumunda da akid bağı kendili
ğinden son bulur.. 

İnfisahın Sonuçları. İnfisahın sonuçla
rı akde. infisah sebebine ve edimin ya
pısına göre farklılık gösterir. Ani edimli 
akidlerde infisa h geriye yürür ve taraflar 
kural olarak akid öncesi duruma avdet 
ederler. yani akid yapılmamış sayılır. Akid 
gereği o ana kadar yapılmış ifalar hakkın
da hasar sorumluluğuna bağlı olarak se
bepsiz iktisap kuralları işler ve iade yü
kümlülüğü doğar. icare. şirket gibi süreli 
akidlerde infisah geriye yürümeyip se be
bin doğduğu andan itibaren etkisini gös
terir. İnfisahla birlikte akdin hükümleri 
ortadan kalkacağı için bu akid sebebiyle 
elde bulundurulan malın da karşı tarafa 
iadesi gerekir. 

İfa imkansızlığından doğan infisahta 
edimin hasarının hangi tarafa ait olacağı 
önemli bir meseledir. Tek tarafa borç yük
leyen bir akdin infisahı halinde edimin ha-
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sarı alacaklıya aittir. Bu durumda borçlu 
borcundan kurtulur. bir başka şeyi borç 
olarak vermek zorunda kalmaz. Alacak
lı ise telef olan şeyden mahrum kalarak 
onun hasarına katlanır. Mesela hibe ak
dinde bağışlanan şeyin ifadan önce telef 
olması böyledir. İki tarafa borç yükleyen 
bir akid infisa h ettiğinde ise imkansızlığın 
hangi safhada ortaya çıktığı , kaynağı, ta
rafların kusuru, akdin türü gibi birçok 
faktör devreye girerek hasar sorumlulu
ğu belirlenir. İnfisah , hasar sorumluluğu
na sahip olan tarafı tazmin ya da zarara 
katianma şeklinde etkiler. Parça borç
larında karşı edim hasarının intikalinde 
sözleşme ve teslim olmak üzere iki pren
sip söz konusu olduğundan konu bu tür 
borçlarda ayrı bir önem taşır. Sözleşme 
prensibini esas alan Malikl. Hanbeli ve 
Zahiri fakihleri kural olarak karşı edim 
hasarının akid yapılır yapılmaz alacaklıya 
geçtiğini kabul ederler. Bu görüş dikkate 
alındığında akidden sonra fakat ifadan 
önce meydana gelen kusursuz imkansız
lık (telef) infisaha mahal bırakmaz. Teslim 
prensibini esas alan Hanefiler ve Şafiiler 
ise karşı edim hasarının teslimle alacak
lıya geçtiğini ileri sürerler. Buna göre son
raki kusursuz imkansızlık infisah sonucu
nu doğurur. İki tarafa borç yükleyen akid
lerdeki hasar meselesini 293-294. mad
delerinde düzenleyen Mecelle'de de Ha
nefi mezhebine bağlı kalınarak karşı edi
me ilişkin hasar buna fiilen yakın olan ta
rafa yani borçluya yüklenmiŞtir. Söz konu
su maddelerde kabzdan önce hasarın sa
tıcıya ait olduğu açıkça belirtilir ve hasa
rın intikalinde teslim prensibi esas alınır. 
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