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cibasi, kapicibasi, subast, muhzir, cavus-
bast ve dergah-1 ali cavuslar gibi yonetici
ve kamu gérevlilerinin de belli bir is bé-
limi ve hiyerarsik yapi icinde infazda rol
aldiklari bilinmektedir.
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Hadis senedinin herhangi bir yerinde
ravi sayisimin bire diismesi, sened
veva metin yoniinden tek kalmast,

vahut benzerinin bagka raviler
tarafindan rivayet edilmemis olmasi

(bk. FERD; GARIB).
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Akidden dogan borg iligkisinin
ifa edilmeden, hukuki bir olay veya
islem sebebiyle
sona ermesi anlaminda fikih terimi.

Sozlikte “bozulmak, ¢dziilmek, dagil-
mak” gibi anlamlara gelen infisah, Islam
hukukunda akidden dogan borg iligkisi-
nin heniz ifa edilmeden sona ermesini
ifade eder. Bu sekilde sona eren akde
miinfesih akid denir. infisahin tiiredigi
kok olan fesih, bir akdin veya hukuki ba-
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gin yetkili tarafin irade beyaniyla ortadan
kaldirilmasini, infisah ise fesih de dahil
akid baginin ortadan kalkmasina yol acan
hukuki islem veya hukuki olay sonrasi du-
rumu anlatir. Buna gére akdi sona erdi-
ren hukuki olay ve igslemlerle infisah ara-
sinda sebep-sonug iliskisi mevcut olup
burada sebebin akid bagi tizerinde etkisi
tedrici degil derhal gerceklesir ve sebep-
le sonug arasina hicbir fasila girmez. Ote
yandan infisah literatiirde, akid baginin
taraflarin iradesiyle degil akid konusu-
nun yok olmasi veya taraflardan birinin
6lamu gibi hérici ve gayr-i iradi sebeplerle
kendiliginden ortadan kalkmasi seklinde
daha dar ve 6zel bir anlamda da kullanil-
mistir. Bu son anlamuiyla infiséh gayr-i ira-
di sebepleri, fesih de iradi sebepleri kusa-
tic1 gérilerek akid baginin ifa dncesi ¢6-
zulmesi bu iki temel sebebe de irca edile-
bilir (Mustafa Ahmed ez-Zerka, I, 523-528).

Taraflar arasindaki akid baginin orta-
dan kalkmas! agisindan bakildiginda in-
fisdhin sadece fesih degil ikale, hatta fe-
sad ve butlan terimleriyle de belli bir an-
lam iliskisine sahip oldugu gériliir. Ancak
bu kavramlar arasinda belli farklar vardir
ve bu farklar ayni zamanda infisah teri-
minin kavramsal cercevesini de belirleyi-
ci niteliktedir. Tek tarafin iradesiyle akdi
iliskiye son verilmesine fesih, her iki tara-
fin karsilikli iradesiyle sona erdirilmesine
ise ikale denir. Fesih de ikale de birer hu-
kuki islemdir, dolayisiyla taraflarin irade-
sini niteleyen birer terimdir. Halbuki in-
fiséh akid bagina iliskin bir olay1 niteler.
infisah ile séz konusu iki islem arasinda
sebeb-sonug iligkisi bulunmakla birlikte
nadir de olsa ikale veya feshin infisahla
sonuglanmadigi da olur. Akdin asil edimi
ifa edildikten, meseléd mebi’ teslim edil-
dikten sonra ikale veya fesih yapildiginda
hemen infisah etkisi meydana getirmez.
Clnkil edimin iade gerceklesmeden te-
lef olmasi halinde artik feshe veya ikaleye
konu olan akdin éncesine dénme imkani
kalmamistir. S6z konusu risk gercekles-
mese bile yapilan bu islemler, yapilan akid
Uzerindeki etkisini iadenin gerceklestigi
anda gbsterir. Bozucu yenilik doguran is-
leme ragmen akid baginin son bulusunun
iade fiiline bagh bulunmas! infisaha en-
gel tegkil eder.

Akid baginin yoklugu gibi bir sonucta
birlegseler de infisédhin butlan ve fesad-
dan farki daha agiktir. “Akdin 6zu ve vasfi
yonuyle mesr( olmamasi hali” demek
olan butlan da akdin 6z itibariyle mes-
ra ama vasfi itibariyle gayri mesra olma-
s1 halini ifade eden fesad da -ister Hane-

filer'in muamelat alanindaki ayirimlari
ister cogunlugun bu iki kavrami es anlamli
olarak kullanmasi esas alinsin- akdin Ku-
rulusu asamasini ilgilendiren hukuki du-
rumlardir. infisah ise ancak kurulusunu
tamamlamus bir akid hakkinda séz konu-
su olabilir.

infisah Sebepleri. Infisaha yol acan se-
bepler arasinda ilk iki sirayi fesih ve ikale
teskil eder. Fesih beyani karsi tarafa ula-
sinca, ikale de yapilir yapilmaz akid kural
olarak infisah eder. Karsilikli edimlerin
ifasindan, hatta edimlerden sadece biri-
nin ifasindan sonra yapilan ikale, s6z ko-
nusu edimin mesela bey‘deki mebi* gibi
akdin esas edimi olmasi halinde akde in-
fisah etkisi yapmaz. Fakat ifa edilen esas
edim degilse deyn niteliginde gdruldi-
gunden bu tir edimin ifa edilmis olmasi
infisdha engel teskil etmez. Bu edim, in-
fis&hla birlikte sebepsiz iktisap hikim-
lerine tabi olur ve iadesi istenir. Ancak
fesih ve ikale iradi sebepler oldugundan
bunlarin sonucu olarak gerceklesen in-
fiséh da dahil literatiirde konuya iliskin
doktriner tartismalarin odaginda bu iki
kavram yer alir (bk. FESIH; iKALE).

infisaha yol acan bir diger sebep en ge-
nel anlamiyla ifa imkansizligidir. Akid ko-
nusunun telef ve itlafi, akdin esasl un-
surlarindan birinin sonradan eksilmesi
gibi sebeplerin ifa imkansizligina ve ak-
din infiséhina yol acacagi genel bir kural
olarak sdylenebilirse de ayrintiya inildi-
ginde akdin ve edimin tirline, imkansiz-
liga yol acan sebebin kaynagina ve kusur
unsuruna, ifanin kismen ya da tamamen
gerceklesmis olup olmamasina gére bir
dizi gérus ayriiginin ortaya ciktigr goru-
lar. Akidler ifanin gerceklesme suresi ba-
kimindan “ani edimli” (fevri) ve “streli”
edimli olanlar diye iki gruba ayrilabilir. Ani
edimlilerin ifasi genis bir siireye muhtac
olmayip akdin hemen arkasindan veya ta-
raflarin tayin ettigi bir zamanda derhal
gergeklesmeye elverilidir. ifa gercekles-
tikten sonra teslim alinanin, mesela sa-
tin alinan malin kabz sonrasi telef olma-
si kural olarak infisdha yol agmaz. Bu tur
edimlerde henz ifa gerceklesmeden
esas edim telef olur veya itlaf edilirse fa-
kihlerin cogunlugunun gérusu akdin in-
fish edecegi yoniindedir. ifanin genis bir
zaman dilimine yayildigi kira ve sirket
akidleri gibi stireli edimli borg iliskilerin-
de ise ifa suresi heniiz bitmeden akid ko-
nusu ifaya elverisli olmaktan cikarsa, me-
selé kiralanan ev yanar, degirmenin suyu
kesilirse ifa sireci inkitdya ugramis de-
mektir. ifanin gergeklesen Kismi, karsi
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bedelden payina diisen kisma kargilik
teskil eder ve imkansizligin bu kisma et-
kisi olmaz. infisdh edimin ifa edilmeyen
kismi acisindan s6z konusudur ve bu kis-
ma Karsgilik gelen karsi edim daha énce
ifa edilmisse bu kisim haksiz iktisap hu-
kumleri geregi iadeye konu olur.
imkansiziigin infisah sebebi olabilmesi
icin ifa éncesi gerceklesmesi sart oldugu
gibi ayrica imkansizligin gerceklestigi si-
rada karsi edim hasarinin borgluya ait ol-
mas! da gerekir. Zira esas edim telef ol-
dugunda eger karsi edim hasari alacakli-
ya ait olacaksa bu durumda infisahtan
s6z edilmez. Bu sartlardaki telef, alacak-
Iinin kusuruyla edimin imkansizlasmasi-
na (itlaf) esdeger sayilir ve son tahlilde ifa
gibi islev gorir. Yani akid bagi varhigini
surdurur; alacakli, telef olan alacagina
ragmen kendi kargi edimini ifa etmek zo-
runda kalir. imkansizliktan dogan infisah-
ta hasarin intikal ani da énemlidir. Eger
karsi edim hasarinin szlesmeyle alacak-
liya gectigi gérusii benimsenirse imkan-
sizligin ifa éncesinde vuku bulmus olma-
si infiséh sonucunu dogurmazken karsi
edim hasarinin alacakliya teslimle gecti-
gi gorusu esas alinirsa, teslim ifa yerine
kaim oldugu icin ifa 6ncesi imkansizlik du-
rumunda alacakli karsi edimi ifa mecbu-
riyetinde kalmaksizin akid infisah eder.

Cins borclarinda ifa imkansizligi istis-
nai bir durum oldugundan bu konudaki
tartismalar kural olarak parca borglari
hakkinda gecerlidir. Bununla birlikte cins
borc¢larinda da imkéansizlik bazan vuku
bulabilir. Nitekim vadeli cins borcu nite-
ligindeki bir selem borcu muacceliyet ka-
zandiginda, mesela ekinin hastaliga ya
da tabii afetlere maruz kalip irtin alina-
mamasi gibi 6zel durumlarda ifa imkan-
sizligr glindeme gelebilir. Ancak bunun
bir ifa imkansizligi mi, yoksa alacakliya
secimlik bir yetki bahseden bir durum
mu oldugu EbQ Hanife ve talebeleri ara-
sinda tartismalidir. Zifer b. Hiizeyl birin-
ci, EbQ Hanife, EbQ Yasuf ve Muhammed
ise ikinci gérustedir.

ifa imkansiziginin borglunun veya
uclincd sahsin kusurundan kaynaklan-
mast arasinda da belli bir fark gézetilir.
Uciinc kisinin fiiliyle meydana gelen im-
kansizlik alacakliya edimin kiymetini ta-
lebin yani sira fesih hakki da verdiginden
dogrudan olmasa bile dolayl bicimde in-
fisah etkisi gosterir. Edimin bor¢lunun
fiili sonucu imkansiz hale gelmesi duru-
munu Hanbeliler tG¢lnci Kisinin fiilinden
farksiz gorurler. Buna gére eger alacakl
tazminat isteme yoluna gitmezse bor¢

tamamen sona erer. Bu durumda mey-
dana gelecek infisahin sebebi yine im-
kansizlik degil alacaklinin fesih beyanidir.
Eger alacakli akde bagli kalmak isterse
bor¢lunun o ferde iliskin borcu sona erer.
Fakat bor¢lu, kusursuz imkansizliktakin-
den farkli olarak alacakliya karsi tazminat
6deme durumunda Kalir ve borcun konu-
su sekil degistirerek genellikle bir para
borcu haline dénigur. Hanefiler ve Safii-
ler, bor¢lunun fiilini mucbir sebep gibi te-
lakki edip borcun kendiliginden sona ere-
cegini ifade ederler. Bor¢lunun ifa icin te-
min ettigi seyin alacaklinin fiiliyle telef ol-
masi ise infisdha yol agmaz, alacaklinin bu
davranisi kabz hikmuinde sayilir ve ken-
di karsi edimini yerine getirmek zorunda
kalir.

is gérme borcu doguran akidlerde ifasi
gereken edim sahsi nitelikte oldugunda
bor¢lunun 6lima bir ifa imkansizligi ola-
rak degerlendirilir. Fakat buradaki sahsi
edim maddi bir edime déntistirilebile-
cek tliirden ise borclunun 6limu ifa im-
kénsizligina sebep olmaz. Mesela borclu-
nun kisisel 6zellikleri dikkate alinarak ya-
pilan bir akidden dogan bir sahsi edim,
akdin ana edimi oldugu ve tc¢lncu bir ki-
si tarafindan ifaya da elverisli bulunma-
digi icin bor¢lunun dlimuyle akid munfe-
sih olur. Hatta bu tir bor¢larda bor¢lu-
nun fiil ehliyetini yitirmesi yahut ifaya en-
gel olabilecek fiziki bir rahatsizliga maruz
kalmasi da ayni hilkme tébi tutulur.

Akid yapilirken infisahi bir sart ileri si-
rulmusse, mesela belirli bir stire, bir olay
veya kacmnilmasi gereken bir fiil infisahi
sart olarak belirlenmisse o sartin gercek-
lesmesi durumunda da akid bag: kendili-
ginden son bulur.

infisahin Sonuclar. infisdhin sonugla-
r1 akde, infisah sebebine ve edimin ya-
pisina gére farklilik gésterir. Ani edimli
akidlerde infis&h geriye yurir ve taraflar
kural olarak akid éncesi duruma avdet
ederler, yani akid yapilmamus sayilir. Akid
geregi o ana kadar yapilmis ifalar hakkin-
da hasar sorumluluguna baglh olarak se-
bepsiz iktisap kurallari isler ve iade yu-
kiiml(ligi dogar. icare, sirket gibi stireli
akidlerde infiséh geriye yirimeyip sebe-
bin dogdugu andan itibaren etkisini gos-
terir. infisahla birlikte akdin hikiimleri
ortadan kalkacagt icin bu akid sebebiyle
elde bulundurulan malin da karsi tarafa
iadesi gerekir.

ifa imkansizigindan dogan infisahta
edimin hasarmnin hangi tarafa ait olacagi
onemli bir meseledir. Tek tarafa borg yik-
leyen bir akdin infisahi halinde edimin ha-
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sari alacakliya aittir. Bu durumda borg¢lu
borcundan kurtulur, bir bagka seyi borg
olarak vermek zorunda kalmaz. Alacak-
I1 ise telef olan seyden mahrum kalarak
onun hasarina katlanir. Mesela hibe ak-
dinde bagislanan seyin ifadan énce telef
olmasi bdyledir. Iki tarafa borg yiikleyen
bir akid infisah ettiginde ise imkansizigin
hangi safhada ortaya ciktigi, kaynagdi, ta-
raflarin kusuru, akdin tird gibi bircok
faktor devreye girerek hasar sorumlulu-
Ju belirlenir. infisah, hasar sorumlulugu-
na sahip olan tarafi tazmin ya da zarara
katlanma seklinde etkiler. Parca borg-
larinda karsi edim hasarinin intikalinde
sodzlesme ve teslim olmak Uzere iki pren-
sip s6z konusu oldugundan konu bu tir
borclarda ayri bir 6nem tasir. Sézlesme
prensibini esas alan Maliki, Hanbeli ve
Zahiri fakihleri kural olarak karsi edim
hasarinin akid yapilir yapilmaz alacakliya
gectigini kabul ederler. Bu gorus dikkate
alindiginda akidden sonra fakat ifadan
6nce meydana gelen kusursuz imkansiz-
lik (telef) infisdha mahal birakmaz. Teslim
prensibini esas alan Hanefiler ve Safiiler
ise karsi edim hasarinin teslimle alacak-
lrya gectigini ileri stirerler. Buna gére son-
raki kusursuz imkansizlik infisah sonucu-
nu dogurur. iki tarafa borg yiikleyen akid-
lerdeki hasar meselesini 293-294. mad-
delerinde diizenleyen Mecelle'de de Ha-
nefl mezhebine bagl kalinarak karsi edi-
me iliskin hasar buna fiilen yakin olan ta-
rafa yani bor¢luya ytiklenmistir. S6z konu-
su maddelerde kabzdan 6nce hasarin sa-
ticiya ait oldugu acikga belirtilir ve hasa-
rin intikalinde teslim prensibi esas alinir.
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