INGUSLAR

déndiikten sonra inguslar daha cok Bol-
sevik Ihtilali'ni 6ven eserler vermislerdir.
Komtnist ahlaki yerlestirmek icin yazilan
ilk ingus romani S. Cahiev'in Altin Di-
rekler adl eseridir. Rus edebiyatinin et-
Kisi Rus killtiiriiniin inguslar arasinda ya-
yiimasinda énemli rol oynamistir.
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2 iN‘IKAD
(atasyl)

Akdin kurulusunu ve
hukuki varlik kazanmasini ifade eden

Islam hukuku terimi.
= _

Soézlukte “bir seyin kenarlarini bir ara-
ya toplamak, ipin iki ucunu birbirine siki-
ca digimlemek; taahhut altina girmek”
anlamlarindaki akdden tireyen in‘ikad,
bu islemler sonrasinda ortaya cikan du-
rumu ve saglamlasmayi ifade eder. islam
hukuk literatiirinde icmain gerceklegti-
@i, namaz ve hac gibi ibadetlerin sahih se-
kilde yerine getirildigi belirtilirken kulla-
nilan in‘ikad kelimesi sézlik anlamini ko-
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rursa da borg¢lar hukukunda in‘ikad ge-
nelde hukuki islemlerin, ézelde akidlerin
hukuk diizenince var sayilacak dlctide ku-
rulusunu, yani akdin hukuki varlik kazan-
masini ifade eder. Hanefi hukukgulari in-
‘ikad, “akid yapan taraflardan birinin s6-
zlin{n digeriyle hukuki sonu¢ doguracak
bicimde irtibati, taalluku ya da bitisme-
si” seklinde tanimlarlar (Sadriisseria, II,
123; Baberti, V, 456; lbni'l-Himam, 111, 102;
Mecelle, md. 104). Literatilrde akid kavra-
minin kapsaminda tedrici bir daralmanin
oldugu ve onceleri tek tarafli hukuk] is-
lemnler de akid olarak adlandirilirken ileri
dénemlerde akidle daha ziyade satim, ki-
ra gibi iki tarafli hukuki islemlerin kaste-
dilmeye baslandidi gérulur. Bu siireg igin-
de ortaya cikan akid tarifleri, 6zellikle ak-
din hukuki varligini saglayan rikinlerin
6n planda tutulmasinin tabii bir sonucu
olarak in‘ikadin tanimuyla blyik capta 6r-
thsur.

Hanefiler, icap ve kabuliin in‘ikad ve
miilkiyetin zevali seklinde iki hUkmunin
bulundugu géristindedir. Bunlardan in-
‘ikad icap ve kabulle es zamanli iken di-
geri bdyle olmayabilir. Mesela muhayyer-
lik muiddeti icerisindeki akidde ve kabz-
dan 6nce hibede mulkiyetin zevalinden
bagimsiz olarak in‘ikadin varligi diisinu-
lebilir. Cinkd bu durumlarda akid in‘ikad
etmistir, fakat hentz akdin konusu bun-
dan etkilenmemistir. Burada in‘ikadin
anlamui, icap ve kabuliin hitap ve cevap
yoéntemiyle birbiriyle bulusmasi ve bunun
sart gerceklesince bir miulkiyet sebebi

olarak varlik kazanmasidir. Bu ayni za-

manda Hanefiler'in in‘ikadla akdin hik-
mun{ birbirinden ayri disiindiigii anla-
mina gelir. Béyle oldugu icin de onlar in‘i-
kadda ézellikle hitap ve cevap ehliyetine
itibar eder, yani icap ve kabulln ehlinden
sadir olup icerdikleri hikmii kabule uy-
gun bir konuya (mahal) yoneldiginde in‘i-
kadi gerceklesmis sayarlar (Mecelle, md.
361). Mlkiyetin zevali ise mahal Gzerin-
deki hukuki yetki (veldyet) Uzerine bina
edilir. $&fiiler, in‘ikadin akdin hiikminu
meydana getirmekten baska bir anlami
olmadig, icap ve kabuliin hukuk diizeni-
nin 6ngérdigl sekilde sadir olmasinin
akid konusu uzerindeki mulkiyetin zevali
icin de bir sebep teskil ettigi gorusiinde-
dir. Ancak Safil hukukgulari hibe ve rehin
akidlerini, bunlarin ilk megria kiliniglarin-
da diger akidlerden sekil bakimindan
farkli oluslarin ileri stirerek bu anlayisin
disinda tutmuslardir. Hanefiler'le Safiiler
arasinda, fuzdlinin ve miimeyyiz cocugun
satimi konusundaki goris ayriliginin te-

melinde in‘ikad anlayisindaki bu farkliik
yatmaktadir.

islam hukukunda bir akdin in‘ikad et-
misg sayilabilmesi i¢in bazi unsur ve sart-
lar1 tagimasi 6ngérulmustir. Butin akid-
lerde ortak olan sartlar yaninda her bir
akde mahsus 6zel sartlar da bulunmakta-
dir. Bir akidden bahsedilmesi icin her sey-
den 6nce karsilikli iki irade beyaninin, bu
beyanlari yapacak iki tarafin ve hakkinda
beyan yapilacak olan bir konunun bulun-
mast zorunludur. Klasik Islam hukuku
terminolojisinde bunlar akdin temel un-
surlari (erkéni’'l-akd) olarak adlandirtilir.
Akdin in‘ikad etmis sayilabilmesi icin bu
temel unsurlarin ayrica birtakim sartlari
tagimasi gerekir. Ancak Islam hukuk ekol-
leri arasinda bu sartlarin akdin in‘ikadi-
na etkisinin boyutlari tartismalidir. Hu-
kukgularin ¢cogunlugu prensip itibariyle
akdi in‘ikad, sthhat ve islerlik kazanmasi
(neféz) acisindan bir butiin kabul ettikle-
riicin, akdin hiikiim ve sonuglarini dogu-
rabilecek son sekle gelmesini temin ede-
cek buttin sartlari ayni 6nem derecesin-
de tutma egilimi gosterirler. Hanefi hu-
Kukgulari ise akdin kurulup sonugclarini
meydana getirmesini birbirinden farkl
u¢ merhalede ele almiglar ve her bir mer-
hale icin farkli 6nem derecesinde sartlar
ileri sirmuslerdir. Bu bakimdan Hanefi-
ler’in sithhat veya neféz sarti olarak ileri
strdikleri bazi hususlar, diger hukukgu-
lar tarafindan in‘ikad sarti olarak gérule-
bilmektedir.

Akdin in‘ikad edebilmesi i¢in taraflarin
beyan ettigi akid kurma iradelerinin bir-
birine uygun olmasi ve beyanin akid mec-
lisinde yapilmasi gerekir. Taraflarin akdi
yapma ehliyetlerinin bulunmasi da yine
akdin in‘ikad sarti olmakla birlikte bu eh-
liyetin alt sinir1 fakihler arasinda tartis-
malidir. Mesela Hanefiler’e gore ehliyet
olusumunun alt sinir1 akil ve temyizdir.
Buna gére miimeyyiz cocugun asil sifatiy-
la yaptigi1 kér ve zarar ihtimali bulunan
akidler in‘ikad etmis (mn‘akid) sayilmak-
ta, ancak islerlik kazanabilmesi icin veli-
sinin onayina gerek gérulmektedir. M-
meyyiz cocugun temsil yetkisiyle bagkasi
adina yaptig: akidler ise hem miin‘akid
hem de islerlik kazanmis sayilmaktadir.
Maélikiler’in yaklasimi da buna yakindir.
Safii ekoliinde ehliyet sarti miikellefiyet-
le baglantilidir. Kisi buliga erdiginde mii-
kellef olacagindan mimeyyiz kiicigun
yaptig akidler de miin‘akid olmayip ba-
tildir. Hanbeli hukukgularinin goérisi de
buyik élcide Safiiler’in gérisiine benze-
mekle birlikte mikellef olmanin yaninda
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resid olmanin da sart goéruldigu izleni-
mini vermektedir. Hanbeli ekolinde mii-
meyyiz cocugun tasarruflari velinin énce-
den buna izin vermis olmasi sartina bag-
lanmugtir. Akdin konusuna iliskin olarak
aranan in‘ikad sartlari arasinda ilk sirayi
akid konusunun mevcut olmasi sarti tes-
kil eder. Bununla da akid yapan taraflari
asirt ya da beklenmedik zarar ve risklere
Kkarsi koruma hedeflenmistir. Akdin konu-
sunun teamdule uygun olmasi, yani hem
yararlanilabilir hem de hukuk diizeninin
bu yararlanmayi céiz gériyor olmasi da
in‘ikad sartlari arasinda yer alir.

Hanefiler fesad butlan ayirimi yaptigi,
in‘ikadi butlanin karsiti olarak gérup in‘i-
kad etmis akdi de sahih, fasid, nafiz ve
mevkuf gibi béltimlere ayirdidt icin onla-
rin sistemine gére akdin in‘ikad etmis ol-
masi her zaman dogrudan onun bitiin
sonugclarint meydana getirecedi anlami-
na gelmez. Hanefl doktrininde akid, min-
‘akid olmakla birlikte eger sihhat sartla-
rindan birini tagimiyorsa féasid olur ve an-
cak kabz ile hikkiim ve sonuglarinit dogu-
rabilir. S&fii hukukgulari ise akdin kuru-
lup sonug¢ dogurmasini bir biitiin olarak
ele alip fesad-butlan ayirimi yapmadik-
lari icin S&fif literatirinde in‘ikad ve sih-
hat arasinda bir fark gézetilmemis, bu iki
terim cok defa birbirinin es anlamlisi ola-
rak kullaniimistir (bk. BUTLAN; FESAD).
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S 1
INKAR

(bk. KUFUR).

INNIYYE

seklinde harekesiz olarak yer almasi,
onun “enniyye, inniyye, aniye” seklindeki
okunusgiarindan birini tercih etmeyi giic-
lestirmektedir. Bu okunuslardan herhan-
gi birinin tercihinde onun Arapca asilli bir
kelime olup olmayisinin da rolQ vardir.
Ebu’'l-Beka, inniyyenin Arapca’da mev-
cut olmayan muhdes bir kelime oldugu-
nu s6ylemektedir. Abdurrahman Bedevi,
terimin et-Ta‘rifat'da yer alan aniye sek-
lindeki yazilisini esas alarak onun “olmak,
olus” (ing. to be, being) anlamindaki Yu-
nancato einai'den Arapcalastirilmis oldu-
gunu ileri sirmektedir. Fakat Bedevi'nin
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Varlik anlaminda felsefe terimi.

Arapca bir terim olan inniyye, IX. yiz-
yildaki terciimeler déneminde Yunanca
felsefe metinlerinin Arapc¢a'ya cevrilmesi
esnasinda kullanilmaya baslanmistir. An-
cak bu terimin gekli, asli ve anlami konu-
sunda farkli gérisler mevcuttur. Bunu ilk
kullananlardan biri olan Ya‘'kab b. ishak
el-Kind'nin felsefi risalelerini nesreden
Eb{ Ride, filozofun eserlerinin nishala-
rinda kelimenin harekesiz ve seddesiz
olarak “ai¥(" seklinde yazildigim kayde-
der (Res&’il, s. 97). Buna karsilik sézde
Aristo'ya ait Kitdbii Estliicyd’'nin nasiri
Abdurrahman Bedevi terimi “a¥1” bici-
minde uzun elifle tesbit etmis ve eserin
yazmasinda bdyle oldugunu belirtmistir
(Eflatin ‘inde’l-Arab, s. 197-198). Ciirca-
ni'nin et-Ta‘rifdt’'inda da terim bu sekil-
de gegmektedir (“Aniye” md.). Ebii'l-Be-
ka, el-Kiilliyydt'inda(s. 136) pekistirme
edati olan “inne”den s6z ederken bunun
Arapca’da varlik bakimindan tekit ifade
ettigini soyledikten sonra, “Filozoflar,
varliginin kuvveti ve tekidi bakimindan
mevcudatin en mikemmeli olmasindan
dolay1 kendiliginden zorunlu varhga in-
niyye derler” seklinde bir aciklamada bu-
lunmaktadir. EbU’'l-Beka bu hususta Fa-
rabi'ye dayanmis gérinmektedir. Farabi
Kitabii'l-Hurtif'unda (s. 61) “ &1™nin, var-
1ig1 ve bir geyi bilme konusunda sebat,
devam, kemal ve saglamlik demek oldu-
Junu belirtir. Ancak Farabi'nin metnin-
de yer alan “%(” seklinin hem inne, hem
enne okunmas! mimkundr. Dolayisiyla
kelimenin “inniyye” ve “enniyye” olma ih-
timali ortadan kalkmamaktadir. Terimin
en cok gectidi, Aristo’'ya maledilen Kitd-
bii’l-Izah fi'l-hayri'l-mahz’dan itibaren
(Bedevi, el-Eflataniyyetii’l-muhdese, s.
3-7,12, 14, 17,19, 21) Kindi, Farabi, Amirf,
ibn Sina ve Gazzali'nin eserlerinde “wiy1”

gobrusu ciddi tenkitlere méaruz kalmistir.
Buna gore her seyden 6nce “eyney” ola-
rak telaffuz edilen bu Yunanca kelimenin
aniye haline nasil dénlstiguni aciklamak
imkéansiz gériinmektedir. Ote yandan bu-
nun, Arapca an kelimesinin nisbesi olan
aniye ile iltibasa yol acacak olmasi da s6z
konusu dénustiurme ihtimalini zayiflat-
maktadir. Ayrica Arapca’da “viicid, mev-
cld, zat, mahiyyet ve cevher” gibi an-
lamlara tekabil eden Yunanca 6n, ouisa
gibi kelimelerin degil to einai kelimesinin
Arapcalastirilmis oldugu iddiasi zorlama
olarak gérulmustur (Kindf, s. 98). Ebd Ri-
de, Arapcga lafizlar kullanmaya diiskiin
olan Araplar’'in varlik ménasini ifade et-
mek icin Yunanca kékenli bir kelimeyi
Arapcalastirmaya ihtiyaglarinin bulunma-
digini, onlarin Yunan felsefesiyle ilk te-
maslarindan itibaren “kevn” terimini var-
lig1 da (viic@d) icine alan daha genis an-
lamda kullandiklarini séylemektedir. Ona
gore Araplar’in dilinde “kevn, kevniyyet,
Kainiyyet” gibi viicida tekabiil eden keli-
meler mevcuttu ve ilk islam filozofu ola-
rak Kindi de kevn kelimesini “viic(d ve
hudis” méanasinda kullanmustir. Bunun
yaninda Araplar, kategorileri (maktilat)
ve ayrica bircok seyi ifade etmek icin Yu-
nanca kelimeleri Arapcalastirmak yerine
“kem”den “kemmiyyet”, “keyfe"den “key-
fiyyet”, “mé&”dan “maiyyet” ve “hiive”"den
“hiviyyet” gibi kelimeler tiiretmislerdir
(a.g.e., s. 99). Sonug olarak terimin Yu-
nanca asilli olmadigini ve dolayisiyla “ani-
ye” seklindeki okunusunun yanlis kabul
edildigini séylemek gerekir.

Batili arastirmacilardan bir kismi, me-
selad Melle Marie — Thérése d’Alverny
(“Anniyya-Anitas”, Mélanges offerts a
Etienne Gilson [Toronto 1959], s. 59-91),
Richard Frank (“The Origin of the Arabic
Philosophical Term 41", Cahiers de Byr-
sa |Paris 1956, s. 181-201), Simon van der
Bergh (EI?, 1, 513) ve Alfred L. Ivry (Al
Kindi’s Metaphysies, Albany 1974, s. 120
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