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döndükten sonra İnguşlar daha çok Bol
şevik ihtilali'ni öven eserler vermişlerdir. 
Komünist ahlaki yerleştirmek için yazılan 
ilk İnguş romanı S. Çahiev'in Altın Di
rekler adlı eseridir. Rus edebiyatının et
kisi Rus kültürünün İnguşlar arasında ya
yılmasında önemli rol oynamıştır. 
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İN'İKAD 
(~L'WY1) 

Akdin kuruluşunu ve 
hukuki varlık kazanmasını ifade eden 

İslam hukuku terimi. 
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Sözlükte "bir şeyin kenarlarını bir ara
ya toplamak, ipin iki ucunu birbirine sıkı
ca düğümlemek; taahhüt altına girmek" 
anlamlarındaki akdden türeyen in'ikad, 
bu işlemler sonrasında ortaya çıkan du
rumu ve sağiarniaşmayı ifade eder. İslam 
hukuk literatüründe icmaın gerçekleşti
ği, namaz ve hac gibi i badetierin sahih şe
kilde yerine getirildiği belirtilirken kulla
nılan in'ikad kelimesi sözlük anlamını ko-
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rursa da borçlar hukukunda in'ikad ge
nelde hukuki işlemlerin, özelde akidlerin 
hukuk düzenince var sayılacak ölçüde ku
ruluşunu, yani akdin hukuki varlık kazan
masını ifade eder. Hanefi hukukçuları in
'ikadı, "akid yapan taraflardan birinin sö
zünün diğeriyle hukuki sonuç doğuracak 
biçimde irtibatı. taalluku ya da bitişme
si" şeklinde tanımlarlar (Sadrüşşerla, ll, 
123; Babertl, v. 456; ibnü'l-Hümam, lll, ı 02; 

Mecelle, md. ı 04) Literatürde akid kavra
mının kapsamında tedrlci bir daralmanın 
olduğu ve önceleri tek taraflı hukuki iş
lemler de akid olarak adlandırılırken ileri 
dönemlerde akidle daha ziyade satım, ki
ra gibi iki taraflı hukuki işlemlerin kaste
dilmeye başlandığı görülür. Bu süreç için
de ortaya çıkan akid tarifleri, özellikle ak
din hukuki varlığını sağlayan rükünlerin 
ön planda tutulmasının tabii bir sonucu 
olarak in'ikadın tanımıyla büyük çapta ör
tüşür. 

Hanefiler. icap ve kabulün in'ikad ve 
mülkiyetin zevali şeklinde iki hükmünün 
bulunduğu görüşündedir. Bunlardan in
'ikad icap ve kabulle eş zamanlı iken di
ğeri böyle olmayabilir. Mesela muhayyer
lik müddeti içerisindeki akidde ve kabz
dan önce hibede mülkiyetin zevalinden 
bağımsız olarak in'ikadın varlığı düşünü
lebilir. Çünkü bu durumlarda akid in'ikad 
etmiştir. fakat henüz akdin konusu bun
dan etkilenmemiştir. Burada in'ikadın 
anlamı. icap ve kabulün hitap ve cevap 
yöntemiyle birbiriyle buluşması ve bunun 
şart gerçekleşince bir mülkiyet sebebi 
olarak varlık kazanmasıdır. Bu aynı za- · 
manda Hanefiler'in in'ikadla akdin hük
münü birbirinden ayrı düşündüğü anla
mına gelir. Böyle olduğu için de onlar in'i
kadda özellikle hitap ve cevap ehliyetine 
itibar eder. yani icap ve kabulün ehlinden 
sactır olup içerdikleri hükmü kabule uy
gun bir konuya (mahal) yöneldiğinde in'i
kadı gerçekleşmiş sayarlar (Mecelle, md. 
361) . Mülkiyetin zevali ise mahal üzerin
deki hukuki yetki (velayet) üzerine bina 
edilir. Şafiller. in ' ikadın akdin hükmünü 
meydana getirmekten başka bir anlamı 
olmadığı, icap ve kabul ün hukuk düzeni
nin öngördüğü şekilde sactır olmasının 
akid konusu üzerindeki mülkiyetin zevali 
için de bir sebep teşkil ettiği görüşünde
dir. Ancak Şafii hukukçuları hibe ve rehin 
akidlerini, bunların ilk meşru kılınışiarın

da diğer akidlerden şekil bakımından 
farklı oluşlarını ileri sürerek bu anlayışın 
dışında tutmuşlardır. Hanefiler'le Şafiiler 
arasında. fuzülinin ve mümeyyiz çocuğun 
satımı konusundaki görüş ayrılığının te-

melinde in'ikad anlayışındaki bu farklılık 
yatmaktadır. 

İslam hukukunda bir akdin in'ikad et
miş sayılabilmesi için bazı unsur ve şart
ları taşıması öngörülmüştür. Bütün akid
lerde ortak olan şartlar yanında her bir 
akde mahsus özel şartlar da bulunmakta
dır. Bir akidden bahsedilmesi için her şey

den önce karşılıklı iki irade beyanının. bu 
beyanları yapacak iki tarafın ve hakkında 
beyan yapılacak olan bir konunun bulun
ması zorunludur. Klasik İslam hukuku 
terminolojisinde bunlar akdin temel un
surları (erkanü'l-akd) olarak adlandırılır. 
Akdin in'ikad etmiş sayılabilmesi için bu 
temel unsurların ayrıca birtakım şartları 
taşıması gerekir. Ancak islam hukuk ekal
leri arasında bu şartların akdin in'ikadı

na etkisinin boyutları tartışmalıdır. Hu
kukçuların çoğunluğu prensip itibariyle 
akdi in'ikad, sıhhat ve işlerlik kazanması 
(nefaz) açısından bir bütün kabul ettikle
ri için. akdin hüküm ve sonuçlarını doğu
rabilecek son şekle gelmesini temin ede
cek bütün şartları aynı önem derecesin
de tutma eğilimi gösterirler. Hanefi hu
kukçuları ise akdin kurulup sonuçlarını 
meydana getirmesini birbirinden farklı 
üç merhalede ele almışlar ve her bir m er
hale için farklı önem derecesinde şartlar 
ileri sürmüşlerdir. Bu bakımdan Hanefi
ler'in sı h hat veya nefaz şartı olarak ileri 
sürdükleri bazı hususlar. diğer hukukçu
lar tarafından in'ikad şartı olarak görüle
bilmektedir. 

Akdin in'ikad edebilmesi için tarafların 
beyan ettiği akid kurma iradelerinin bir
birine uygun olması ve beyanın akid mec
lisinde yapılması gerekir. Tarafların akdi 
yapma ehliyetlerinin bulunması da yine 
akdin in'ikad şartı olmakla birlikte bu eh
liyetin alt sınırı fakihler arasında tartış
malıdır. Mesela Hanefiler'e göre ehliyet 
oluşumunun alt sınırı akıl ve temyizdir. 
Buna göre mümeyyiz çocuğun asıl sıfatıy
la yaptığı kar ve zarar ihtimali bulunan 
akidler in'ikad etmiş (mün'akid) sayılmak
ta. ancak işlerlik kazanabilmesi için veli 
sinin onayına gerek görülmektedir. Mü
meyyiz çocuğun temsil yetkisiyle başkası 
adına yaptığı akidler ise hem mün'akid 
hem de işlerlik kazanmış sayılmaktadır. 
MiUikiler'in yaklaşımı da buna yakındır. 

Şafii ekolünde ehliyet şartı mükellefiyet
le bağlantılıdır. Kişi bu!Qğa erdiğinde mü
kellef olacağından mümeyyiz küçüğün 
yaptığı akidler de mün'akid olmayıp ba
tıldır. Hanbeli hukukçularının görüşü de 
büyük ölçüde Şafiiler'in görüşüne benze
mekle birlikte mükellef olmanın yanında 



reşid olmanın da şart görüldüğü izleni
mini vermektedir. Hanbeli ekolünde mü
meyyiz çocuğun tasarrufları velinin önce
den buna izin vermiş olması şartına bağ

lanmıştı r. Akdin konusuna ilişkin olarak 

aranan in'ikad şartları arasında ilk sırayı 
akid konusunun mevcut olması şartı teş

kil eder. Bununla da akid yapan tarafları 
aşırı ya da beklenmedik zarar ve riskiere 
karşı koruma hedeflenmiştir. Akdin konu

sunun teamüle uygun olması. yani hem 
yararlanılabilir hem de hukuk düzeninin 
bu yararlanmayı caiz görüyor olması da 
in'ikad şartları arasında yer alır. 

Hanefiler fesad butlan ayırımı yaptığı , 

in'ikadı butlanın karşıtı olarak görüp in'i
kad etmiş akdi de sahih. fasid. natiz ve 
mevkuf gibi bölümlere ayırd ı ğı için onla
rın sistemine göre akdin in'ikad etmiş ol
ması her zaman doğrudan onun bütün 
sonuçların ı meydana getireceği anlamı
na gelmez. Hanefi doktrininde akid, mün
'akid olmakla birlikte eğer sıhhat şartla
rından birini taşımıyorsa fasid olur ve an
cak kabz ile hüküm ve sonuçlarını doğu

rabili r. Şafii hukukçuları ise akdin kuru
lup sonuç doğurmasını bir bütün olarak 
ele alıp fesad -butlan ayırımı yapmadık
ları için Şafii literatüründe in'ikad ve sıh
hat arasında bir fark gözetilmemiş. bu iki 
terim çok defa birbirinin eş anlamiısı ola
rak kullanılmıştır (bk. BUTLAN; FESAD). 
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(bk. KEŞF). 
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iNNALiLLAH 

(bk. İSTİRCA) . 
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r 
İNNİYYE 

( ~yı) 

Varlık anlamında felsefe terimi. 
L _j 

Arapça bir terim olan inniyye. IX. yüz
yıldaki tercümeler döneminde Yunanca 
felsefe metinlerinin Arapça'ya çevr ilmesi 
esnasında kullanılmaya başlanmıştır. An
cak bu terimin şekli , aslı ve anlamı konu
sunda farklı görüşler mevcuttur. Bunu ilk 
kullananlardan biri olan Ya'küb b. İ shak 
ei-Kindl'nin felsefi risalelerini neşreden 
EbG Rlde, filozofun eserlerinin nüshala
rında kelimenin harekesiz ve şeddesiz 
olarak ":-ı.,.; ;r ı " şeklinde yazıldığını kayde
der (Resa'il, s. 97) Buna karşılık sözde 
Aristo'ya ait Kitdbü Esulucya'nın naşiri 

Abdurrahman Bedeviterimi ":-ı.,.ı'Yı" biçi
minde uzun elifle tesbit etmiş ve eserin 
yazmasında böyle olduğunu belirtmiştir 
(EflUtfn 'inde'l-'Arab, s. ı97-ı98). Cürca
nl'nin et- Ta'riiat'ında da terim bu şekil
de geçmektedir ("Aniye" md.). Ebü'I-Be
ka. el-Külliyydt'ında (s . ı 36) pekiştirme 
edatı olan "inne"den söz ederken bunun 
Arapça'da varlık bakımından tekit ifade 
ettiğini söyledikten sonra. "Filozoflar, 
varlığının kuweti ve tekidi bakımından 
mevcudatın en mükemmeli olmasından 
dolayı kendiliğinden zorun lu varlığa in
niyye derler" şeklinde bir açıklamada bu
lunmaktadır. Ebü'I-Beka bu hususta Fa
rabl'ye dayanmış görünmektedir. Farabi 
Kitdbü'l-lfuruf'unda (s. 6ı) "~l"nin. var
lığı ve bir şeyi bilme konusunda sebat, 
devam, kemal ve sağlamlık demek oldu
ğunu belirtir. Ancak Farabi'nin metnin
de yer alan "ıJı" şeklinin hem inne, hem 
enne okunınası mümkündür. Dolayısıyla 

kelimenin "inniyye" ve "enniyye" olma ih

timali ortadan kalkmamaktadır. Terimin 
en çok geçtiği, Aristo 'ya maledilen Kita
bü'J-izal}. ii'l-l].ayri'l-mal}.z'dan itibaren 
(Bedevl, el-Eflatüniyyetü 'l-muf:ıdeşe, s. 
3-7. ı 2. ı4, ı 7, ı 9, 2 ı) Kin di, Farabl, Amiri. 
İbn Sina ve Gazzall'nin eserlerinde" :-ı.,.; ;rı" 

iNNiYYE 

şeklinde harekesiz olarak yer alması, 
onun "enniyye. inniyye. aniye" şeklindeki 
okunuşlarından birini tercih etmeyi güç
leştirmektedir. Bu okunuşlardan herhan

gi birinin tercihinde onun Arapça asıllı bir 
kelime olup olmayışının da rolü vardır. 

Ebü'I-Beka, inniyyenin Arapça'da mev
cut olmayan muhdes bir kelime olduğu
nu söylemektedir. Abdurrahman BedeVı. 
terimin et-Ta'riiat'da yer alan an iye şek
lindeki yazılışını esas alarak onun "olmak. 
oluş" (İng. to be, being) anlamındaki Yu
nanca to einai'den Arapçalaştırılmış oldu
ğunu ileri sürmektedir. Fakat Bedevi'nin 
görüşü ciddi tenkitlere maruz kalmıştır. 
Buna göre her şeyden önce "eyney" ola
rak telaffuz edilen bu Yunanca kelimenin 
aniye haline nasıl dönüştüğünü açıklamak 
imkansız görünmektedir. Öte yandan bu
nun, Arapça an kelimesinin nisbesi olan 
an iye ile iltibasa yol açacak olması da söz 
konusu dönüştürme ihtimalini zayıflat
maktadır. Ayrıca Arapça'da "vücGd, mev
cGd, zat. mahiyyet ve cevher" gibi an
lamlara tekabül eden Yunanca ôn. ouisa 
gibi kelimelerin değil to einai kelimesinin 
Arapçalaştırılmış olduğu iddiası zorlama 
olarak görülmüştür (Kin d!, s. 98). Ebu RI
de, Arapça lafızlar kullanmaya düşkün 
olan Araplar'ın varlık manasını ifade et
mek iç in Yunanca kökenli bir kelimeyi 
Arapçalaştırmaya ihtiyaçlarının bulunma
dığını . onların Yunan felsefesiyle ilk te
maslarından itibaren "kevn" terimini var
lığı da (vücGd) içine alan daha geniş an
lamda kullandıkla rı nı söylemektedir. Ona 
göre Araplar'ın dilinde "kevn, kevniyyet. 
kainiyyet" gibi vücuda tekabül eden keli
meler mevcuttu ve ilk islam filozofu ola
rak Kindl de kevn kelimesini "vücGd ve 
hudGs" manasında kullanmıştır. Bunun 
yanında Araplar, kategorileri (makülat) 
ve ayrıca birçok şeyi ifade etmek için Yu
nanca kelimeleri Arapçalaştırmak yerine 
"kem"den "kemmiyyet", "keyfe"den "key
fiyyet". "ma"dan "maiyyet" ve "hüve"den 
"hüviyyet" gibi kelimeler türetmişlerdir 
(a.g.e., s. 99). Sonuç olarak terimin Yu
nanca asıllı olmadığını ve dolayısıyla "ani
ye" şeklindeki okunuşunun yan lı ş kabul 
edildiğini söylemek gerekir. 
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