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Sozlikte “bodazini keserek éldiirmek,
bogazlamak” anlamina gelen nahr kékin-
den tilireyen intihar “kendini 6ldirmek”
demektir. Kelime Kur’an-1 Kerim’de yer
almamakta, birkac hadiste ise terim an-
lamiyla gecmektedir (Misned, 11, 310; 1V,
135; Buhari, “Kader”, 5, “Megazi”, 38). Is-
lami kaynaklarda intihar eylemi genellikle
“kendini 6ldirme” (katele nefseh(i) sek-
linde ifade edilmekte, intiharin yakin za-
manlarda kullaniimaya baglanan bir te-
rim oldugu anlasiimaktadir. intihar eyle-
minin tarifi gindmuz sosyal bilimcileri
arasinda tartigmalara yol agcmistir. Ko-
nuyla ilgili muhtevali bir ¢calisma yapan
Emile Durkheim intihari, “6len kisi tara-
findan 6limle sonuglanacadi bilinerek gi-
risilen olumlu veya olumsuz bir fiilin dog-
rudan dogruya ya da dolayli sonucu olan
her 6lum olay1” seklinde tanimlamistir
(Le suicide, s. 5). Bagka tanimlarda buna
Kisinin 6lim niyeti ve kararinin, ayrica
6limle yasamak arasinda tam ve iradeli
bir secme imkaninin bulunmasi unsurlari
da ilave edilir. Bdylece gercgek intihar, ki-
sinin kendi hiir iradesiyle 8limu secip is-
temesi ve sonuclarini bilerek kendisini 6l-
dirmesi diye anlagiimaktadir.

Eski Yunan'da genellikle tasvip edilme-
mekle birlikte bazi durumlarda intihari
normal bir davranis olarak géren felsefi
bir tutumun varlidi bilinmektedir. Mese-
1& Sokrat’a gére tanrilarin bir mulki olan
insanin caninakiymast onlarin gazaba
gelmesine sebep olur; ancak bazi durum-
larda intihar dylesine zorunlu bir hal alir
ki bunu tanrilarin izninin bir isareti gibi
gormek mimkuindur. Eflatun da intihari
ilke olarak tasvip etmemekte, fakat ta-
hammuil edilmez elem, asir1 yoksulluk ya-
hut talihin kaginilmaz zorlamalarini istis-
nai durumlar olarak belirtmektedir. Aris-
to ise intihari hi¢bir durumda tasvip et-
memistir. Ona goére intihar devlete karsi
islenmis bir yurttaslik sucudur. Buna kar-
silik Epikuros, hayatin haz vermemeye
baslamasi durumunda insanin onu sona
erdirme hurriyetinin bulunmasi gerekti-
di kanaatindedir. Stoa felsefesinin intihar
karsisindaki tavri da insanin gerektigi za-
man canina kiyabilecegi yolundadir. Bu
tavir Roma felsefesini derinden etkile-
mistir. Mesela Seneca, intiharin elemden
ve yasliigin getirdigi zilletten kurtulus
olabilecegini dusiinmus, fakat es ve co-
cuklar icin yasamanin genel bir insanlik
6devi oldugunu da kabul etmistir. Cato,

Pliny, Epictetos ve Marcus Aurelius gibi
Roma entelektielleri de benzer bir tavri
benimsemislerdir. Fakat Cicero hem dini
hem sosyal gerekgelerle intiharin mesra-
lugunu reddetmistir.

Yahudilik ilke olarak intihari tasvip et-
mez. Ancak geleneksel ibrani hukukun-
da intihar edenin akli basinda iken bu fi-
ili islemis olamayacagina, dolayistyla so-
rumlu tutulmayacagina dair genel bir an-
layis vardir. Bu sebeple intihar edenlere
normal yahudi defin merasimi uygulanir.
Katliama, sirke ve zinaya zorlanma gibi
durumlar karsisinda ise intiharin tercih
edilmesi takdire deger gérulmustir. 74
yilinda Masada'da, 1096'da Worms'ta ve
1190 yilinda York ve Rhineland kasabala-
rinda yahudilerin toplu intihar girisimin-
de bulunmasi bu gerekcelere dayandiril-
mistir.

Hiristiyanlik intihara kesinlikle karsidir.
Saint Augustine ve Saint Thomas gibi din
blyikleri hangi durum ve sart altinda
olursa olsun intiharin tasvip edilemeye-
cegine hikmetmislerdir. Giinimuzde bu
aleyhte tavir biraz ihmli hale gelmisse de
intihar hala Hiristiyanlik bakimindan cid-
di bir gtinah sayilmaktadir.

Dogu dinleri arasinda Hinduizm ve Ja-
inizm intihart mesrd saymakla kalmaz,
bazi durumlarda dinf bir merasimin ko-
nusu olarak degerlendirir. Hinduizm’'de
“samsara”dan kurtulmak icin girigilen
intiharlar ve dul kalan kadinin kendini
yakmasi bu anlayisin bir sonucudur. Ayni
sekilde Jainizm de zihd ve méaneviyat
adina yeme ve icmeden uzak durmak su-
retiyle girisilen intiharlari kutsal bir 6ltim
telakki eder. Budizm ve Konfligyanizm'-
de ise acik bir mesrulastirma ve tesvik
yoktur. Fakat Budistler, bazi olagan Ustu
sartlar altinda dinf acidan tesvik edilen
intihari bir fedakarlik sayarlar. Konfuc-
ylsculik'te atalar kaltu ile sekillenen
adetlerin uygulanmasi esas oldugu icin
intihar bu adetlere saygisizliktir ve ancak
adetleri uygulamak imkéansiz hale gelir-
se gerekli gorulebilir.

Islam’da dinin temel amaglarinin bagin-
da gelen nefsin korunmasi ilkesinin bir
sonucu olarak kisinin haksiz yere baska-
sini1 dldiirmesi gibi (el-Isré 17/33) kendi ca-
nina kiymasi da kesin bi¢cimde yasaklan-
mistir. Kur’an'da gecen ve 6ldirmeyi ya-
saklayan ayetler her iki durum icin de séz
konusudur. Hatta intiharin baskasini 6l-
diirmekten daha buytiik bir sug oldugunu
ileri stirenler de vardir (Mahmd Selt(it,
s. 419-421). intihara dair dogrudan bir
ayete rastlanmazsa da Kur’an’a bir bi-
tlin olarak bakildiginda intiharin islam’in
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ruhuna aykir! oldugu acikca goruldr. Nisa
slresindeki ayette yer alan, “... kendinizi
6ldirmeyiniz ...” (4/29) ifadesi mufessir-
lerce degisik sekillerde yorumlanmakla
birlikte intihar yasaginin delillerinden
biri olarak da gérilmaustur. Zira bu ayet-
ten hem dogrudan dogruya kendini 6l-
dirme, hem de kisinin asiri perhiz uygu-
lamalart ile kendi hayatini tehlikeye sok-
masli sonucu psikolojik olarak intihar et-
menin haram oldugu anlamini ¢ikaranlar
vardir. Ayrica, “Kendinizi kendi ellerinizle
tehlikeye atmayiniz” mealindeki ayet de
(el-Bakara 2/195) dikkate alinarak kisinin
kendi 6lumine yol acacak davraniglara
girismemesi gerektigi belirtilmistir (Kur-
tubf, V, 156; ibn Kestr, 1, 480; Elmalili, 11,
1343-1344). Fakat Kur’an'da intiharla il-
gili bir hikmuin bulunmadigini ileri stiren-
ler de olmustur. Bu gérusleri nakleden
Fahreddin er-Réazi, bdyle sdyleyenlerin
iman sahibi bir miiminin bu yola bagvur-
masinin diistinilemeyecegini, dolayisiyla
intihari yasaklamanin anlamsiz olacagini
ifade ettiklerini belirtir (Mefatihu’l-gayb,
VI, 72).

Kur’an-1 Kerim’de “... nefislerinizi 61d -
riandz ..." (el-Bakara 2/54; en-Nisa 4/66)
anlaminda ifadeler de vardir. Ancak bu
ayetlerde yer alan hiikiimlerin esas iti-
bariyle Israilogullari'yla ilgili oldugu hu-
susunda miufessirler arasinda géris bir-
ligi mevcuttur. “Eger onlar icin, ‘Kendini-
zi 6ldirin ya da yurtlarinizdan ¢ikin’ diye
yazmis olsaydik iclerinden pek azi disin-
da bunu yapmazlardi” (en-Nisa 4/66) me-
alindeki ayeti Elmalili Muhammed Ham-
di su sekilde yorumlamaktadir: “Eger biz
onlar icin (Kur'an’in muhataplari i¢in),
‘Kendinizi 61dirin veya diyarinizdan ¢i-
kin’ diye yazsaydik Benf israil'de oldugu
gibi glinahtan tévbe ve kurtulus icin inti-
har etmeyi ... farz kilsaydik pek azi mis-
tesna bunu yapmazlardi. Fakat Islam’da
bdyle siddetli bir miikellefiyet yoktur,
bilékis ‘nefislerinizi 6ldirmeyiniz’ emri
vardir” (Hak Dini, 11, 1385).

Hadislerde intihardan siddetle kacin-
may1 gerektiren ifadeler yer alir. Bu ha-
dislerin anlatmak istedigi sey, insanin
kendi canina kiymasinin affedilemeyecek
6lctide biyilik bir su¢ ve giinah oldugu
gercegidir. intihar eden kimse bu fiili
hangi usulle gerceklestirmisse cehen-
nemde sonsuza kadar ayni tarzda ceza
godrecektir. Kendini bir dagin tepesinden
atarak 6lduren kimse cehennemde sii-
rekli olarak azaba atilacak, zehir icerek
intihar eden, cehennem atesinde zehir
kadehi elinde sonsuza kadar icerek azap
cekecek, kesici bir aletle kendisini 61du-
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ren de cehennemde ayni yolla ceza goérip
aci gekecektir (Miisned, 111, 254, 309, 435,
478, 488; 1V, 33, 34, 135; Buhari, “Cen&’iz",
84, “Edeb”, 44, “Kader”, 5, “Tib", 56; Miis-
lim, “Iman”, 175, 176, 177; Tirmizi, “Tib",
7; Nesaf, “Eyman”, 7). Kisinin, Allah’in bir
emaneti olan kendi cani uzerinde tasar-
rufta bulunma hakki yoktur. Buyuk aci ve
istiraplar icerisinde kivranan insanlar icin
bile intihar mesrQ bir yol degildir. Hz.
Peygamber, gerek ge¢mis immetlerden
gerekse kendi sahabeleri arasindan bazi
érneklerle bu hususa dikkat cekmekte-
dir (Buhari, “Cen&’iz", 84; “Enbiya>”, 50).
Hayber Gazvesi'nde aldigi yaralarin acisi-
na dayanamayarak kilict Gzerine yatip in-
tihar eden Kuzman carpici bir érnek ola-
rak zikredilmektedir (Buhéri, “Cihad”,
77; “Megazi”, 38). Resil-i Ekrem, intiha-
ra karsi tavrini géstermek icin intihar
eden bir kimsenin cenaze namazina ka-
tilmamistir (Miislim, “Cen&’iz”, 107).
Biyik ginahlarin sayildigt hadislerde
intihar gecmiyorsa da akaid ve kelam
alimleri yukarida belirtilen ayet ve hadis-
leri, 6zellikle Zatisselasil Seriyyesi’'nde
Amr b. As'in gece soguktan askerlerin ki-
rilmasindan korkarak su oldugu halde te-
yemmimle namaz kilinmasini emretti-
gine dair hadisi (Miisned, IV, 203-204; Eb(
Davd, “Tahéaret”, 124) delil gbstererek
intiharin blyik ginahlar arasinda yer
aldigina hikmetmislerdir. Nitekim Zehe-
bi'nin listesinde intihar biyiik glinahlarin
yirmi dokuzuncu sirasinda (el-Keb&’r, s.
134-135), Heytemi'nin listesinde de 214.
sirada (/slam’da Helal ve Haramlar, 11,
282-288) gosterilmistir. Fakihler ve Ehl-i
siinnet alimleri kendini 6ldlren kimsenin
dinden ¢ikmis sayilmayacagi, ancak bi-
yik giinah islemis olacagr hususunda gé-
rus birlidi icerisindedir. Ayrica intihar ede-
nin cenazesinin dijer cenazeler gibi yika-
nacad! ve misliiman kabristanliina gé-
milecegi konusunda fakihler ittifak et-
mistir. Fakat bu kisinin cenaze namazinin
kilinip kiinamayacagi meselesi tartisma-
lara konu olmustur. Hz. Peygamber’in,
intihar eden bir kimsenin cenazesi karsi-
sindaki tutumuyla ilgili olarak yukarida
zikredilen hadisin bu tartismanin dogma-
sinda etkili oldugu gdrillmektedir. Omer
b. Abdiilaziz intihar edenin cenaze nama-
zin1 kilmaya cevaz vermiyordu. Evzai'nin
goérisiinin de bu yénde oldugu kaydedil-
mektedir. imam-1 Azam ve imam Mu-
hammed'in, namazinin Kilinabilecegdine,
Ebd Yidsuf'un ise kilinamayacagina hik-
mettigi rivayet edilir. Ancak fakihlerin
cogunluguna gore intihar eden kisinin
cenaze namazi kilinir. ibn Teymiyye ise
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konuya biraz daha farkl bir agidan yak-
lasmistir. Ona gére bir insanin kendini
6ldirmesi asla caiz olmamakla birlik-
te bdyle bir kimsenin cenaze namazi ki-
linir. Nitekim Res(l-i Ekrem namazi ken-
disi kimamissa da ashabina kilmalarimi
sdylemistir. Bu durumda halkin cenaze
namazini kilmasi, fakat din biytklerinin
Hz. Peygamber’e uyarak namaza katil-
mamalari uygun olur (Mecmi‘u fetava,
XXI1V, 289-290; mezheplerin bu konudaki
gorisleri icin bk. Mu.F, VI, 293-295).

Intihara tegebbiis eden bir kimseye ce-
za uygulanip uygulanmayacagi konusun-
da da farkli gérisler ileri sGrdlmustur.
Cogunluga goére eger intihar tesebbusii
sonuca ulasir da bu Kkisi llrse artik ceza
diismustir; fakat onun malindan kefaret
verilmesi konusunda fakihler ihtilaf et-
mislerdir. imam Malik ve Eba Hanife'ye
gbre bu durumda bir keféaret yoktur. Ah-
med b.Hanbel'in gérisi de buna yakin-
dir. Fakat Séfit'ye gore kendisini kasten
ya da hata ile éldiiren kimsenin malindan
keféaret 6denir. Ahmed b. Hanbel'in mez-
hebinden bazilari ise sadece kendini hata
ile 6ldirmede kefaret vermek gerektigi-
ni séylemiglerdir. Kefaret, kendisini 61du-
ren icin bir maslahatin goézetildigi ibadet
maksatli bir cezadir. intiharin haramhg,
intihar edenin eger varsa suc ortaginin
takip edilmesi sonucunu dogurur. Ortak-
likta tesvik, ittifak ve yardim esittir. inti-
hara tesebbis eden Kisi 6lmezse bu dav-
ranisindan dolayi cezalandirilir, onunla
birlikte suca katilan da ceza gérir. Her
ikisi icin ceza “ta‘zir” niteligindedir (Ab-
diilkadir Odeh, s. 446-447).

[slam’mm ortaya koydugu hak ve vazife
anlayistyla acikca celisen intihar ahlak ba-
kimindan da bir suctur. Yasama hakki ta-
bii haklardandir, onun elde edilmesinde
kisinin bir katkisi yoktur. Cani veren Al-
lah'tir ve yine ancak O alabilir (el-Hicr 15/
23; Kaf 50/43; en-Necm 53/44). Su halde
insanin bu hakkini ortadan kaldirmaya
ve canina kiymaya yetkisi yoktur. intihar
ayni zamanda sosyal bir su¢ kabul edilir.
Zira insan yalniz kendisi icin dedil toplum
icin de yasar; topluma faydali olmak onun
bir gérevidir. Halbuki intihar eden kisi bu
gorevden kacmis ve gorevlerini ifa imka-
nina son vermis olmaktadir. Ote yandan
islam alimleri insanin uhrevi leme olan
yolculugunda diinyayi bir durak, bedeni
de binit saymiglar ve onun korumasinin
dini bir 6dev oldugunu belirtmiglerdir. Be-
denin ihtiyaclarini karsilamayan insanin
bu yolculugu tamamlamas! mimkin de-
gildir. Bu sebeple intihar, yaratilis diize-
nine ve dinin insanlari ulastirmak istedi-
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gi hedeflere aykir1 bir yeldur (Gazzalf, Ce-
vahiri’l-Kur’an, s. 10; lhya’, 1, 48-49). Bu
arada organlardan birinin fonksiyonunu
ortadan kaldirmak da dine ve ahlaka ay-
kiridir. Nitekim hayatin devamina zararl
olacak tarzda agsiri ibadet ve riyazet Hz.
Peygamber tarafindan uygun gériilme-
mis (mesela bk. Buhari, “Iman”, 13, “Ni-
kah", 1, 8; Miislim, “Nikah", 5, 8, “Fez&il",
127), bu yol bircok islam alimi tarafindan
da onaylanmamigtir (mesela bk. Gazzali,
Thy&, 111, 51, 199; IV, 127).

intiharin ahlak bakimindan degerlen-
dirilmesi, ginimuizde hayli tartismalara
sebep olan 6tenazi (euthanasia) konusunu
da ele almayt gerektirmektedir. Sozliikte
“iyi 6lim” anlamina gelen 6tenazi, “iyiles-
mesi imkansiz bir hastaliktan dolay1 daya-
nilmaz acilar ¢ceken bir Kisinin hayatina
hekim marifetiyle son vermek” demektir.
AKktif ve pasif olarak ikiye ayrilan 6tenazi-
nin aktif olaninda, acilara dayanamayan
hasta hekiminden bir il&cla hayatina son
vermesini ister. Pasif olaninda da bilinci
yerinde olmayan yahut kendisine danigil-
mayan hastanin hayatina yine hekim ma-
rifetiyle son verilir. Pasif 6tenazi cinayet-
le, aktif 6tenazi intiharla kargilastirila-
bilir (Poyraz, sy. 14 [1994], s. 41-48). Aktif
dtenazinin islam dininde intiharla ayni
anlama geldigi, bu sekilde hayatina son
verilmesini onaylayan kisinin intihar sucu
islemis olacagi kabul edilmektedir. Teda-
viyi tesvik eden pek ¢ok hadisin varligina
ve Hz. Peygamber'le ashabin tedavi ol-
mak icin gayret géstermis olmalarina
ragmen hastaliklara karsi sabri tavsiye
eden hadislerden hareketle bazi alimler
hastanin tedaviyi kabul etmemesinin caiz
oldugunu ileri sirmis, Ahmed b. Han-
bel'in de aralarinda bulundugu bir kisim
ulema tedaviyi terketmenin daha faziletli
bir davranis olacagini séylemistir (Cag-
rict, s. 28). Bu gorusleri tartisan cagdas
alimler hastaligin kesin tedavisinin bulun-
mamasi, tibbi bir miidahale durumunda
tedavinin zararh etkilerinin kesin olmasi,
bulasici nitelikte olmayip tesirinin sadece
hastada gérilmesi gibi birtakim sartlar
altinda, kendilerinden Gimit kesilmis has-
talarda hastanin veya velisinin istegi lize-
rine tedaviye son verilebilecegini belirt-
miglerdir ki bu bir anlamda pasif 6tenazi
demektir (daha genis bilgi icin bk. Mu-
hammed Ali el-Bér, VII/3 [1412], s. 565~
595; Kaya, VI [1994], s. 133-146).

intihara yénelen kisilerin psikolojik ya-
pilart kadar icinde yasadiklar: sosyal ve
kiltirel ortamin etkileri de bu olayin acik-
lamasinda ayr1 ayri 6neme sahiptir. Bazi
insanlar, asamadiklari sorunlari intihar
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etmekle asmayi uygun gorebilmektedir.
Fakat gerek islamiyet gerekse diger ila-
hi kaynakli dinler béyle bir ¢6ziim sekline
misamaha ile bakmamaktadir. Islam ta-
rihinde toplu intihar olaylar: hi¢ yasan-
madigdi gibi minferit bazi olaylar disinda
intiharin toplumsal bir sorun haline gel-
digi de hi¢ gériilmemistir. Ginimuzde ise
ézellikle Bati toplumlarinda intihar sos-
yal bir afet halini almistir. Dinya Saglik
Teskilati'nin kayitlarina gére 2000 yilin-
da yaklasik 1.000.000 Kisi intihar sonucu
hayatini kaybetmistir. Son yarim ytzyil-
da % 60 oraninda artan intihar olaylari-
nin erkekler arasinda ve ¢zellikle sosya-
list Ulkelerde daha yaygin oldugu gériil-
mektedir. Mesela 1990l yillarda Rusya
Federasyo'nu ve Litvanya'da 100.000 ki-
siden yaklasik yetmis tict, Estonya’da
altmig dérdd, Macaristan’da ellisi, Kaza-
kistan'da elli ikisi ve Slovenya'da kirk se-
kizi intiharla élmustir. Gelismis Bati l-
kelerinde Iskandinav (lkeleri énde olmak
Uzere bu rakamlar yaklasik on bes ile kirk
bes arasinda degismektedir. islam tilke-
lerinde ise bu say1 100.000'de iki kisiyi
gecmemektedir. Glinimuzde intihar fak-
torleri arasinda en 6nemli yeri maddi ve
manevi kayiplarin veya kayip tehditlerinin
tuttugu bilinmektedir. Bunlar arasinda
“bos yuva belirtisi” denilen ve yetiskin ev-
latlarin evden ayrilmasi sonucu anne ba-
banin yalniz kalmasi seklinde ortaya ¢ikan
durum 6zellikle Batr'da cok dikkat cekici-
dir. Esasen ahlaki ve manevi degerlerin
zaafa ugradigi durumlarda kendisine
saglam bir dayanak bulamayan kimselere
6lim yasamaktan daha cok tercih edilir
bir yol olarak gériinmektedir. Durkheim’e
gore fertle toplum arasindaki baglarin
gevsedigi, kiside ahl&dki ve manevi yapinin
sarsintlya ugrayip direncsiz kaldigi ortam-
larda intihar egilimleri artar (Le suicide,
s. 333-363). Buna karsilik psikanaliz eko-
1t intihari, insandaki saldirganlik-yikici-
lik-6lum icgudistnin tersine dénup bir
bagskast yerine kendisine yénelmesi olarak
aciklar. Ruh hekimlerine gére intihar, ézel
bir tedavi gerektirecek marazi (patolojik)
bir yapi Uzerinde ortaya ¢cikmaktadir; yani
intihara egilimli kimseler potansiyel ola-
rak ruh hastasi olan Kisilerdir. Bununla
birlikte ilmi veriler, dini inanclarina bagl
kimselerde intihar nisbetinin cok dusik
oldugunu gostermektedir (Ziyalar, s. 269).
Melankolik depresyonlarin dogurdugu
siddetli intihar distncesine ragmen eger
hastanin dinf inanglari kuvvetli ise cok na-
dir olarak bu ise tesebbiis etmekte, buna
karsilik inanclari gevsemis olan melan-

kolik aydin kimselerin intihar tesebbis-
leri daha sik gérilmektedir (Samuk, XX/
1[1982],s.21-27).
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(Jusyr)

Bir hakkin belirli kimselere gecmesi
L anlaminda Islam hukuku terimi.

Sozliikte “yer degistirmek, bir yerden
diger bir yere gé¢mek” anlamina gelen
intikal kelimesi, hukuk dilinde genelde
bir hakkin belirli Kimselere ge¢mesini ifa-
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VAKFI

INTIKAL

de etmekte olup islam miras hukukunda
terekenin mirascilara, Osmanl hukukun-
da arazinin Uzerindeki tasarruf hakkinin
Uld'l-emr tarafindan tesbit edilen hak sa-
hiplerine ve borclar hukukunda bir borg
yahut alacagin bir zimmetten digerine
gecmesini anlatmak icin kullanilir.

islam Miras Hukuku ve Osmanli Uygu-
lamasinda. Bir mulkin veya hakkin, ma-
likin yahut hak sahibinin élimuyle birlik-
te belirli kimselerin mulkiyet veya tasar-
rufuna gecmesini ifade eden intikali,
miulk ve tasarruf hakkina samil olacak
sekilde “terekenin mirascilara kalmasi”
tarzinda tarif edenler de vardir. Osmanli
hukukunda intikal “ser‘ intikal” ve “adi
intikal” olarak iki kisma ayrilir. Ser inti-
kal, terekeye dahil milk mallarin raka-
besiyle (¢iplak miilkiyet) birlikte tasarruf
hakkinin da mirascilara ge¢cmesidir ki bu-
na irs ve tevariis de denir. islam miras
hukukunun (feréiz) konusunu bu ser{ in-
tikal teskil eder. Adi intikal ise miri arazi,
irsadi vakif arazileri, icareteynli ve icare-i
vahide-i kadimeli vakif akarlarla muka-
taa-i kadimeli vakif araziler Gzerindeki ta-
sarruf hakkinin, mutasarrifinin 6l1Gma
halinde yetkili mercilerin kanunlarla be-
lirledigi yakinlara meccanen tefviz edil-
mesini ifade etmektedir. Yani intikal hak-
ki, s6z konusu arazi ve akarlarda bir én-
ceki mutasarrifin sahip oldugu tasarruf
hakkinin ivazsiz olarak devletin tesbit et-
tigi hisimlara gecmesidir. Bdyle bir hak,
orf ve adete binaen devletce verilen mi-
saade kabilinden oldugu icin &di intikal
denmistir.

Konuyla ilgili bazi kaynaklarda, intika-
lin kanunlarla tanziminin 975 (1567-68)
yilindan sonra bagladigi ve daha énceleri
devletle arazi mutasarriflar arasindaki
miinasebetin kira akdi miinasebeti oldu-
du belirtiimekle birlikte bu tesbit sadece
icareteynli vakiflar acisindan dogrudur.
Zira miri arazide intikal hakkinin diizen-
lenmesi Il. Bayezid devri kanunnameleri-
ne kadar uzanir. Kan@ni Sultan Siileyman
zamaninda da timar arazilerinin intikaliy-
leilgili 6zel kanunlar dizenlenmistir. 975°-
te (1567-68) yapilan ise icareteynli vakif-
larin intikaline de izin verilmesi ve timar
arazisinin intikali konusunda bazi yeni dii-
zenlemelerin gerceklestirilmesidir (me-
sela bk. Akgiindiiz, Osmanlt Kanunname-
leri, 111, 97-98; krs. Berki, s. 141-142). Inti-
kal hakkinin tanzimi devletle redya ara-
sindaki kira akdi munasebetini ortadan
kaldirmaz, devlet yine kiralayan ve rea-
ya kiraci olarak telakki edilmektedir. Re-
ayanin ddeyecegdi harac-1 mukaseme de-
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