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etmekle asmayi uygun gorebilmektedir.
Fakat gerek islamiyet gerekse diger ila-
hi kaynakli dinler béyle bir ¢6ziim sekline
misamaha ile bakmamaktadir. Islam ta-
rihinde toplu intihar olaylar: hi¢ yasan-
madigdi gibi minferit bazi olaylar disinda
intiharin toplumsal bir sorun haline gel-
digi de hi¢ gériilmemistir. Ginimuzde ise
ézellikle Bati toplumlarinda intihar sos-
yal bir afet halini almistir. Dinya Saglik
Teskilati'nin kayitlarina gére 2000 yilin-
da yaklasik 1.000.000 Kisi intihar sonucu
hayatini kaybetmistir. Son yarim ytzyil-
da % 60 oraninda artan intihar olaylari-
nin erkekler arasinda ve ¢zellikle sosya-
list Ulkelerde daha yaygin oldugu gériil-
mektedir. Mesela 1990l yillarda Rusya
Federasyo'nu ve Litvanya'da 100.000 ki-
siden yaklasik yetmis tict, Estonya’da
altmig dérdd, Macaristan’da ellisi, Kaza-
kistan'da elli ikisi ve Slovenya'da kirk se-
kizi intiharla élmustir. Gelismis Bati l-
kelerinde Iskandinav (lkeleri énde olmak
Uzere bu rakamlar yaklasik on bes ile kirk
bes arasinda degismektedir. islam tilke-
lerinde ise bu say1 100.000'de iki kisiyi
gecmemektedir. Glinimuzde intihar fak-
torleri arasinda en 6nemli yeri maddi ve
manevi kayiplarin veya kayip tehditlerinin
tuttugu bilinmektedir. Bunlar arasinda
“bos yuva belirtisi” denilen ve yetiskin ev-
latlarin evden ayrilmasi sonucu anne ba-
banin yalniz kalmasi seklinde ortaya ¢ikan
durum 6zellikle Batr'da cok dikkat cekici-
dir. Esasen ahlaki ve manevi degerlerin
zaafa ugradigi durumlarda kendisine
saglam bir dayanak bulamayan kimselere
6lim yasamaktan daha cok tercih edilir
bir yol olarak gériinmektedir. Durkheim’e
gore fertle toplum arasindaki baglarin
gevsedigi, kiside ahl&dki ve manevi yapinin
sarsintlya ugrayip direncsiz kaldigi ortam-
larda intihar egilimleri artar (Le suicide,
s. 333-363). Buna karsilik psikanaliz eko-
1t intihari, insandaki saldirganlik-yikici-
lik-6lum icgudistnin tersine dénup bir
bagskast yerine kendisine yénelmesi olarak
aciklar. Ruh hekimlerine gére intihar, ézel
bir tedavi gerektirecek marazi (patolojik)
bir yapi Uzerinde ortaya ¢cikmaktadir; yani
intihara egilimli kimseler potansiyel ola-
rak ruh hastasi olan Kisilerdir. Bununla
birlikte ilmi veriler, dini inanclarina bagl
kimselerde intihar nisbetinin cok dusik
oldugunu gostermektedir (Ziyalar, s. 269).
Melankolik depresyonlarin dogurdugu
siddetli intihar distncesine ragmen eger
hastanin dinf inanglari kuvvetli ise cok na-
dir olarak bu ise tesebbiis etmekte, buna
karsilik inanclari gevsemis olan melan-

kolik aydin kimselerin intihar tesebbis-
leri daha sik gérilmektedir (Samuk, XX/
1[1982],s.21-27).
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Bir hakkin belirli kimselere gecmesi
L anlaminda Islam hukuku terimi.

Sozliikte “yer degistirmek, bir yerden
diger bir yere gé¢mek” anlamina gelen
intikal kelimesi, hukuk dilinde genelde
bir hakkin belirli Kimselere ge¢mesini ifa-
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de etmekte olup islam miras hukukunda
terekenin mirascilara, Osmanl hukukun-
da arazinin Uzerindeki tasarruf hakkinin
Uld'l-emr tarafindan tesbit edilen hak sa-
hiplerine ve borclar hukukunda bir borg
yahut alacagin bir zimmetten digerine
gecmesini anlatmak icin kullanilir.

islam Miras Hukuku ve Osmanli Uygu-
lamasinda. Bir mulkin veya hakkin, ma-
likin yahut hak sahibinin élimuyle birlik-
te belirli kimselerin mulkiyet veya tasar-
rufuna gecmesini ifade eden intikali,
miulk ve tasarruf hakkina samil olacak
sekilde “terekenin mirascilara kalmasi”
tarzinda tarif edenler de vardir. Osmanli
hukukunda intikal “ser‘ intikal” ve “adi
intikal” olarak iki kisma ayrilir. Ser inti-
kal, terekeye dahil milk mallarin raka-
besiyle (¢iplak miilkiyet) birlikte tasarruf
hakkinin da mirascilara ge¢cmesidir ki bu-
na irs ve tevariis de denir. islam miras
hukukunun (feréiz) konusunu bu ser{ in-
tikal teskil eder. Adi intikal ise miri arazi,
irsadi vakif arazileri, icareteynli ve icare-i
vahide-i kadimeli vakif akarlarla muka-
taa-i kadimeli vakif araziler Gzerindeki ta-
sarruf hakkinin, mutasarrifinin 6l1Gma
halinde yetkili mercilerin kanunlarla be-
lirledigi yakinlara meccanen tefviz edil-
mesini ifade etmektedir. Yani intikal hak-
ki, s6z konusu arazi ve akarlarda bir én-
ceki mutasarrifin sahip oldugu tasarruf
hakkinin ivazsiz olarak devletin tesbit et-
tigi hisimlara gecmesidir. Bdyle bir hak,
orf ve adete binaen devletce verilen mi-
saade kabilinden oldugu icin &di intikal
denmistir.

Konuyla ilgili bazi kaynaklarda, intika-
lin kanunlarla tanziminin 975 (1567-68)
yilindan sonra bagladigi ve daha énceleri
devletle arazi mutasarriflar arasindaki
miinasebetin kira akdi miinasebeti oldu-
du belirtiimekle birlikte bu tesbit sadece
icareteynli vakiflar acisindan dogrudur.
Zira miri arazide intikal hakkinin diizen-
lenmesi Il. Bayezid devri kanunnameleri-
ne kadar uzanir. Kan@ni Sultan Siileyman
zamaninda da timar arazilerinin intikaliy-
leilgili 6zel kanunlar dizenlenmistir. 975°-
te (1567-68) yapilan ise icareteynli vakif-
larin intikaline de izin verilmesi ve timar
arazisinin intikali konusunda bazi yeni dii-
zenlemelerin gerceklestirilmesidir (me-
sela bk. Akgiindiiz, Osmanlt Kanunname-
leri, 111, 97-98; krs. Berki, s. 141-142). Inti-
kal hakkinin tanzimi devletle redya ara-
sindaki kira akdi munasebetini ortadan
kaldirmaz, devlet yine kiralayan ve rea-
ya kiraci olarak telakki edilmektedir. Re-
ayanin ddeyecegdi harac-1 mukaseme de-
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mek olan 6gir ve harac-1 muvazzaf de-
mek olan ¢ift akcesi bir nevi icare-i mui-
eccele mahiyetindedir. Aslinda kiraci gibi
kabul edilen mutasarrifin 6liminden
sonra, kira akdinin sona ermesi gerekir-
di. Halbuki intikal kaideleriyle tasarruf
hakki intikal hakkr sahiplerine gecmek-
tedir.

Adi intikalin konusuna giren araziler
sunlardir: 1. Mirf arazi. 2. Asli miri arazi
olan ve sonradan irsadi vakif haline geti-
rilen gayr-i sahih vakif araziler. 3. ister

arazi ve isterse diger akar nevinden olan

icareteynli vakif akarlar (bunlara “miiste-
gallat” denilen arazilerle “miisakkafat” de-
nilen catili akarlar dahildir). 4. Osmanli
Devleti'nin son dénemlerinde intikal hii-
kiimlerine tabi tutulan icare-i vahide-i ka-
dimeli vakif akarlar. 5. Mukataa-i kadimeli
vakif araziler. Bu sayilan akarlar zerinde
bulunan ve aslinda kira akdine dayanan
tasarruf haklari intikal kaideleriyle mu-
tasarrifin hisimlarina, yani intikal hakki
sahiplerine gecmektedir.

Adi intikal hakki, ser‘i intikal hakkindan
o6nemli noktalarda ayriimakla beraber ba-
z1 istisnalar diginda hiukimleri bakimin-
dan ser intikal kaidelerine benzemekte-
dir. Farkli oldugu noktalarin basinda inti-
kal eden hakkin mahiyeti, intikal edecek
hak sahiplerinin tesbiti ve intikal kaide-
lerinin vaz'1 hususu gelir. intikal eden hak,
adi intikalde anilan arazi ve akarlarin sa-
dece tasarruf hakki iken ser‘i intikalde
hem rakabe hem de tasarruf hakkidir.
Adi intikalde hak sahiplerini devlet tes-
bit etmektedir; seri intikalde ise Kur'an
ve Sinnet tarafindan belirlenen mirasci-
lar hak sahibidir. Her iki intikalin benzer-
lik arzettigi hiikimler intikalin unsurlari,
sebepleri, sartlari ve manileri hususun-
dadir. Adi intikalin unsurlari tasarruf hak-
ki sahibi (miintekaliin minh), intikal hakki
sahibi (mUntekaltin ileyh) ve intikalin konu-
su (muntekaltn bih) olmak tizere lice ayri-
Iir. Adi intikalin sihri hisimlik ve kan hi-
simli§1 seklinde iki sebebi vardir. Vel in-
tikal sebebi sayilmarmistir. intikal sartlari
acisindan ¢ok yakin bir benzerlik s6z ko-
nusudur. Onemli bir fark, mutasarrifin
vefatinda kazéi 6lim kararinin aranma-
masi ve U¢ sene gaip halde kalmasinin in-
tikal hakkini kaybetmesi icin yeterli go-
rilmesidir. Bazi esasli farkliliklarin séz
konusu oldugu intikal ménileri dérttur.
Birinci mani olan kélelik konusunda ser‘l
ve adi intikal arasinda bir fark yoktur.
ikinci méni olan adam éldiirme de tek
fark, 1874 yilinda yapilan hukuki bir di-
zenleme ile katile ciirmd islerken yardim
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eden fer‘i failin de &di intikalden mahrum

- birakilmasidir. Daha sonra 1912 tarihli
Saré-y1 Devlet karariyla bu durum diizel-
tilmistir (Karakog, I, 240-241). Ucilincii ma-
ni olan din ayriig hususunda hiikiim fark-
llig1 mevcut dedildir. En 6nemli fark, dor-
diinci mani olan tabiiyyet ayriligi konu-
sunda kendisini géstermektedir. Ser‘i in-
tikalde, hukukgularin cogunluguna gére
dérdlislam ve dérulharp ayirimi esas alin-
masina ragmen adi intikalde “hikimda-
rin ve askerin ayriligr”, yani devletin fark-
lihg1 tabiiyyet ayriligi olarak yorumlanmusg-
tir (krs. Rehber-i Muamelat, s. 85-86).

intikal Hakk: Sahipleri. Intikal hakki
sahipleriyle ilgili hikiimler, meselenin ta-
rihi gelisimine ve intikale konu olan hak
ve malin hukuki statistine gére ele alin-
malidir. Clink iki nevi intikal hakkina mu-
tasarrifin hisimlarindan kimlerin sahip
olacagini, kamu yarari ve memleketin ik-
tisadi yapisi géz énline alinarak Gl4'l-emr
(devlet) tesbit ettidi icin tarih boyunca
kimlerin intikal hakki sahibi olacagi de-
vamli degisiklige maruz kalmustir. Bu se-
beple konuyu tarihi devreler halinde in-
celemek gerekmektedir. Ote yandan ta-
sarruf hakkinin intikali hususunda miri
araziyle icareteynli vakiflar arasinda, hem
hikimler hem bu sistemin isleyisi baki-
mindan 6nemli sayilabilecek farkliliklar
bulundugundan s6z konusu tarihi dénem-
leri bu ayirima gére incelemek dogru olur.
Gayr-i sahth vakif araziler mirf arazi ah-
kémina tabidir. Diger iki vakif mallari ise
icareteynli vakiflarin hikimlerine tabi
kilinmugtir.

A) Miri Arazideki Intikal Hakki Sahip-
leri. Intikal hakki sahipleri acisindan Os-
manl hukukunda bes tarihi safhadan s6z
edilir. 1. Eski kanunlar safhasi. Bu baglan-
gictan 1263 (1847) yilina kadar olan dev-
redir. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim doé-
nemi kanunnamelerinde intikal htikim-
lerinin bulunusu intikalin 975'te (1567-
68) bagsladidi seklindeki iddiayi ¢liritmek-
tedir. Bu safhada intikal hakki sahipleri
sadece mutasarrifin erkek evladidir (Ka-
rakog, 1, 431-432). Bunlar yoksa sekiz grup
olarak belirlenen tapu hakki sahipleri dev-
reye girer. 2. 1263 (1847) tarihli irade-i
seniyye ile baglayan safha. Bu dénemde
intikal hakkuyla ilgili i¢ hukuki dizenle-
me yapilmugtir. 7 Cemaziyelevvel 1263 (23
Nisan 1847) tarihli irade-i seniyye ile baba-
nin arazisinde kiz ve erkek cocuklarin egit
olarak intikal hakkina sahip olduklari ka-
bul edilmigtir (Takvim-i Vekayi, 1. seri,
nr. 331). On giin sonra sadir olan bir bagka
irade ile de hem babanin hem annenin
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arazisinde ayni hak taninmistir (a.g.e., I.
seri, nr. 332). 1265 (1849) tarihli Ahkadm-1
Mer’iyye ile de (Kantn-1 Sultani) bu iki hii-
kim kanun halinde birlestirilmistir (Ka-
rakog, I, 130-160). 3. Arazi Kanunname-i
Himayunu safhasi. 1274 (1858) tarihli
irade-i seniyye (BA, Muhtelif ve Miitenev-
viat, KanlGn-1 Kalemiyye, s. 56) ve ayni y1l
kanunlasan Arazi Kanunnamesi ile erkek
ve kadinlarin tasarrufunda bulunan mir{
arazilerin 6nce erkek ve kiz evlada esit
olarak intikali, bunlar yoksa énce babaya,
sonra da anneye intikali hiikme baglan-
mustir. 4. 1284 (1867) tarihli Tevsi-i inti-
kal Nizamnamesi safhasi. Bu nizamname
ile sinif sistemi getirilmis ve intikal hakki
sahipleri sekiz sinifa ¢ikarilmigtir: Erkek
ve kiz cocukKlar, erkek ve kiz torunlar, ana
baba, ana baba bir ve baba bir erkek kar-
des, ana baba bir ve baba bir kiz kardes,
ana bir erkek kardes, ana bir kiz kardes
ve es (burada es, intikal hakki sahibi ola-
rak son sirada yer almaktaysa da ana ba-
badan itibaren her siniftaki mirascilarla
birlikte 1/4 oraninda intikal hakk: sahibi-
dir; kendisinden dnce kimse bulunmadi-
ginda ise biitiin tasarruf hakki son sirada-
ki ese intikal etmektedir; Diistur, Birinci
tertip, I, 223 vd.). 5. 1328 (1913) tarihli
intikalat Kantn-1 Muvakkati safhasi. 21
Subat 1328 (6 Mart 1913) tarihli Emval-i
Gayr-i Menkile Intikalat Kantn-1 Muvak-
kati, &di intikal konusunda ¢ok énemli de-
gisiklikleri giindeme getirmistir. Once si-
nif anlayisi yerini zimre sistemine birak-
mustir. Halefiyet sistemni bitln zlimreler-
de kabul edilmis ve ilk defa marisin evlad:
ile birlikte ana babaya 1/6 hisse verilmis-
tir. En énemlisi de bu kanunla bitin in-
tikal kaideleri birlestirilmis ve miri ara-
ziyle icareteynli vakiflar arasindaki ikili
ayirim ortadan kaldirilarak intikal kaide-
leri tek kanunla tanzim edilmis ve mec-
buri hale getirilmistir. Kanuna gére inti-
kal hakki sahipleri doért ziimredir: Muta-
sarrifin flrQu (alt soyu; kiz ve erkek esit
hakka sahip ve halefiyet sistemi gecerlidir);
mutasarrifin usull (tist soyu; ana baba
esit hakka sahiptir ve birinci ziimre ile be-
raber bulunduklarinda 1/6 pay alirlar); ana
babanin usulil (nine ve dede esit olarak
pay alirlar); es (birinci ztimre ile 1/4, ikinci
ve tglincti ztimre ile 1/2 hisse alir). Cum-
huriyet déneminde bu kanun hikimle-
ri miras hiikiimleri gibi gorilip deger-
lendirilmistir (Distur, ikinci tertip, V, 145
vd.).

B) icareteynli Vakiflardaki intikal Hak-
ki Sahipleri. icareteynli vakiflar, baslan-
gictan beri intikal kaideleri acisindan mi-
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ri araziden farkli tutulmustur. Bunlara
icare-i vahide-i kadimeli vakiflar da da-
hildir. icareteynli vakiflarin intikal kaide-
lerine tébi tutulmasi, bir kisim arastirma-
cilarin miri arazideki intikalin de baglan-
gici olarak gosterdigi 975 (1567-68) yilina
dayanir. Bunun sebebi, icareteyn mua-
melesinin esasini tegkil eden ve intikal
kabiliyeti bulunan vakif akar Gzerindeki
kiracilik, yani Osmanli hukukuna gére bir
cesit ayni hak sayilan tasarruf hakkidir.
icareteynli vakiflardaki intikal hakkinin
tarihi gelisimini dért safhada incelemek
mumkuindur. 1. SerT hikimlerin ve 975'-
ten (1567-68) itibaren diizenlenen eski
kanunlarin uygulandigi baslangictan 1284
(1867) yiina kadarki safha. Bu devrede
erkek ve kadinlarin uhdesindeki icare-
teynli vakiflarin tasarrufunda vakfedenin
konuya iliskin bir sarti varsa ona uyulur;
yoksa mutasarrifinin erkek ve kiz evladi
esit bir sekilde intikal hakkina sahip olur.
Bunlar da yoksa bosalarak vakfa déner.
{careteynli vakiflarda tapu hakkindan
bahsedilemez (Kavanin-i Atika, vr. 62). 2.
1284 (1867) tarihli icareteynli Vakiflara
Has Tevsi-i intikal Nizamnamesi'nin ge-
tirdigi yenilikler safhasi. Bu nizamname
ile intikal hakki sahipleri yedi sinifa yik-
seltilirken (erkek ve kiz cocuklar, torunlar,
ana baba, ana baba bir erkek ve kiz kar-
desler, baba bir erkek ve kiz kardegler, ana
bir erkek ve kiz kardesler ve es [lclincti si-
niftan itibaren es 1/4 paya sahip]) uygu-
lamada da bir ikili ayirima gidilmistir. Ni-
zamnameye gére yeni intikal kaideleri
mazbut icareteynli vakiflarda mecburi
olarak uygulanacak, milhak icareteynli
vakiflarda ise ihtiyari olacaktir; isteyen
vakif veya mutevelli bu nizamnéme hi-
kimlerinin uygulanmasini talep edebile-
cektir. Ayrica siniflar arasinda halefiyet
prensibi de gecerlidir (Dustur, Birinci ter-
tip, 1, 225 vd.). 3. 1292 (1875) tarihli Tev-
si-i intikal Nizamnamesi ile baslayan saf-
ha. Bu nizamnamenin en énemli 6zelligi,
icareteynli vakiflarin intikali konusundaki
ikiligi ortadan kaldirmasi ve intikali bi-
tiin icareteynli vakiflarda mecburi hale
getirmesidir (a.g.e., 1II, 459-462). Bu mec-
buriyetin yiikledigi mali mukellefiyetleri
kabul etmek istemeyen mutasarriflarin
sikayetleri Gizerine ayni yil ilan edilen bir
bagka iréde-i seniyye ile tekrar eski hale
dénulmustir (a.g.e., 11, 462-463). 4. 1328
(1913) tarihli intikalat Kantn-1 Muvakka-
ti ile girilen yeni safha. Bu devrede bii-
tin intikal kaideleri ayni kanunla birles-
tirilmis ve yukarida zikredilen ziimre sis-
temi getirilmistir. Béylece intikal hakki

sahipleri arttik¢a tapu hakki sahipleri de
azalmistir (Ddistur, Ikinci tertip, V, 145-146).
islam Bor¢lar Hukukunda. Alacak ve
borg¢larin asil sahiplerinden bagkalarina
intikali konusu genel olarak ele alinirsa
6liden hayatta kalanlara intikali miras
hukukunu, hayatta olanlar arasindaki in-
tikali ise bor¢lar hukukunu ilgilendirir.
Her ne kadar glinimiiz hukuk sistemle-
rinde oldugu gibi bor¢larin ve alacagin in-
tikali tabirleri islam hukukunda birer te-
rim olarak kullanilmamigsa da bu tabirle-
rin ifade ettigi ména ve miesseseler bir
biitiin olarak mevcut olup konu islam hu-
kukunda genelde “havale” akdi cerceve-
sinde, kismen de akdin taraflarinin akdin
konusunda tasarruf haklari seklinde ele
alinmis, dzellikle havéle akdiyle ilgili ola-
rak asirlarca siiren tatbikatin da katkisiy-
la ayrintilt bir hukuk doktrini olugsmustur
(bk. HAVALE). Bugtlin Tirk hukukunda
“alacagin intikali” yerine “alacagdin temli-
ki” ve “borcun intikali” yerine de “borcun
nakli” tabirleri kullaniimaktadir.
Alacagin, bagislama veya satim akdi
yoluyla bor¢ludan bagkasina intikalinin
céiz olup olmadig Islam hukukgulari ara-
sinda tartismalidir. Alacagin tahsil ve tes-
limindeki belirsizlik ve giglik sebebiyle
borgludan bagkasina intikalinin kural ola-
rak céiz olmadigini savunan Hanefi hu-
kukgulari, bu kaidenin en énemli istisna-
sinin havéle akdi oldugunu belirtmisler-
dir. Mecelle'de, satilan bir malin bedeli-
ni saticinin borcuna havale edebilecegi
hikm yer alir (md. 252). Bazi hukukgu-
lar, senetli alacaklarin ciro yoluyla intika-
linin céiz ve mumkin oldugunu ileri su-
rerken senetsiz alacaklarin ciro ile inti-
kali icin ticari orf ve adetin varligini sart
kosmuslardir (Seyyid Nesib, s. 32-38).
Hanbeli hukukeulari alacagin intikalini ku-
ral olarak kabul etmezken $éfiiler de bazi
istisnalar disinda meseleye olumlu bak-
mamaktadir. Bu konuda zamanin ihtiyac-
larina gére bir ¢6zim yolu bulmaya cali-
san hukukcular ise Malikiler'dir. Zira Ma-
liki hukukculari, bagislama yahut satim
akdi yoluyla alacagin intikalini belli sart-
lara uyuldugu takdirde céiz gérmektedir
(Sahn(in, VI, 126-127). Glinimiiz Islam il-
kelerinin ilgili kanunlarinda da alacagin
intikali demek olan “havaletu’l-hak” ko-
nusu prensip olarak bu cevazdan hare-
ketle Bati hukukuna da uyum saglanarak
dizenlenmis, alacaklya, bor¢lunun zim-
metinde sabit alacagini bir bagkasina ha-
vale etme hakki taninmig, akdin tamam-
lanmasi icin bor¢lunun rizésina gerek ol-
madid1, havale islemi sonunda alacak
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hakkinin bitin sifatlari, teminatlari ve
téabileriyle lehine havale kilinan sahsa in-
tikal edecegdi gibi hikiimler yer almigtir
(el-Kanani’l-medeniyyii’l-Kilveyti, md.
364-376).

Borcun intikaline gelince, Islam hukuk-
culari kural olarak havale akdi yoluyla bor-
cun naklini caiz gérirler. Esasen Islam
hukukunun klasik doktrinindeki havale
akdi de borcun naklini konu alan bir akid
taridir. insanlarin zaruri ihtiyaclarmin
yani sira Hz. Peygamber’in ve sahabenin
bu yéndeki uygulamasi da géz éniine ali-
narak caiz gorilen havale akdi, borcun
bor¢lunun zimmetinden bir diger zim-
mete nakledilmesidir (Mecelle, md. 673).
Borcun intikali acisindan en énemli so-
nug, sartlarina uyuldugu takdirde hem
borcun hem de borcu talep hakkinin ha-
vale verenden havale 6deyicisinin zimme-
tine intikal etmesidir. EbG Hanife ve Ebi
Yasuf'a gére bu gerceklesmektedir ve
Mecelle'de de bu goérus tercih edilmis-
tir (md. 673, 690). Havale ile borcun inti-
kalinde en énemli unsur taraflarin riza-
sidir. Taraflardan maksat “havale veren”
demek olan alacakli, “bor¢lu” demek olan
havéle ddeyicisi ve havéle alicisidir. Bor-
cun intikalini “havéaleti’d-deyn” basligi
altinda inceleyen Islam iilkelerinin ilgili
kanunlari, borcun havélesiyle asli bor¢lu-
nun zimmetinden havale 6deyicisinin zim-
metine intikal edecegini, havale muame-
lesinin mutlak ve mukayyed olabilecedini
ve borcun havale ddeyicisine biitiin sifat-
lari, tabileri ve teminatlariyla intikal ede-
cedini hikme baglamiglardir (mesela
bk. el-Kananii’l-medeniyy’-Kiiveytt, md.
377-390).
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Sozliikte “cezalandirma, kinama” gibi
anlamlara gelen nakm kékiinden tire-
yen intikam kelimesi “6¢ alma, haksizlik
yapanin haksizliga ugrayan tarafindan ce-
zalandirilmasi, sug¢ ve ginah isleyeni ge-
rektigi sekilde cezalandirma, kotulige
ceza ile karsilik verme” ménasinda kulla-
nilmaktadir (Ragib el-isfahant, el-Miifre-
dat, “nkm” md.; Lisani’l-Arab, “nkm”
md.). Kur'an-1 Kerim’'de Firavun ve cevre-
sindekilere (el-A'raf 7/136; ez-Zuhruf 43/
55), Eyke halkina (el-Hicr 15/79), daha ge-
nel olarak eski peygamberlerin davetini
reddedip onlara karsi su¢ isleyenlere (er-
RGm 30/47;ez-Zuhruf 43/25) Allah tarafin-
dan verilen ceza yer yer intikam kelime-
siyle ifade edilmektedir. Maide stresinde
(5/95), putperest iken misliman olanla-
rin ge¢cmisteki ginahlarinin affedildigi
bildirildikten sonra eski kétiliglne do-
necek kimseyi Allah'in cezalandiracagi be-
lirtilirken yine intikam masdarindan fiil
kullanilmigtir. Ayrica dort ayette Allah'in
gulcli oldugu ve cezalandiricihdi “aziziin
zU’'ntikdm" seklinde ifade edilmekte (bk.
M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “nkm” md.),
¢ ayette de ayn! anlamda miintakim si-
fati gecmektedir (es-Secde 32/22; ez-Zuh-
ruf 43/41; ed-Duhén 44/16). Bu ayetlerde
Allah’a isnat edilen intikam kavramu tef-
sirlerde genellikle “Allah’in, kendisine asi
olan kisiye giinahina uygun olarak ceza
vermesi” diye aciklanmaktadir (mesela
bk. Taberi, VII, 63; ibn Asfir, VI, 50-51). El-
malill Muhammed Hamdi, intikamin Al-
lah’a izafe edildi§i ayetlerden birini tef-
sir ederken bu kavrami, “... bir cinayetin
cezasini vererek caninin lezzet-i cinaye-
tini elem-i ukubata tebdil eylemek” sek-
linde aciklar (Hak Dini, 1, 1022). Hadisler-
de ise kelime ayni anlamda hem Allah’a
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(meselé bk. Miisned, 1, 431; Buhéri, “Tef-
sir”, 44/3; Tirmizi, “Dua>, 82) hem Pey-
gamber'e ve diger insanlara nisbet edil-
mektedir (Wensinck, el-Mu‘cem, “nkm”
md.). Buhari, el-Camivu’s-sahih’te had-
ler konusundaki hadislere ayirdigt kitabin
onuncu bab bagligini “Ikametii'l-hudad
ve'l-intikam li-hurumatillah” seklinde
koymus olup burada intikam kelimesinin
“yasal ceza” anlaminda kullanildigi anla-
silmaktadir. Hemen biitiin hadis mecmu-
alarinda yer alan bir hadiste Hz. Aise, Re-
s@lullah’in hogsgériisinden sz ederken
sdyle demektedir: “Allah’in resull kendi
sahsiyla ilgili olarak hi¢ kimseden intikam
almazdi, fakat eger Allah’in bir yasast cig-
nenmisse Allah icin bunu cezalandirirdr”
(Buhari, “Menakib”, 23, “Edeb”, 80; Miis-
lim, “Fez&%il”, 77). Olimle sonuglanan bir
saldirinin karsiigmi vermek tizere mak-
tul tarafinin, katili veya yakinlarindan bi-
rini ya da birkacini 8ldirmek suretiyle in-
tikam alma eylemini ve Kisiyi bu eyleme
yonelten 6¢ alma duygusunu ifade etmek
lizere islami literatiirde daha ¢okse'r ke-
limesi kullanilmaktadir (Lisanti’l-‘Arab,
“s’er” md.).

Kan akrabaligina dayanan giicld bir
asabiyet duygusunun hakim oldugu, ob-
jektif bir hukuk sisteminden, ceza ver-
meye ve verilen cezayl infaz etmeye yet-
kili adli merci ve kurumlardan mahrum
bulunan Cahiliye déneminde gelenege
gore bir kimse baska bir kisi tarafindan
éldurildiginde eder bir diyet anlasma-
sina varilmamissa -ki bunu ¢ogunlukla
acizler, kimsesizler veya zayif karakterli-
ler kabul ederdi- maktuliin en yakinlarin-
dan birinin, katili ya da onun bir akraba-
sin1 6ldiirerek 6¢ almasi gerekirdi. Eger
o6len, 6ldiirenden daha soylu ve degerli
kabul ediliyorsa ya katilin yakinlarindan
en az onun kadar soylu birinin yahut bir
6luye Kkarsilik birden fazla Kisinin éldural-
mesi icap ederdi. Bu sekilde intikam alin-
masl, kargi tarafin da yeni bir intikam pe-
sinde kosmasi sonucunu dogururdu. Asa-
biyet ruhunun bir neticesi olarak bu tir
kan davalari Cahiliye déneminde bazan
yillarca sliren kabileler arasi savaslara
sebep olmus, bu arada bir intikam (se’r)
edebiyat1 bile dogmustur. imrutilkays b.
Hucr, Misellem b. Amr el-Kindi, Halid b.
Amr b. Mirre bu edebiyatin énde gelen
isimlerindendir. Cahiliye déneminin Gnla
sairlerinden Amr b. Kiilsiim'un, islam’-
dan 6nceki dénem icin kullanilan “Cahili-
ye” ile ayni kdkten gelen kelimelerin “sal-
dirganlik” anlaminda dért defa gectigi,
dolayisiyla bu ismin anlamina da igik tut-
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masl bakimindan son derece énemli olan
Mu‘allaka’sindaki iki beytinde, “Kavim-
ler bizim boyun eddigimizi, yilginlik gos-
terdigimizi asla gérmemistir. Sakin biri
kalkip da bize kars!i bir saldirida bulun-
masin. Clinki biz bize saldirandan daha
saldirgan oluruz” (Hiseyin b. Ahmed ez-
Zevzeni, s. 178) diyerek islam dncesinde
6¢ alma tutkusunun insanlari nasil kapla-
didina isaret etmis bulunmaktadir. Bun-
dan dolay! imruiilkays'in yaptigi gibi inti-
kamini alincaya kadar diinya zevklerin-
den kendini mahrum etmeye ant i¢enler
de olurdu; kadinlar ise maktulin kani
yerde kaldi§i stirece matem tutar, erkek-
lerini intikam almaya tesvik ederlerdi.
Kur’an-1 Kerim, Cahiliye déneminin asa-
biyet anlayisina dayali kabile dayanigma-
sinin yerine biitiin miminlerin kardes ol-
dugu, hatta b{itln insanlarin ayni anne
babanin evlatlari olarak esasta esit ko-
numda bulundugu ilkesini getirdi. Top-
lumsal iligskinin strtliisme Uzerine degil
uzlasma ve kaynasma Uzerine kurulmasi,
anlasmazliklarin objektif hukuk ve ada-
let dlcilerine goére ¢ozimlenmesi gerek-
tigine dikkat cekti; bunun ahléki ve hu-
KuKi teorik alt yapisini olusturdu (mese-
1& bk. Al-i imréan 3/103; el-Hucurat 49/9-
13). lyilikle kétiiligiin bir tutulamayaca-
gini, kétuliklerin en guzel sekilde 6nlen-
meye calisiimast halinde dismanliklarin
simsicak bir dostluga doniisecedini bildir-
di (Fussilet 41/34-35). Hz. Peygamber de
toplumu “céhiliye” (barbarlik, saldirganlik)
zihniyetinden “islam” (baris, uzlagma,
kaynasma) zihniyetine tasimak izere bi-
yuk caba harcadi. Veda hutbesinin kan
davasina ayirdigi bélimuinde Cahiliye do-
neminden kalma bitin kan davalarinin
kaldirildigint agikladi (Miisned, V, 73; Eb(
Dav(d, “Biya<", 5, “Menasik”, 56); insan-
larin kardeslidi, irklarin esitligi ilkesini or-
taya koydu (ibn Higdm, 11, 412; Hamidul-
lah, I, 190-191, 195-196). Kendisi de Mek-
ke'nin fethinden sonra intikam pesine
diismeden eski putperest dismanlarini
bagisladi. Cahiliye ddneminde intikam al-
ma bir tir dini yakumlulik gibi algilanip
bu yukimlilik toplum tarafindan da iz-
lenirken (Cevad Ali, IV, 398-401; Lammens
el-Yesif, XXXII/1 [1935], s. 2-5) Islam dini,
fertlere bdyle durumlarda sabir ve teen-
ni ile hareket edip Allah’in koydugu hi-
kimler cercevesinde davranmalart, top-
luma da olaylara tahrikgi olarak degil ya-
tistiric1 bir tavirla yaklasmasi ydkimlulu-
gunu getirdi (el-Hucurat 49/9-10; ayrica
bk. el-Bakara 2/224; el-Enfal 8/1; Miisned,



