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İRADE BEYANI 

Bir hukuki işlemi 
gerçekleştirmeye ilişkin iradenin 

dışa yansıtılması. 

Hukuk dilinde "bir şeyi yapmaya karar 
vermek ve ona yönelmek" şeklinde tanım

lanan irade esasen. özü ve mahiyeti iti
bariyle kişinin iç dünyasında gerçekleşen 
sübjektif bir durum olduğundan açıklan 

madıkça dıştan bilinmesi ve kendisine hu
kuki sonuç bağlanması mümkün değildir. 
Bunun için içte oluşan iradenin dışa vu
rulması ayrıca gerekli görülür ve biri ira
denin kendisi veya oluşması, biri de açık
lanması olmak üzere iki süreç veya boyu
tundan söz edilir (b k. İRADE ) . Klasik kay
naklarda rıza ve ihtiyar kavramlarıyla ifa
de edilen birinci safhayı çağdaş hukukçu
lar "iç irade" (el-iradetü ' l -batıne) veya "ger
çek irade", ikincisini de "dış irade" (el-ira
detü'z-zahire) şeklinde nitelendirir. Ehli
yetli kişinin bir hukuki işlemi kurmaya 
yönelik irade açıklamasını ifade eden dış 
irade. Batı hukukundaki kullanırnın da et
kisiyle çağdaş literatürde genelde "irade 
beyanı" (et-ta'blr ani'l-irade) terimiyle kar
şılanmaktadır. Bu bağlamda irade beya
nı, esasen bir hukuki iş lemin yapılmasına 

ilişkin iç iradenin söz veya söz yerini tu
tan şeylerle dışarıya yansıtılması demek 
olup hem iç iradenin açıklanmasını hem 
de bu açıklamanın biçimini ifade etmek
te kullanılmaktadır. Klasik literatürde, iç 
iradenin söz yoluyla dışarıya yansıtılması 
özellikle akidler bağlamında '"icab" ve "ka
bul" terimleriyle ifade edilmiş. icab ve ka
bul ün döküleceği kalıp da "harflerin ter
tibinden ortaya çıkan heyet" anlamındaki 
"slga" kelimesinden hareketle "Sıgatü'l

akd" olarak nitelendirilmiştir. 

Rıza - İrade Beyanı Ayırımı. Hukuki iş
lemlerin geçerliliğinde temel ölçü kişinin 

o işleme rızasının bulunmasıdır. Ancak rı 
za içte gerçekleşen sübjektif bir durum 
olduğundan bir açıklama bulunmadıkça 
başkaları tarafından bilinmesi ve hukuki 
hayatı etkilernesi mümkün değildir. Hal
buki hukuki ilişkilerde hüküm için esas 
alınacak vasıf sabit ve istikrarlı değil süb
jektif olduğu durumlarda hüküm, bu süb
jektif durum yerine ikame edilen objek
tif sebebe bağlanır. Özellikle hukuki hü
kümlerin anlam ve illetlere bağlı bulun
ması ve bunların da sübjektif mahiyette 
oluşu. hükümlerin doğrudan bu anlam
lara değil o anlamları temsil eden ve du
yularla algılanan objektif durumlara bağ

lanmasını gerektirmiştir. Bu objektif du
rumlar. fıkıh ve usul terminolojisinde 
"mazınnet" ve "zahir sebep" olarak ad
landırılır. Mazınnet tabiri. "bir şeyin po
tansiyel mevcudiyet yeri veya muhtemel 
sübGt göstergesi" anlamındadı r. Rızanın 

sübGtunu gösterdikleri yönünde güçlü bir 
zan ve kanaat bulunduğu için icab ve ka
bul "rızanın mazınneti" olarak nitelendi
rilmiştir. Icab ve kabulün sebep diye ad
landırılması da sadece rızayı temsil et
mesi ve ona ulaşmaya vesile oluşturması 
bakımındandır. Bazı fakihlerin irade be
yanını "sGret" şeklinde adlandırması da 
(Beyzavl, 1, 457) aynı anlayıştan kaynakla
nır ve icab ve kabulün gerçek rızanın bi
çimsel göstergesi olduğunu ima eder. 

Fıkıh doktrininde akdin kuruluşu esna
sında dış iradeye (irade beyanı), akdin ifa
sı sırasında ise iç iradeye (ihtiyar ve rıza) 
itibar edileceği yönündeki ifadeler süb
jektif ve objektif iradeler arasındaki iliş
kinin boyutunu gösterir. Nitekim Hanefi 
fakihi İbnü'l-Hümam, karşılıklı rızanın bi
zatihi kendisinin akdin hukuki mefhumu
nun bir cüzü olmayıp akdin hükmünün 
hukuken sübGtunun şartı olduğunu ve 
irade beyanının da rızanın sübGtunun il
leti değilemaresi olduğunu ifade ederken 
rızanın objektif ve sübjektif boyutlarına 
dikkat çekmekte ve hangi boyutun akdin 
hukuki varlık kazanmasında esas alın
ması gerektiğini belirtmektedir (Fetf:ıu'l
kadir, V, 455). Buna göre irade beyanının 
varlığı rızanın varlığını kesin olarak gös
termez; fakat irade beyanı açık olduğu 
ve aksi ortaya çıkmadığı sürece rızanın 
varlığı yönünde güçlü bir belirti sayılır. Bu 
anlayış sebebiyledir ki doktrinde iç ira
deye de dış iradeye de tek başına itibar 
edilmemesi ilkesi benimsenmiştir. Böyle 
olunca da kendisinden bir söz veya fiil sa
dır olmaksızın bir kimsenin. geçmiş za
manda malının intikaline rıza gösterdiği
ne dair beyanı kendisini bağlamayacağı 
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gibi iç iradeyi yansıtmadığı anlaşılan dış 
iradenin de kural olarak kişiyi bağlama
yacağı açıktır. Akıl hastası ve gayri mü
meyyiz çocukla uyuyan kişide iç iradenin 
oluşma imkanı bulunmadığı için bunlar
dan sactır olan beyanın da bir değeri yok-

. tur. Ehliyetin asgari sınırı ve tamlığı ko
nusunda fakihler arasında farklı görüş
ler bulunsa da irade beyanının hukuki iş
lem ehliyetine sahip kişilerden sactır ol
ması gerektiğinde ittifak edilmesi beya
nın iç iradeyi yansıtmasına verilen önem
le açıklanır. 

irade beyanının özellikle akidler konu
sunda sonuç doğurması, iç iradeyi doğru 
ve tam yansıtmasına bağlı olduğuna gö
re bu ikisi arasında nasıl bir uyurnun sağ
lanacağı, çatışma durumunda hangisine 
öncelik verileceği konusu ayrı bir önem 
taşır. Esasen akdin özü ve temeli olması 
sebebiyle iç irade daha önemli olsa da hu
kuki hayatın güven ve istikrar içinde de
vam edebilmesi açısından dış iradeye ön
celik verilmesi gerekir. Bunun için de fa
kihler açık ve net olduğu ve aksi ispatlan
madığı sürece akidler konusunda açıkla

nan iradeye itibar edileceğini belirtmiş
lerdir. Bu tercih, özellikle hukuki ilişkiler
de açıklık ve objektifliğin ölçü alındığı an
lamına gelmektedir. Ancak ikrah, hata 
(galat) , hile veya hezl gibi rızayı zedeleyen 
durumlarda irade beyanının gerçek rıza

yı yansıtmaması ihtimali hayli yüksek ol
duğundan hukuki objektiflikten vazgeçi
lerek rızayı koruyucu ve ölçü alıcı bir çö
züme yönelme ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 
Hu.kuk ekallerinin bu konudaki genel eği
limleri böyle olmakla birlikte aralarında 
bazı farklılıklar mevcut olup Hanefiler'in 
daha çok irade beyanına, Maliki ve Han
bell ekallerinin daha çok rızaya öncelik 
verdiği, Şafii mezhebinin ise bu ikisi ara
sında bir noktada durduğu söylenebilir. 

Hanefi hukukçularına göre sebeplerio 
belirlenmiş o lmasının amaç ve faydası , 

hükümlerin bu sebeplere bağlanması su
retiyle sıkıntı ve karışıklığın önlenmesi
dir. Sebeplerio bırakılıp anlamlara itibar 
edilmesi durumunda ise sebeplerio be
lirlenmiş olmasının bir anlamı kalmaz. 
Bundan hareketle Hanefiler, hükümler
de anlamlara değil şer"i sebeplere itibar 
edileceğini ifade edip zahir sebep olarak 
niteledikleri icab ve kabulü akdin yegane 
rüknü sayarlar (Abdullah b. Mahmud el
Mevsıll, ll , 4). Hanefiler'in sebeplere ve 
objektif iradeye bu kadar itibar etmele
rinin temelinde hukukun uygulanması 
sürecinde belirsizlik, karışıklık ve düzen
sizliğin önlenmesi düşüncesinin yattığı ve 
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Hanetiler'in hukuk güvenliğini daha çok 
önemsedikleri söylenebilir. Akıllı insanla
rın söz ve fiilierinin sıhhate hamledilece
ği yönündeki ön kabullerinin de bu ter
cihte etkisi vardır. 

Hanefıler'in irade ayıplarını ve hezli da
ha sıkı şartl arla dikkate almaları. mesela 
hezle itibar hususunda halin delaletini 
tek başına yeterli görmeyerek dil ile sarih 
şekilde ifade edilmiş olmasını şart koş
maları mezhepte irade beyanına itibarın 
kural. kastın araştırılmasının ise istisna 
olduğunu söylemeyi mümkün kılmakta
dır. Akidlerde iç irade ile dış irade uyumu 
sıkı şartlarla da olsa dikkate alınırken tek 
taraflı irade ile gerçekleşen talak ve ıtk 
gibi ıskat türü hukuki işlemlerle adak. ye
min ve ila gibi iltizam türü tasarruflarda 
iç irade ile dış irade arasında tam bir uyu
rnun bulunması şartı her zaman aran
maz. Kastın muttali olunamayacak içsel 
bir durum olduğundan hareketle. hük
mün onun gerçekten varlığına değil, var
lığına delalet eden zahir sebebe bağlana
cağı öne sürülür. Kastın varlığını gösteren 
zahir sebep ise kişinin akıl ve bulüğ saye
sinde kazandığı kasıt ehliyetidir (Abdü
lazlzei-Buhar'i. IV. 1501). Hanefıfakihleri, 
feshe elverişli olmayan tasarruflar grubu
na dahil ettikleri nikah. talak. köle azadı, 
boşama sonrası evliliğe dönüş (ric'at) gibi 
tasarruflarda kasıt şartının aranmayaca
ğını öne sürerek bu tür tasarruflarda ira
de beyanını esas almışlar, rızayı sakatla
yan galat. hile ve ikrah gibi durumlar bu
lunsa bile bu işlemleri geçerli saymışlar
dır. Bu sebeple, mükrehin ve dil sürçme
si netkesinde ağzından boşama sözcük
leri dökülen kişinin talakı Hanefıler'e gö
re hukuken geçerlidir. Onların ibadetler 
hususunda da hata, unutma, yanılma gibi 
durumları daha az dikkate almaları mez
hepte hakim olan. mükellef kişinin ağzın
dan çıkan sözlerin veya ortaya koyduğu 
fiilierin rastgele değil bilinç kaynaklı oldu
ğu ön kabulü veya var sayımı ile yakından 
ilgili görünmektedir. Lafız ve kalipiara de
ğil , maksat ve anlamlara itibar edileceği 
yönündeki genel kural Hanefiler'ce bu 
alanda pek işletilmemiş. daha ziyade laf
zın delalet ettiği anlama itibarla sınırlı 
kalmıştır. 

Şafiiler'e göre sebep-anlam ilişkisinde 
önemli olan. sebeplerio biçimsel varlığı 
değil bu sebeplerio şer'! anlamları içer
mesi veya içerdiği yönündeki kanaatin 
devam etmesidir. içerdiği var sayılan şer'i 
anlamlardan uzak olan sebeplere itibar 
etmenin bir anlamı yoktur. Şafii mezhe-
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binde, sebeplerin anlamlarına değil bi
çimsel varlıklarına itibar edilen yerler ise 
bu sebeplerio temsil ettiği anlamlara va
kıf olmanın zor olduğu yerlerdir. Mesela 
yolculuk ve uyku şeklen mevcut olduğu 
zaman artık bunların temsil ettiği anlam
larının , yani meşakkatin ve abdestin bo
zulmasının gerçekleşip gerçekleşmediği

ne bakılmaz. Sebeplerio içeriklerine tabi 
olmanın mümkün olduğu durumlarda ise 
sebebin biçimsel varlığı değil içeriği mu
teberdir (Şehabedd i n ez-ZencanT, s. 299-
30 ı ) . Bu bakımdan dil sürçmesi sebebiy
le veya ikrah sonucunda boşama sözcük
lerinin telaffuz edilmesi hiçbir sonuç do
ğurmaz . Bununla birlikte Şafiiler'in. Ine 
satımı gibi bazı konularda Maliki ve Han
belller'e göre zahire daha fazla önem ver
diği görülmektedir. 

Maliki ve Hanbeli ekallerinin kasıt ve 
anlama itibar konusunda Şafii mezhebin
den daha ileride olduğu söylenebilir. Bu 
iki mezhep fakihlerinin sedd-i zeraiye 
önem vermeleri. hile-i şer'iyyeye karşı çık

maları, yine Ine satımı . hulle nikahı gibi 
meselelerde beyandan çok kasta önem 
vermeleri, bu ekallerin iç iradeyi daha çok 
dikkate almasının bir sonucudur. Hanbeli 
fakihi İbn Kayyim'in , konuşan kişinin ka
sıt ve iradesini "hakiki anlam" olarak ni
telemesi. davranışın ruhunun ve özünün 
niyet. akdin ruhunun ise kasıt olduğunu 
belirtmesi ve mezhebin karakteristik ter
cih ve görüşlerinden birçoğunu da bu ek
sende çözümlemesi iç iradeye verdiği öne
min bir göstergesi sayılabilir (İ'lamü 'l
muua~~ı'ln, ı. 350-35 ı ; lll , 94-1 34) . Hatta 
Maliki mezhebinde iç iradeye itibarı uç 
bir noktaya götürerek bir insanın boşa
maya niyet etmesiyle veya içinden boşa
ma lafzını geçirmesiyle boşamanın ger
çekleşeceğini ileri sürenler olmuştur (Ka
raf!, I, 52). 

Icab ve Kabul. İki taraflı hukuki işlem
lerin kurulması. kural olarak karşılıklı ve 
birbirine uygun iki iradenin açıklanması
na ve bunların irtibatına bağlıdır. Bunun 
için de akidler. biri "'icab" diğeri "kabul" 
adını alan ve birbirine uygun olan iki ira
de beyanı ile hukuki varlık kazanır. Bu ku
ral karşılıklı borç yükleyen alım satım. ki
ra. nikah gibi iki taraflı akidler hakkında 
öncelikli olarak geçerli olup hibe, kefalet 
gibi ivazsız hukuki tasarrufların tek ta
raflı irade beyanıyla gerçekleşip gerçek
leşemeyeceği tartışmalıdır. lskat veya te
berru kabilinden olan talak, ikrar. ibra. 
köle azadı. vakıf, cuale gibi tasarruflar ise 
tek taraflı irade beyanıyla hukuki varlık 
kazanır. Akidler. 'icab ve kabulün mücer-

ret irtibatı sonucunda kural olarak hü
küm ve sonuçlarını meydana getirmekle 
birlikte hibe, ariyet verme (iare) . emanet 
ve rehin gibi bir kısım işlemlerde akdin 
tamamlanabilmesi için 'icab ve kabul ya
nında ayrıca akid konusunun teslim edil
mesi de gerekli görülür. 

Hanefi mezhebine göre hukuki bir so
nucun inşasına yönelik olarak ilk beyan 
edilen irade 'icab, buna cevap mahiyetin
de ikinci olarak beyan edilen irade kabul 
adını alır; fukahanın çoğunluğuna göre 
ise kural olarak mülkiyetin devrine (tem
lik) delalet eden söze icab. mülk edinme
ye (temel lük) delalet eden söze de kabul 
denir. Bu ikinci anlayışa göre kabulün 
önce, icabın ondan sonra gerçekleşmesi 
mümkündür. Bu öncelik ve sonralığın 
akdin kurulmasına etkisi yoktur. Ancak 
Hanbel'iler, özellikle nikah akdinde kabu
l ün olabilmesi için önce bir icabın bulun
ması gerektiği, aksi takdirde akdin ku
rulmayacağı görüşündedir (İbn Kudame. 
VII , 80). 

Teabın tek başına varlığı , Malikller dışın
daki fakihlere göre ilgili taraf açısından 
bağlayıcı değildir. Dolayısıyla 'icabda bu
lunan kişi (mücib) . karşı tarafın kabulün
den önce Icabından dönebileceği gibi ka
ba muhatap olan taraf da bu icabı kabul 
edip etmemekte serbesttir. Bunlardan 
birincisi "vazgeçme muhayyerliği" (hıya

rü 'r-rücQ'), ikincisi de "kabul muhayyerli
ği" (hıyarü'I-kabQI) olarak adlandırılır. MG
cibin Icabdan dönmesinden önce, karşı 
tarafın kabul iradesini beyan etmesi du
rumunda artık akid kesinleşmiş ve her 
ikisi için de dönüş imkanı ortadan kalk
mış olur. Hanefi ve Maliki fakihlerinin gö
rüşü bu şekildedir. Bu fakihler. "Taraflar 
birbirlerinden ayrılmadıkça muhayyerdir
ler" hadisinde (Buhar!, "Büyü'" , 42-44; 
Müslim . "Büyü'", 17, 43) sözle ayrılmanın, 
yani taraflar o mekanda beraber olmaya 
devam etseler bile akdin sözlerle, olumlu 
ya da olumsuz bir sonuca bağlanmasının 
kastedildiği görüşündedir. Diğer grup fa
kihler ise hadiste sözü edilen ayrılmayı 
tarafların maddi birlikteliğinin sona er
mesi şeklinde anlamış ve "meclis muhay
yerliğ i" anlayışını ortaya atmışlardır. Bu
nun için de mesela Şafii ekolüne göre ka
bul Icabdan hemen sonra vuku bulmalı
dır. Bu şekilde akid kurulmuş olur. Ancak 
taraflar bedenen birbirlerinden ayrılına
dıkça akid bağlayıcı değildir ve taraflar
dan her biri tek taraflı olarak akdi fes
hetme hakkına sahiptir. Şafii ekolünde 
akdin 'icab ve kabul ile tamamlanmasın
dan sonra tarafiara birbirlerinden beden-



leriyle ayrılmadıkları sürece akdi feshet
me hakkı verilmesi. hem icabından dön
mesine fırsat verilmeyen mü ci bi. hem de 
fazla düşünme imkanı bulamadan akdi 
derhal kabul etmiş olan tarafı koruma 
amacına yöneliktir. Hanbeli ekolündeki 
ağırlıklı görüş Şafii ekolüne oldukça ya
kındır. Şu farkla ki Hanbeli ekolünde ta
raflar başka bir şeyle meşgul olmaksızın 
mecliste kaldıkları sürece kabulün gecik
mesinde bir sakınca görülmez (a.g.e., VII, 

80-8 ı) . Kural olarak icab ve kabul ün kar
şılıklı iki kişi tarafından dile getirilmesi 
gerekir. Ancak ni kah akdiyle veli veya va
sinin çocuğun malına ilişkin bazı tasar
rufları bu kuraldan istisna edilmiştir. 

İrade Beyanına İlişkin Şekil Şartları. 

Kişilerin hukuki işlemlerde kendi adına 
doğrudan beyanda bulunması esas ol
makla birlikte bazı sınırlı durumlarda sa
dece temsil yoluyla beyanda bulunma im
kanı da vardır. Kişi iradesini bizzat kendi
si açıklayabileceği gibi vekil veya elçi ara
cılığıyla da açıklayabilir. irade beyanının 
prensip olarak sözle (şifa hT) yapılması esas 
olduğundan irade beyanı vasıtaları konu
su klasik literatürde "siga" ve "siga yerini 
tutanlar" şeklinde bir tasnif! e ele alınmış
tır. "Söz kalıb ı " anlamındaki siga tabiriyle 
icab ve kabul kastedilmiş, ayrıntılardaki 
görüş farklılıklarına rağmen rızaya dela
letleri kesin olmak kaydıyla yazı. fiil (tea
ti). işaret ve sınırlı hallerde sükütun siga 
yerini tutacağı ve bunlarla da irade beya
nında buiunulabileceği benimsenmiştir. 

Çağdaş literatürde. irade beyanında bu
lunma vasıtalarının "lafız yoluyla beyan" 
ve " lafız dışı yollarla beyan" şeklinde ikiye 
ayrıldığı (Abdürrezzak Ahmed es-Senhü
r1', !, 85 , 99; Muhammed Al-i Bahrülulüm, 
s. 75-76, ı 25) veya buna gerek görmeye
rek beyan yollarının lafız, yazı. fiil. işaret 
ve süküt şeklinde türlerine göre sıralan
dığı görülür (Ali Muhyiddin e l- Karadağ!, 

ll, 83 5-836). 

1. Lafız . irade beyanının tabii ve asli 
yolu söz olduğu için fakihler lafızların . 

özellikle de fiil zamanları ve kinayeli lafız
ların delaleti konusu üzerinde titizlikle 
durmuşlardır. Bu titizliğin sebebi. lafızlar 
vasıtasıyla yansıtılacak olan iç iradenin 
mümkün olduğunca sağlıklı bir şekilde 
yansıtıldığından emin olma düşüncesi
dir. 

a) Fiil Zamanları. Arap dilinde mevcut 
üç fiil sigasından biri olan mazi zaman 
kipiyle akdin kurulacağında hiçbir ihtilat 
yoktur. Fakihler. kural olarak icab ve ka
bul ün her ikisinin veya en az birinin geç-

miş zaman sigasıyla yapılmasını gerekli 
görmüşlerdir. Ancak özellikle irade beya
nını akdin rüknü kabul eden ve hukuk gü
venliği açısından onu daha çok dikkate 
alan Hanefiler'in mazi sigasına özel bir 
önem verdikleri ve mümkün mertebe 
öteki sigaların kullanımını sınırlamaya ça
lıştıkları söylenebilir. Geçmiş zaman siga
sı . esasen Arap dilindeki konuluşu itiba
riyle bir fiilin geçmiş zamanda tamam
landığını gösterir ve gelecek zaman. va
ad ve pazarlık ihtimali taşımaz . Ancak fa
kihler, bu sigayı tarafların iradelerinin ke
sinliğini gösterebilecek en uygun siga ola
rak kabul etmiş ve onun akidler konusun
da örfen şimdiki zamanı gösterdiğini ifa
de etmişlerdir. Mazi sigası içte oluşan rı
zayı haber vermesi yönüyle ihbar. bir ak
din oluşmasına yönelik olması bakımın-

. dan ise inşadır. Buna göre akdi n yapılma
sında kullanılan mazi sigasının hukuk di
lindeki anlamı . artık geçmiş zamanda olan 
bir şeyin haber verilmesi değil şu anda 
kesin olarak bir şeyi yapma iradesinin 
açıklanması dır. 

Şimdiki zaman (muzari) sigası kural ola
rak akdin inşasına elverişli görülmez. An
cak bu anlayış, muzari sigasının Arap di
lindeki anlamı ve kullanımı ile yakından 
ilgilidir. Arap dilinde şimdiki zaman kipi 
birbirinden farklı birkaç anlam için kulla
nılmaktadır. Mesela Arapça'da şimdiki 
zaman kalıbına konulan evlenme fiili "ev
leniyorum. evlenirim, evlenebilirim. evle
neceğim" gibi farklı anlamlardan her bi
rini göstermeye uygundur. Bu özelliğin
den dolayı şimdiki zaman kipinin vaad ve 
pazarlık ihtimali taşıdığı ve bir tür belir
sizlik ve kesinsizlik içerdiği kabul edilmek
tedir. Fakihler. bu ihtimallerden hangisi
nin kastedildiğinin belli olmaması yüzün
den irade beyanında bulunurken şimdiki 
zaman sigasının kullanılmasını hukuk gü
venliği ve istikrarı açısından uygun gör
memişler. bunun yerine bu ihtimallerden 
uzak olan geçmiş zaman sigasının kulla
nılmasını gerekli görmüşler ve esasen ol
muş bitmiş bir şeyi haber vermekte (ih
bar) kullanılan mazi sigasını, SÖZ konusu 
sakineayı giderme ihtiyacından dolayı şu 
anda yapılan bir işlemi ifade etmekte (i n
şa) kullanmışlardır. Ancak bazı durumlar
da -akid niyetinin yani icab ve kabul kas
tının bulunması gibi- belirli şartlarla şim
diki zaman sigasıyla da akdin kurulabile
ceği kabul edilmektedir. Maliki mezhe
binde genel olarak, Şafii mezhebinde ise 
vaad ihtimalinin ortadan kalkması duru
munda -mesela "şu anda" kaydının eklen
mesi durumunda- şimdiki zaman siga~ 
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sıyla yapılan akdi n sahih olacağı görüşü 
hakimdir. Şimdiki zaman sigasının kulla
nımında en sıkı davranan Hanefi mezhe
binde de şimdiki zaman sigasının hal ka
rinesiyle örfen kesinlik ifade etmesi du
rumunda akdin kurulacağı görüşü bulun
maktadır (Mecelle, md. I 70). 

Soru (istifham) sigasıyla. "alacağım. sa
tacağım" gibi gelecek zaman sigasıyla ve 
çoğunluğa göre emir sigasıyla da irade 
beyanı gerçekleşmiş sayılmaz. Hanefi fa
ki h leri kural olarak soru sigasını karşı ta
rafın niyetini anlama girişimi olarak de
ğerlendirdikleri için bu sigayla akdin ku
rulmayacağını. ancak niyetin araştırma 
değil akid yapma olduğunun kesinlik ka
zanması durumunda bu sigayla da akdin 
kurulacağın ı kabul ederler (a.g.e., md. 
ı 72). Emir kipiyle yapılan icab, kural ola
rak icaba davet olarak değer kazanmakla 
birlikte sadece evlenme akdinde evlen
menin bazı hususiyetlerinden dolayı icab 
olarak kabul edilmektedir. Şafii ekolün
de ise nikah akdine kıyasla emir sigasıy
la her türlü akdin kurulabileceği ileri sü
rülmüştür. 

Klasik fıkıh literatüründe fiil zamanları 
konusu tamamen Arap dilinin özellikleri
ne ve o yönde oluşan kullanım örfüne gö
re ele alınmıştır. Fakihler de örfün dile 
hükmettiğini ifade ederek bir yandan bu 
durumun tabiiliğine, bir yandan da bu 
konunun tamamen kullanım örfüyle ala
kah bir husus olduğuna ve bu örfün de 
her dilin yap ı ve özelliklerine göre deği
şebileceğine işaret etmişlerdir. Buna göre 
Arap diliyle ilgili söz konusu tartışmaların 
diğer dillere taşınması doğru olmaz ve bir 
dilde hukuki işlemlerin kuruluşunu sağ
layan irade beyanının nasıl ve hangi kalıp
larda olması gerektiğini o dilin kuralları 
ve kullanım geleneği belirler. 

b) Kinaye Sözleri. Kendisiyle kastedi
len anlam bir karlneye gerek olmaksızın 
açıkça anlaşılan sarih lafızlarla hukuki iş
lemin kurulacağı konusunda görüş birliği 
vardır. Kinayeli lafızlarla kurulup kurul
mayacağı konusu ise hem fıkıh ekallerine 
hem de hukuki iş l emlerin türüne göre 
farklılık gösterir. Esasen akidlerde lafız 
ya da kalıplara değil mana ve maksatlara 
itibar edileceği hususu bütün ekollerce 
benimsenmiş bir kuraldır. Bu bakımdan 
kastedilen anlamın tereddüde ve çekiş
meye yol açmayacak bir şekilde anlaşıl
ması şartıyla kinayeli lafızlarla akdin ku
rulabileceği prensip olarak kabul edilir. 
Çünkü burada önemli olan. kullanılan la
fızla hangi akdin kastedildiğinin anlaşti-
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masıdır. Kinayeli lafızlarla akdin kurula
bilmesi için maksactın aniaşılmasını sağ
layan bir karinenin bulunması gerektiği 
yönündeki görüşler. hukuki işlemlerde 
açıklık ve objektifliği korumaya ve bu iş
lemlerin güven ve istikrar içinde gerçek
leşmesini sağlamaya yönelik bir tedbir 
niteliğindedir. Mesela bir kimsenin bir 
malı şu kadar fiyat mukabilinde hibe etti
ği şeklindeki beyanı satım akdindeki icab 
yerine geçer. Her ne kadar söz konusu be
yanda alım satım sözü geçmemiş ve onun 
yerine hibe lafzı kullanılmışsa da hibe ak
dinde bedel söz konusu olmayacağı kari
nesiyle bu beyanla satım akdinin kaste
dildiği sonucuna ulaşılır. Karşı taraf bu 
beyanı kabul ettiği takdirde bir satım ak
di gerçekleşmiş olur. Yine asıl borçlunun 
i b rası şartıyla yapılan kefalet akdi havale 
akdi, asıl borçlunun sorumluluğunun de
vam etmesi şartıyla yapılan havale akdi 
de kefalet akdi olarak gerçekleşmiş olur. 
Bununla birlikte mesela Şafii ve Hanbeli 
fakihleri evlenme akdinde anlamdan zi
yade şekli ön planda tutmuş ve bu akdin 
sadece evlenme anlamına sarih olarak 
delalet eden "nikah" ve "tezewüc" lafız
ları ile yapılabileceğini kabul etmişler. ki
nayeli lafızlara yer vermemişlerdir. Şafii 

mezhebinde tek taraflı irade beyanıyla 
gerçekleşen talak, ıtk. ibra gibi tasarruf
ların niyetin bulunması şartıyla kinayeli 
lafızlarta gerçekleşeceği kabul edilmiş, 
fakat akidlerin kinayeli lafızlarta gerçek-

. leşip gerçekleşmeyeceği akdin türüne gö
re ayrı ayrı tesbitle ele alınmıştır (SüyOti, 
s. 488-518). 

2. Yazı. Her ne kadar sahtekarlık imka
nı, niyetin bulunmaması ihtimali ve yay
gın olarak bilinmeme gibi sebepler yü
zünden geçmiş dönemlerde genel geçer 
bir beyan yolu olarak görülmese de yazı
nın irade beyanında kullanılabileceği ilke 
olarak kabul edilmiştir. Yazının konuşma 
gibi olduğu ve icab ve kabulün şifahen 
gerçekleşeceği gibi yazışma yoluyla da 
olabileceği birer kural şeklinde Mecelle'
deyer almıştır (md. 69, 173). Yazışmayo
luyla yapılan akidde mektubun ulaştığı 
meclis akid meclisi sayıldığından meclis 
birliğinin hasıl olması ve icabın kabulle 
buluşması için mektubun okunması veya 
muhtevasından bahsedilmesi lazımdır. 
Bu surette o mektubu gönderen kimse 
bizzat kendisi söylemiş kabul edilir. An
cak klasik doktrinde konuşma irade be
yanının tabii yolu olarak kabul edildiği ve 
yazının kime ait olduğunu, içerik ve mu
hatabını belirlemede bazı güçlükler bu-
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lunabiieceği için irade beyanının yazı ile 
yapılması konusu daha çok zaruret du
rumunda gündeme getirilmiş ve özellik
le konuşmaktan aciz olan kişi ve birbirin
den uzak olan kişiler (gaip) açısından ele 
alınmıştır. O döneme ait fıkıh literatürün
de yazıyla akdin kurulması konusunda ile
ri sürülen şartları veya yazıya gösterilen 
tereddütleri, yazılı beyanla evlenme ve 
boşamanın gerçekleşip gerçekleşmeye

ceği tartışmalarını da böyle anlamak ge
rekir. Doktrinde ağırlıklı görüş. boşama 
niyetinin bulunması halinde yazılı beyan la 
boşamanın gerçekleşeceği yönünde olup 
bu durumda boşama , akidlerden farklı 
olarak yazının ilgiliye ulaşması anında 
değil yazıldığı anda gerçekleşmiş kabul 
edilir. 

3. Teati. Sözlükte "alma verme" anla
mına gelen teati, terim olarak "adeten 
satılmak üzere konulmuş bir şeyi sözlü 
irade beyanı olmaksızın alıp bedelini bı
rakma eylemi" olarak tanımlanır. Bu şekil
deki alma verme işinin irade beyanı sayı
lıp sayılmayacağı doktrinde tartışmalıdır. 
Şafii mezhebi dışında kalan ekoller. tea
tinin icab- kabul yerine geçebileceğini ve 
bununla akdin kurulabileceğini kabul et
mişlerdir. kab ve kabulün sözlü olmasını 
irade beyanı için bir şekil şartı olarak de
ğerlendiren Şafii mezhebinde teati ile 
akid kurulmuş olmaz. Bir grup fakih ise 
sadece basit gündelik alışverişlerde tea
tinin icab ve kabul yerine geçeceği görü
şündedir (bk. MUATAT). 

4. işaret. Doktrinde ağırlıklı görüş, ko
nuşabilen veya yazmayı bilen kişinin işa
retinin makbul olmayacağı yönündedir. 
Ancak Maliki mezhebinde, nikah akdi dı
şında dilsizin işaretinin söz gibi değerlen
dirileceği yönünde bir eğilim bulunduğu 
belirtilir. Başka bir yolla iradesini açıkla
ma imkanına sahip olmayan dilsizin işa
reti. bütün hukuki işlemler bakımından 
kural olarak konuşabilenin konuşması 
gibi kabul edilir. Bu husus Mecelle' de, 
"Dilsizin alışılagelmiş (ma'hOd) işareti li
san ile beyan gibidir" (md. 70, 174) şek
linde ifade edilmiştir. Bazı fakihler her
kes tarafından anlaşılan işaretin sarih la- . 
fız, bazı kimselerce anlaşılan işaretin ise 
kinayeli lafız yerine geçeceği ni öne sür
müşlerdir (bk. DİLSİZ). 

s. Sükut . . Kural olarak susana söz isnat 
edilmez ve sükOt irade beyanı sayılmaz. 

Fakat bazı istisnai durumlarda sükOtun 
rızaya delalet edeceği kabul edilmiş ve bu 
anlayış Mecelle'de, "Sakite bir söz isnat 
olunmaz. Lakin ma'raz-ı hfıcette sükOt 

beyandır" (md. 67) şeklinde bir kural ha
linde ifade edilmiştir (bk. SÜKÜT) 

İrade Beyanının Temel Özellikleri. İra
de beyanında aranan temel özellik açık
lık ve kesinliktir. Tarafların irade beyan
ları kesin bir biçimde ifade edilmiş değil
se yahut irade beyanı kesin olmakla birlik
te bununla hangi akdin kastedildiği açık 
değilse hukuk düzeni bu irade beyanları
nı yok hükmünde tutacaktır. kab ve ka
bul ün hukuken muteber ve bağlayıcı ola
bilmesi için tarafların akid yapma husu
sundaki iradelerini tereddüde mahat bı
rakmayacak bir kesinlikle göstermesi ge
rekir. Fakihlerin icab ve kabulde kullanı
lacak fiil zamanları üzerinde titizlikle dur
ması da bu kesinliği sağlamaya yönelik
tir. Yine onlar, irade beyanlarının "tenciz 
sigası" ile, yani hukuki işlemi kesin sonu
ca bağlayıcı ifade kalıplarıyla yapılması 
şartını ileri sürerken de iradenin, taraf
ların iradeleri dışında olan ve gerçekleşip 
gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir şeye 
bağlanması durumunda kesinliğinin or
t adan kalkacağını ve böyle bir iradeyle 
akid kurulmayacağını anlatmak istemiş
lerdir. Mesela icab veya kabul ün, "Babam 
razı olursa seninle evlenirim" şeklinde 
ta'liki şarta bağlanması iradenin kesinli
ğini zedeleyici bir durum olarak görüldü
ğünden . böyle bir icab muhatabın kabu
lüyle buluşsa bile şartın meydana gelip 
gelmeyeceği kuşkulu olduğu için evlenme 
akdi kurulmuş sayılmaz. Diğer önemli bir 
husus. irade beyan edilirken kullanılan 
lafızların hangi akdin yapıldığı konusun
da tarafları tereddüde düşürmeyecek öl
çüde açık olması gerektiğidir. Konu ve hü
kümleri bakımından birbirinden oldukça 
farklı akid çeşitleri bulunduğundan ta
raflar irade beyanında bulunurken yap
mak istedikleri akid çeşidine örfen açık 
bir şekilde delalet eden sözcükleri seç
mek durumundadırlar. İrade beyanlarıy
la tarafların hangi akdi kastettikleri an
laşılamıyorsa onları o akde mahsus hü
kümlerle ilzam etmek doğru olmaz. 

Anlamın açıklığı ve kesinliği icab ve ka
bulden her birinin tek tek hukuken varlığı 
ile ilgilidir. Ayrıca icab ve kabul ün buluş
ması ve birbirine bağlanmasıyla ilgili şart
lar da bulunmaktadır. in'ikad şartları ara
sında yer alan bu şartlar, icab ve kabul ün 
birbirine uygunluğu ve akid meclisinin 
birliği olmak üzere başlıca iki tanedir. 
Kendileri için öngörülen in'ikad şartlarını 
taşımamaları durumunda icab ve kabu
lün fiili varlığı bir anlam ifade etmez; icab 
ve kabulün irtibatı gerçekleşmez, dolayı-



sıyla akid kurulamaz. Karşılıklı rızanın 
gerçekleşip akdin kurulabilmesi için ka
bulün icaba açıkça veya zımnen uygun ol
ması şarttı r. 

kab ve kabulün akid meclisinde ortaya 
konulması gerekir. Akid meclisi esas iti
bariyle tarafların içinde bulunduğu zaman 
ve mekandan oluşan ortamın adıdır. Tea
bın yapılmasıyla birlikte akid meclisi baş
lamış olur. Taraflar akid dışı bir şeyle ilgi
lenmedikleri veya vazgeçmeye ilişkin bir 
söz veya eylemde bulunmadıkları sürece 
devam eder. Meclis birliğinin sona erme 
vakti ise tartışmalıdır. Icabla buluşabil
mesi için kabulün de aynı mecliste yapıl 

ması ve icabın kabul beyanına kadar var
lığını devam ettiriyor olması şarttır. Ka
bulün derhal Icabı izlemesinin şart olup 
olmadığı, akid tamamlanıncaya kadar ta
rafların ehliyetlerini kaybetmemeleri gi
bi hususlar genel anlamda meclis birliği 
kapsamında değerlendirilir. 

İrade Beyanının Hükmü. lskat veya te
berru kabilinden olan tek taraflı hukuki 
işlemler münferit irade beyanıyla meyda
na gelir ve sonuçla rını doğurur. İşlemin 
ve kullanılan lafzın türüne göre bazan ni
yet şartı aranır. Akidlerin in'ikad edip hu
kuki varlık kazanabilmesi için usulüne uy
gun beyan edilen iki iradenin , yani Icab 
ve kabulün buluşması gerekir. İki irade
nin bu luşması literatürde yaygın olarak 
"in'ikad" olarak adlandırılmakla birlikte 
yer yer "akid" olarak nitelendirildiği de 
görülür (bk. İN'İKAD ) . 

Hanefiler icab ve kabulün iki hükmü 
bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Bunlar
dan birincisi , hitap ve cevabın buluşma
sıyla h asıl olan in'ikad olup Icab ve kabul
le eş zamanlıdır. Icab ve kabulün diğer 
hükmü de mülkiyetin zevali olup bu hü
küm in'ikad ile eş zamanlı olmayabilir. Ni
t ekim mu hayyerlik müddeti içerisinde
ki satım, fuzüllnin satımı ve henüz kabz 
gerçekleşmemiş hibede olduğu gibi mül
kiyetin zevali hükmünden bağımsız ola
rak in 'ikadın varlığı düşünülebilir. Çünkü 
bu durumlarda akid in'ikad etmiştir. fa
kat henüz akdin konusu bundan etkilen
memiştir. Söz konusu akidlerin in'ikad 
etmesinin anlamı. icab ve kabulün birbi
rine ilişip bağlanması ve şartın gerçekleş
mesi durumunda, mesela fuzüllnin satı
mında mal sahibinin icazet vermesi, hibe
de kabzın gerçekleşmesi durumunda bu 
ilişkinin bir mülkiyet sebebi olarak varlık 
kazanmasıdır. Hanefiler bu suretle in'ikad 
ile akdin hükmünü birbirinden ayrı dü
şünmüşler ve in'ikad için özellikle hitap 

ve cevap ehliyetine itibar etmişlerdir. Bu
na göre ehliyetli kişiden sactır olan ve hük
mü kabule elverişli bir konuya (mahal) yö
nelen icab ve kabulle in'ikad gerçekleş

miş olur. Mülkiyetin zevali ise akdin ko
nusu üzerindeki velayet üzerine bina edi
lir. Bu bakımdan fuzüllnin yaptığı satım 
akdi in'ikad etmiştir, fakat fuzüll akdin 
konusu üzerinde velayet hakkına sahip 
olmadığı için mülkiyetin devri henüz ger

. çekleşmemiştir. Bu görüş ayrılığı . akdin 
mevkuf olarak in'ikad etmesinin imkanı 
ile yakından ilgilidir. Şafiiler ise Hanefi
ler'in yaptığı bu ayırımı kabul etmemiş 
ve in'ikadın . akdin kendisi için konulmuş 
olan hükmü meydana getirmekten baş
ka bir anlamı olmadığını ifade etmişler
dir. Bu anlayışa göre Icab ve kabul, ma
hal üzerinde hukuki yetkisi bulunan ma
likten sactır olduğunda, mülkiyet altında 
bulunan konu üzerindeki mülkiyetin ze
vali için bir sebep olarak konulmuş ve be
lir lenmiştir. İn ' ikadın bundan başka bir 
anlamı söz konusu değildir. Şafii hukuk
çuları , ilk meşru kılın ışiarında diğer akid
lerden şekil olarak farklı oluşlarını ileri 
sürerek hibe ve rehin akidlerini bu anla
yışın dışında tutmuşlardır. 
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Padişahın 
sözlü veya yazı.lı emri için kullanılan 

bir tabir. 
_j 

Arapça bir kelime olan irade "dileme, 
isteme; meram. emir, ferman" manaları
nı taşır. İrade-i seniyye ise "padişah emri" 
anlamına gelmekte, sözlü ve yazılı olarak 
ikiye ayrılmaktadır. Sözlü irade-i seniyye, 
padişahın sadrazama bizzat tebliğ ettiği 
emir karşılığı kullanılan bir tabirdir. Os
manlı diplomatiğinde irade-i seniyye ve
ya çok defa kullanıldığı gibi kısaca irade 
sözüyle özel bir belge türü kastedilmek
tediL Bu da padişahın emrinin Mabeyn-i 
Hümayun başkatibi tarafından sadraza
ma bildirildiği belgedir. 

iradeler cinslerine göre ikiye ayrılır. 1. 
Arz Tezkiresi Hamişine İradeler. Bunlar. 
sadrazarnın Mabeyn-i Hümayun başkita
betine hitaben yazdığı arz tezkiresinin 
altına mabeyn başkatibi tarafından pa
dişahin iradesinin yazılması ile meydana 
gelir (Mehmed Tevfik, s. 413) Bu tür ira
deler sadrazama hitap eden bir elkabla 
başlar. Sultan ll. Mahmud devri ( 1808-

1839) iradelerindeki el kab çok daha uzun 
ve külfetli iken kısa zamanda kısaltılıp sa
deleştirilmiştir. Gerçekten ilk iradelerde 
"devletlü, inayetlü, atıfetlü, übbehetlü, 
vellyyü'n-niam, vüfürü'l-kerem efendim 
hazretleri" (mesela b k. BA. HH, nr. 19283, 

43114). "ma'rüz-ı bende-i müsted'ileridir 
ki" şekilleri kullanılmış. nihayet "ma'rüz-ı 

çaker-i kemlneleridir ki" şeklinde karar kı

lınmıştır. İblağ kısmı kısa ve kalıplaşmış
tır. Bir cümle ile sadrazarnın tezkiresinin 
padişaha sunulduğu bildirilir. Arz tezki
resi sadrazam tarafından gönderildiğin
de "tezkire-i samiye-i asafane, tezkire-i 
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