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b. Sériye es-Siilemi
(6. 75/694)
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Stleym kabilesine mensup olup ayni
kabileden alti kisiyle birlikte Resil-i Ek-
rem’e gelerek biat ettigi rivayet edilmistir
(Heysemf, VIII,51-52). Hemsehrisi Amr b.
Abese’nin ve onun kendilerini dérdincili
misliman olarak gésterdikleri ileri si-
rilmiigse de Zehebi, irbad'in béyle bir id-
diada bulunduguna dair rivayetin sahih
olmadigini belirtmistir (A‘lamii’n-niibe-
&, 111, 421). Amr b. Abese gibi ilk musli-
manlardan biri olmasi halinde irbad'in da
Mekke'ye gelip Hz. Peygamber'le gérus-
mius olmasi, o sirada Resul-i Ekrem’in
cevresinde yeteri kadar misliiman bu-
lunmadigi icin glivenlik sebebiyle ve onun
tavsiyesi Uzerine kabilesine geri donmesi
muimkindir (bk. AMR b. ABESE). irbad
fakir oldugundan ehl-i Suffe arasinda ya-
sadi. Teblik Gazvesi'ne katilmak i¢in binek
hayvani bulamayan alt1 yoksul sahabi ile
birlikte o da Resil-i Ekrem’den yardim is-
tedi. Resdlullah binek temin edemedigini
sdyleyince Uziilerek aglayan, bu sebeple
“bekkain” diye anilan bu yedi kisi hakkin-
da ayet nazil oldu (et-Tevbe 9/92). irbad,
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hu-
mus’a yerleserek zahidane bir hayat sir-
di ve 75'te (694) vefat etti. Bu tarihten
6nce Abdullah b. Zibeyr b. Avvam’in
Emeviler’le micadele ettigi yillarda 61-
digi de sdylenmigtir.

irbad, Resil-i Ekrem'den ve Ebi Ubey-
de b. Cerréh’tan rivayette bulunmus, kizi
Ummti Habibe, sahabeden Ebd Umame
el-Bahill, muhadramndan Clbeyr b. Ni-
feyr, tabiinden Abdurrahman b. Amr es-
Sulemti, Abdullah b. Ebd Bilal, Ebd Rihm
es-Semai, Habib b. Ubeyd ve digerleri de
ondan hadis nakletmis, rivayetleri Kii-
tiib-i Sitte’nin dort slineninde yer almis-
tir. Abdullah Muhammed Sifey', Dirdse-
tii merviyydti's-sahdbe: Sehl b. ‘Ab-
dilldh es-Sa%di ve’l-“Irbad b. Sariye ve
Sevbdn mevlda Resiilillah sallallahti
‘aleyhi ve sellem fi Miisnedi'l-Imém
Ahmed b. Hanbel adli yiksek lisans te-
zinde (1404, Camiatti Ummi'l-kura kiilliy-
yetii's-serfati'l-islamiyye) onun rivayetle-
rini de incelemistir.
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IRDAF
(slayyt)
S6z icinde
tabi unsur amlarak
metbiiun anlatildig: bedi* sanati. g

Sozlikte irdaf “tabi olmak, izlemek;
binek hayvani siiren binicinin terkisine
adam bindirmesi” anlamina gelir. Arkaya
bindirilen kimseye de ridf veya redif de-
nir. Beyan ve bedi' ilimlerinde irdaf, “bir-
biriyle alakall iki anlam ve fikir arasinda
6ncelik ve sonralidi dikkate alip sonug ve
tabi konumundakini anarak digerini an-
latmak” ménasinda kullaniimistir. Arala-
rinda, ata binenle arkasina bindirdigi kim-
se arasindaki yakinliga benzer bir ilgi bu-
lunan bu iki unsurun durumu arkaya bi-
nenin anilarak éndeki binicinin onunla
temsil edilmesi, arkadakinin 6ndekine de-
lalet ve igsaret eder konumda olmasidir.
Omer b. Ebd Rebia’'nin, bir misrainda sé-
zUnu ettigi kadinin boynunun uzunlugu-
nu tasvir ederken kullandigi (ssgo duus”
“ L@ (Kuipe sarkim mesafesi uzundur) ifa-
desi irdafa bir érnek teskil eder. Sair bu-
rada diiz ifade yerine onunla yakindan il-
gili, onun bir sonucu ve tabii durumun-
daki kiipe sarkim mesafesinin uzun oldu-
gunu sdyleyerek boynunun uzunluguna
isaret etmistir. Gergekgi ifade yerine do-
layli anlatimin tercih edilmesi méanaya
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zenginlik katarak ifadeyi daha canli ve za-
rif hale getirmistir. irdafa, kendisinde ta-
bi unsur anilarak metb anlatildigi igin
tetbi® adini verenler oldugu gibi iki teri-
mi birlestirerek irdaf ve tetbi’, erdaf ve
tevabi’ diyenler de vardir. Diiz anlatim
terkedilerek (tecaviiz) dolayli anlatim ter-
cih edildiginden irdafi tecaviiz olarak ad-
landiran alimler de bulunmaktadir (Ebd
Hilal el-Askeri, s. 385; ibn Restk el-Kayre-
vani, 1, 533; ibn Sinan el-HafAaci, s. 229-
230).

Bu sanatiilk kesfeden ve ona irdaf adi-
ni veren Kudame b. Ca‘fer (8. 337/948),
irdafi lafzin anlamla uyumuna (itilaf) da-
hil bir nevi saymis ve, “Sairin bir distince-
yi dile getirmek isterken onu anlatan laf-
z1 dedil onun tabii ve redifi (muradif) duru-
mundaki fikri anlatan lafzi kullanmasi-
dir” seklinde tanimlamistir. ibn Kuteybe
ve ibnii'l-Mu'‘tez gibi edip ve miinekkit-
lerin verdikleri 6rneklerden irdafi kinaye
ve ta'riz kapsaminda miutalaa ettikleri
anlagilmaktadir (et-Te’vil, s. 199; el-Bed",
s. 160-161). Rummani, Hatimi, Eba Hilal
el-Askeri, ibn Resik el-Kayrevani, ibn Si-
nan el-Hafaci, Hatib et-Tebrizi, Eb( Ta-
hir el-Bagdadi, ibn Ebii'l-Isba’ gibi bela-
gat ve bedi* alimlerinin ¢ogu ile Safiyylid-
din el-Hilli, ibn Hicce el-Hamevi gibi be-
diiyyat muellifleri, Kudame b. Ca‘fer’i ta-
kip ederek irdafi kinaye ve ta‘rizden ayri
bir sanat olarak ele almuglardir. SQyQti ir-
dafi kinayeye benzeyen bir bedi* tird sek-
linde gérur. Abdilkahir el-Circani’'nin de
irdafi kinayeden saydigi verdigi 6rnekler-
den anlagilmaktadir. Beyan alimleri irda-
f1 kinaye ile es anlaml saydiklari gibi Zi-
yaeddin Ibnii'l-Esir, Muzaffer el-Alevi ve
Necmeddin {bnii’l-Esir el-Halebi onu bir
kinaye tirii olarak kabul etmislerdir.

irdaf ile kinayenin farki soyle aciklan-
mustir: Her ikisinde de s6z icinde gecen
6ge ve onun o6rtiili olarak anlattigi 6ge
olmak Uzere iki temel unsur vardir. Kina-
yede bu iki 6ge arasinda lizum ilgisi bu-
lunur. S6z icinde gecen 6ge (lazim) diger
6genin (melzm) ayrilmaz bir parcasi, bir
ozelligi ve 6n sarti konumundadir. Kina-
yede lazim zikredilir, melzim kastedilir;
lazimdan melziima gegis s6z konusudur.
irdafta ise iki 6ge arasinda sebep-sonug
iligkisi vardir; tébi olan unsur anilarak
metbla (sonug zikredilerek sebebe) isa-
ret edilir. “Cémert, misafirperver” anla-
minda kinaye olan “ sl 5™ (kiili bol)
ifadesinde kil bollugu, ¢ok ates yakmak,
cok yemek pisirmek, cok konuk agirla-



TORKIYE F

st | IOV ANSIKLOPEDISI  22. CILT

mak gibi igler, bir Kimsenin cémert ve
misafirperver adini almasinin én sartlari
ve lazimlaridir. Séz i¢inde bunlarin zikre-
dilmesiyle cémertligin kastedilmesi kina-
ye olur. imruiilkays'in, bir kadinin tasvi-
rinde zikrettigi “ag 0 axé” (zengin ve mii-
reffeh) anlaminda irdaf olan “ =alf p5”
(kusluk uykusuna yatar) ifadesinde, kus-
luk uykusuna yatmak zengin ve miref-
feh olmanin én sarti ve 1azimi degil onun
bir sonucudur. Bu sebeple zengin ve mi-
reffeh oldugunu kastederek “kusluk uy-
Kusuna yatar” ifadesinin kullaniimast ir-
daftir. Diger kadinlarin is gérmek, hiz-
met etmek icin ayakta oldugu bir vakit-
te onun uyumasi, islerini géren hizmetci
ve usaklarinin bulundugunu, dolayisiyla
zengin oldugunu ve mureffeh bir hayat
strdiigiinii gbstermektedir. Ziyaeddin ib-
ni’l-Esir'e gére kinaye ile irdafin bir farki
da kinaye hem tek kelime hem terkip ha-
linde bulunabilirken irdaf sadece terkip
halinde olabilir (el-Meselii’s-s&’ir, 111, 59-
60).

Isaretle irdafin farkina temas eden ibn
Ebii'l-isba‘ igaret olan bir s6zde sadece
anlam zenginligi, irdafta ise anlam zen-
ginligi yaninda évgu ve tasvirde miibala-
ganin da bulundugunu séyler. irdafin bu
ozelligine dikkat ceken ilk alim ibn Sinan
el-Hafact'dir (Surrii’l-feséha, s. 230-231).
ibn Ebii’l-isba‘ irdafi zahiriyle anlam bil-
diren, tetbii ise te'vil yoluyla anlam bildi-
ren lafizlar sinifina dahil ederek iki terim
arasinda fark géren {bn Regik ile Ziyaed-
din ibni'l-Esir’i elestirmis, her ikisinin de
te'vile dayali anlam bildiren lafizlar kate-
gorisine dahil oldugunu séylemistir.

irdafin ilk 6rnekleri imruiilkays'in siirle-
rinde gérilmektedir. Onun, atinin hizini
tasvir ederken “seri*” (hizli) kelimesi yeri-
ne bir irdaf olarak kullandigr “ ssfg¥1u,3"
(yaban hayvanlarinin kemendi) terkibini
blyiik bir begeniyle karsilayan edebiyat
elestirmenleri ve belagat alimleri imru-
ulkays' tanitirken, “0 yaban hayvanlarina
kement vuran ilk sairdir” nitelemesinde
bulunmuslardir (Kudame b. Ca‘fer, s. 158).
Bu s6z, hizli olmanin 1azimi ve én sarti de-
gil onun bir sonucu oldugu icin irdaftir ve
hizlilik anlatmasinin yaninda buna tasvir
ve 6vgude abarti kattidi icin de seri’ keli-
mesine gére daha beligdir. Arap kadin sa-
irlerinden Leyla el-Ahyeliyye'nin comert-
likle 6vdugu kimse icin “cdmert ve kerem
sahibi” diyecek yerde * awall 4c §50”
(-isteyicilerin cekistirmesiyle- gomlegi yir-
tik pirtik olmus) ve sttt oo Sigadl oy dllss”
“Giw (insanlar arasinda dolasirken -ih-

sanda bulundugu kimselerden- utandigi
icin hasta gibi goriinen) ifadeleriyle Ha-
kem el-Hudri'nin * ;e w8 (yasli -ihtiyar)
yerine “ Jiw g swsis” (Okslrip tiksirir)
ifadeleri, sonu¢ belirttikleri icin irdaf ol-
dugdu gibi ayni zamanda anlama zengin-
lik katan edebi anlatimlardir.

irdafa bedevilerin 6zlii sézlerinde de
cok rastlanir. Yoksullugundan sikayet edip
erzak talebinde bulunmak Uzere valinin
yanina giden yasl ve kimsesiz kadinin,
“Evimde -farelerin bile- yiyecedi bir sey
kalmad!” diyecek yerde, a5 <Ll o<5i”
“olaydl (Size sikdyetim evimden farele-
rin de ¢ekilmis olmasidir) diyerek talebini
arzetmesi karsisinda vali, “Bu kadin ne
zarif ve 6rtild bir anlatimla meramini
dile getirdi, derhal evini erzakla doldu-
run” emrini vermistir (Ebt Hilal el-Aske-
1, s. 386).

Kur’an-1 Kerim’de irdafin cok giizel 6r-
nekleri bulunmaktadir. Hariler tasvir edi-
lirken “ ot " (iffetli kadinlar) kelimesi
yerine kullanilan “s,&if &l,06" (bakisla-
rini eslerine hasretmis kadinlar) terkibi
(es-Saffat 37/48; Sad 38/52; er-Rahméan
55/56) iffetli olmanin bir neticesi oldugu
icin irdaftir. NGh tdfaninin sonucu anla-
tilirken, “Allah’in helékini emrettikleri he-
18k oldu, kurtulusunu takdir ettikleri kur-
tuldu” yerine “ ¥ 84" (ve is yerine ge-
tirildi) ifadesi (Had 11/44) sonug belirtti-
di icin irdaftir. Bu ifade, hem daha veciz
oldugu hem de igin (tifan) emirleri karsi-
sinda durulmaz, kudret sahibi bir &mirin
emriyle meydana geldigine dikkat cekti-
di icin daha edebidir.

Ziyaeddin ibnii'l-Esir olumsuz istisna
tarzinda bir irdaf olarak gérdiga, “Ce-
hennemlikler icin sibrak dikeni kurusun-
dan (dari’) bagka hicbir yiyecek yoktur”
ifadesinin (el-Gasiye 88/6), “Onlar icin hic-
bir yiyecek yoktur” anlamina geldigini,
bunun tasvir icermesiyle daha canli bi-
cimde dile getirilmis dolayl bir anlatim
oldugunu, ¢éllerde develerin bile yemek-
ten kacgindigr bu dikenin anilmasiyla ce-
hennemliklerin hicbir yiyeceklerinin bu-
lunmadiginin anlatiimak istendigini séy-
lemistir. Zemahseri de ayetin yorumlarin-
dan biri olarak bu gérise yer vermistir
(el-Kessaf, IV, 246). ibni’l-Esir, “Sadece
onlar nail oldu ikramlarina, digerlerinin
ise ikram olarak mahrumiyetten bagka
nasipleri yoktu” anlamindaki beyti bu ma-
naya delil olarak getirmistir. Burada bas-
kalarinin hicbir ikrama néil olmadigi an-
latilmak istenmektedir, ¢inki ikramlar-
dan mahrumiyet, onlarin nasibi ise onlar

IRDAF

icin hi¢bir ikram yok demektir. Bu yoru-
ma gore yukaridaki dyette alay lislibu da
(istidre-i tehekkiimiyye) s6z konusudur.
Clnki nimet olmayan sey nimet, yiyecek
olmayan sey yiyecek olarak takdim edil-
mistir. Kur’an'da “k&firlerin mujdelenme-
si, azabin tadilmasi” gibi buna benzer bir-
cok drnek mevcuttur.

Asil kastedilerek islerin benzere isnadi
ile anlatilmasi da bir irdaf turaddr. “Sen
bunu yapmazsin” yerine, “Senin gibisi bu-
nu yapmaz”; “Sana bu yakisir” yerine,
“Senin gibisine bu yakisir” denilmesi gi-
bi. Yine “sana” denecek yerde “Tirk'e /
Arap’a/muslimana ... bu yakisir” tarzin-
daki ifadelerde de irdaf vardir. Bu tir ifa-
de érnekleme ve genelleme icerdiginden
diiz anlatima gore daha guglidir. _.s”
“s o4 4" (O'nun benzerine benzer hicbir
§e§ yoktur; es-Slird 42/11) ayetinde de bu
tarz dolayli anlatim Gslabu géralir. “Bi-
rakin benzerinin bulunmasini, benzerinin
benzeri bile yoktur” seklinde zarif bir mi-
balaga ve glicli bir vurgu ile Allah’in es-
sizligini dile getiren bu ifade tarzi Kur-
"an’daki hdkim edebi Gsliba daha uygun
dismektedir.
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