1SAZADE TARIHI

leri, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin
1678 Cehrin Seferi, IV. Mehmed'in hal‘i
ve yerine II. Sileyman’in tahta ¢ikariima-
s1 gibi olaylardir. Ayrica azil ve tayinler,
zelzele, firtina, yangin, ay ve giines tutul-
masi, elci gelis ve gidisleri, Kirim Hanli-
grylailgili haberler eserin diger konula-
rini teskil etmektedir.

Eserin baglica kaynaklari Mehmed Ha-
life'nin Térih-i Gilmdni’si, Karagelebiza-
de Abdiilaziz Efendi'nin Zeyl-i Ravzatii'l-
ebrar't ve Katib Celebi'nin Tuhfetti'l-ki-
bér fi esfari'l-bihardir. Ozellikle orta ve
son kisimlart orijinal olarak gé.-iinmekte-
dir.

Isdzdde Térihi'nin, daha sonra yer yer
ismen belirtilerek Naima ve Ussakizade
ibrahim Efendi tarafindan kaynak olarak
kullanildig: anlagilmaktadir. Defterdar Sa-
rt Mehmed Pasa’nin eserden istifade et-
tigi belirtiliyorsa da (Defterdar Sari Meh-
med Pasa, nesredenin girisi, s. LVII-LX,
XCI) iki eser arasindaki iligkinin ortak bir
kaynagi kullanmaktan ileri gelmis olma-
s1 daha muhtemeldir.
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(bk. MAHV ve iSBAT).

isBAT
(2y1)
Mahkemede ileri siiriilen
ve hukuki sonuclar bulunan
bir iddianin gercgekligi konusunda
kesin bilgi ya da galip zan

olusturacak sekilde delil getirme.

L _

Sozlikte sebt “devam, istikrar, gercek-
lesme”, bu kdkten tlreyen isbat ise (is-
pat) “bir seyi aciklia kavusturma, delil
getirme, bir hak veya olgunun gercekli-
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gini delille ortaya koyma” anlamina gelir.
Mantik, felsefe, keldm gibi ilim dallarin-
da veya fikhin cedel, usul gibi cesitli alan-
larinda sozlik anlami cercevesinde yay-
gin bir kullanimi bulunan ispat kelimesi
yargilama hukukunda 6zel bir anlam ta-
sir ve mahkemede ileri siiriilen ve huku-
Ki sonuclart bulunan bir iddianin gercek-
ligi konusunda kesin bilgi ya da galip zan
olusturacak sekilde delil getirmeyi ifade
eder. Ispatin konusu mahkemede taraf-
lar arasinda ¢ekismeye konu olan hak ve-
ya olgu, Klasik adlandirmastyla hak veya
hakkin sebebidir (K&sanf, VI, 231; Burhéa-
neddin ibn Ferhfin, I, 309). Ispat vasrtala-
r1 denince yargilama hukukunda gecerli
sayilan deliller, ispat ylkii denince de id-
dianin ispat edilememesi halinde aleyhi-
ne Kkarar verilecek olan tarafin yukimlu-
4Gl kastedilir.

Kur’an’da, gayb alaninda kalan inang
konularinda dahi ihtimal ve stipheleri or-
tadan kaldirip gercedi apacik bir sekilde
ortaya koymaya yonelik cesitli deliller ge-
tirilmis olmasi, delilsiz ve bilgisiz davran-
manin kinanmasi, ahiret hayatindaki sor-
gulama ve cezalandirmanin yine belge-
lere dayali olacaginin bildirilmesi, dolayl
olarak diinyevi yargilamada takip edile-
cek usul icin de belli bir atif icerir. Sahit-
lerin &dil ve diiriist olmasinin geregine
yapilan vurgular (el-Maide 5/8; el-Furkan
25/72), borclanmalarin yazi, sahit veya re-
hinle belgelendirilmesinin, vasiyet ve bo-
samada sahit bulundurmanin istenmesi
(el-Bakara 2/282-283; el-Maide 5/106; et-
Talék 65/2), cezalandirmada sugun sahit-
le ispati ilkesinin konmasi (en-Nr 24/4),
yargilama adaletinin gerceklesmesinde
ispatin tasidigi 6neme isaret eder. Hz.
Peygamber’in sinnetinde bu esaslar uy-
gulamaya gecirilmis, iddia edenin ispat
yukimliligd, hakimin mahkemeye su-
nulan objektif delillere gére hilkiim ver-
mesi, ispatin mumkiin oldugunca kesin
bilgi iceren delillerle yapilmast ve deliller
arasinda kuvvet ydniinden hiyerarsisinin
gobzetilmesi gibi ilkeler konmustur. Fira-i
fikhin kaza (akdiye, da‘va, beyyinéat), hu-
did, cindyat gibi bélimlerinde ve ede-
bi’l-kadi tirl eserlerde ayrintili bicimde
ele alinan ispat hukuku da hem Kur'an ve
Sunnet’in ilgili atiflar: etrafinda olusan
hukuki disiinceyi, hem de Hz. Peygam-
ber déneminden itibaren islam toplu-
munda ylritilen ve giderek teskilatla-
nan yargi gelenegini yansitir. Bu kaynak-
larda ceza ve hukuk yargilama usulu ayi-
rimi yapilmamis olmakla birlikte gerek-
tiginde iki grubun ya da her bir dava ti-
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runin 6zelliklerine uygun hukimler sev-
kedilmistir.

a) ispat Vasitalan. Iddianin mahkeme
6niinde hukukun tanidigi delil ve usuller-
le ispat edilmesi asil olmakla birlikte, is-
pata elverigli deliller belirlenirken sinir-
landirict mi yoksa hakime genis takdir
yetkisi birakict mi1 bir yol izlenecegi éte-
den beri fakihler arasinda tartisilmgtir.
Ispat vasitalarina etkin ve adeta hakimi
baglayici rol bicenler onu sintrli sayida
tutmayi, hakimin takdir hakkini genisle-
tenler ise aksi goriisi savunurlar. Klasik
dénem fakihlerinin ¢cogunlugu ispat va-
sitalarini belli tir delillerle sinirlandirma
ve bu sinirh deliller karsisinda, hakimin
takdir hakkini hayli dar tutma egilimin-
dedir. Bu sebeple de ispat hukukunda
merkezi bir 6nem tasiyan beyyine teri-
mi, esasinda “bir hakkin ya da kendisine
hukuki sonu¢ baglanan bir olayin ispatini
saglayan kesin delil” anlaminda olmakla
birlikte cogu literatiirde sahitlik olarak
aciklanmistir. Ancak hukuki islemlerde
ve mahkemede yazinin devreye girmesi-
nin ve degisen sartlara gére belli bir yar-
gilama usulinidn yerlesmis olmasinin so-
nucu olarak zamanla beyyine teriminin
kapsamina yazili delil ve kesin karinenin
de dahil edildigi, ayrica yemin etmesi ge-
reken tarafin yemine yanasmamast (ni-
kal) ve ikrarin da yine davayi sonuclandi-
ric1 etki géstermesi sebebiyle kati delil ti-
runde bir ispat vasitasi sayildig: goralir.
Cumhurun asil gerekgesi, Kur'an ve Siin-
net'te belirli isbat vasitalarindan s6z edil-
mis olmasindan ziyade yargilamada zan
ve tahmine dayalt hikim vermeyi dnle-
me, objektifligi ve kanuniligi saglama dii-
siincesidir. Aralarinda ibn Teymiyye, Ibn
Kayyim el-Cevziyye, ibn Ferh(in'un da bu-
lundugu bir kisim fakihler ise beyyineye,
“mahkeme 6niinde gercegin ortaya ci-
kariimasini saglayan her nevi kesin delil”
seklinde genig bir tanim getirirler (et-Tu-
ruku’l-hitkmiyye, s. 14; Tebsirati’l-hilk-
kam, 1, 161-163). Bu hukukcular, ispat va-
sitalarini takdirde hakime daha aktif bir
rol verip ispata elverisli gériinen her de-
lilin kullanilabilecegdi ve bu usuliin asil
amac olan adaletin gerceklesmesini sag-
lamada daha yararli olacagini savunurlar.
Diger hukuk sistemlerinde de benzerle-
rine rastlanan bu farkl bakis agilarinin
kendi icinde tutarlilik tasidigi géralir.

Sahitlik ve ikrar ispat vasitalari arasin-
da kuvvet yoniyle ilk iki sirayi alir ve bu iki
delilin gegerliliginde fakihler arasinda ih-
tilaf yoktur. ispat vasitalarmni licle sinir-
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landiranlarin bir kismi G¢iincd sirada ye-
mini, bir kismi da niikali sayar. Uzerinde
ittifak saglanan bu Uc delile yazili belge
ve kesin karineyi de ilave ederek ispat va-
sitalarini bese ¢ikaranlar da vardir. Bu tir
sinirlandirmanin amaci, aksini gosterir
bir bagka delil bulunmadigi stirece bu is-
pat vasitalarina kesin ve baglayici nitelik
atfetme, bdylece yargilamayi objektif kri-
terlere baglama dusiincesidir. Mecelle'-
de de benzeri bir yol izlenmistir. Hakimin
sahsi bilgisi ve bilirkisi gérisindn delil
degeri kadar diger bes delil tiirii icinde
yer alan tek erkek veya kadinin sahitligi,
iki kadinin sahitligi, bir sahit ve yemin,
kasame, firaset, kiyafe, kur‘a, zilyedlik
gibi delil ve emarelerin ispata elverisli
olup olmadigi da mezheplere ve fakihle-
re gore degisiklik gdsteren ve genis tar-
tismalara konu olan bir husustur. Géris
farkliligina yol acan bir amil, ispat vasi-
talarina iligkin olarak Kur’an ve Sunnet’-
te yer alan ahkamin taabbudi nitelik ta-
siyip tasimadigi tartismasi (Sevkani, VIII,
326), bir diger amil de zamanla bélgelere
ve mezheplere gore yargilamada farkli
geleneklerin ortaya ¢ikmis ve kabul gor-
mus olmasidir. Bunun icin de klasik kay-
naklarda hakimin hiikiim verirken daya-
nacag delillerin sayisi olarak dort, alti,
yedi, on yedi gibi cesitli rakamlar verilse
bile (ibn Riisd, II, 385; Karafi, IV, 82-83;
ibn Abidin, V, 354, 550) fakihlerin tiiketi-
ci bir sayim yapmaktan cok dénemlerine
kadarki tecriibe birikimini esas alarak
gruplandirma yapmaya calistiklari ve ge-
lisen sartlara gore yeni delillerin ortaya
cikmasina imkan hazirladiklart goralar.
Fakihlerin bu konuyu tamamiyla hakimin
takdirine birakmayip doktrinde belli 6IcG-
ler getirmeye calismasi ve hakimi mez-
hep fikhiyla ya da mezhep ici yerlesik go-
ruslerle bagl tutmasi, mezheplerin yargi-
lama birlidini ve kanuniligi teminde sag-
ladigi rol dikkate alinirsa hukukun uygu-
lanmasinda guiven ve istikrari saglama-
ya, subjektif degerlendirmeleri 6nleme-
ye matuf bir caba olarak da hayli anlam-
lidrr.

Kaynaklarda yer alan bilgilerden hare-
ketle ispat vasitalarinin sahitlik, ikrar, ye-
min, yazili belge, karine, bilirkisi ve haki-
min sahsi bilgisi seklinde yedi grupta top-
lanmasi mumkundir. Bunlar arasinda
ilk sirayi sahitlik alir. Sahitlerin adil olma-
sini, dogruyu gizlememesini dini bir ve-
cibe ve musliiman sahsiyetinin ayirici va-
siflarindan biri olarak tanitan dini 6greti-
nin yani sira sahitlerin 6zellikleri ve tez-
kiyesi konusunda fikihta gelistirilen sis-
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temle diger ahlaki ve sosyal denetim
araclar birlikte diigtiniildiigiinde islam
toplumlarinda sahitligin neden en etkili
ispat vasitasi kilindigi anlasilir (bk. SA-
HIT). ister davalinin niikdli veya davaci-
nin yemini seklinde munferit boyutta,
ister kasame érneginde oldugu gibi top-
lumsal boyutta olsun yemine hukuki de-
ger atfedilmesi de yine insan unsurundan
ve sosyal yapi ve telakkilerden beslenen
benzeri gerekcelere dayanir (bk. YEMIN).
Davalinin iradesine bagl bulunan ikrar ve
nukal davact agisindan dolayli bicimde is-
pat vasitasi olsa da davalinin iddiay1 kabu-
10 anlami tasidigindan hukuki cekismeyi
sonuclandirmada daha etkilidir (bk. iK-
RAR). Yemin, diger deliller bulunmadigin-
da ya da taraflar arasinda esitlik bulun-
dugunda zarureten ve bir karara varma-
y1 kolaylastirmak icin basvurulan tali si-
rada bir delil durumundadir. Bunun igin
de Eb( Hanife ve bazi fakihler yemini be-
lirli davalarda delil saymazlar. Yargi teg-
kilatinin gelismesi ve yazinin devreye gir-
mesiyle birlikte taraflarin beyanini, mah-
keme kayit ve kararlarini iceren yazil bel-
gelerin, sézlesme ve alacak evrakinin da
zamanla belli bagl ispat vasitalari arasi-
na girdigi gérilir (bk. SAK; SURUT ve Si-
CILLAT). Karinelerin ve bilirkisi gérisi-
nun ispat vasitasi olarak hesaba katilma-
s1 ve degeri kismen toplumlarin tecriibe
birikimine, kismen de dava konusunun
buna elverigli olup olmamasina gére de-
giskenlik g6sterse de ilke olarak redde-
dilmez. Hatta bu tur deliller, genelde di-
ger delillerin bulunmadigi hallerde énem
kazandigindan tek basina ispata elverisli
de olabilir.

b) ispat Kaideleri. Acilan bir davanin
sonuglanmasi buyUk él¢lide, ileri siiriilen
iddianin ispatlanmasina ya da ¢irutul-
mesine baghdir. iddianin hukuken ispat
edilmis sayilabilmesi icin hukukun tanidi-
g1 ispat vasttalarinin kullanilmasi gerek-
tigi gibi ispatin belli sartlara uyularak ya-
pilmasi da gerekir. ispatin, iddianin ileri
strulmesinden sonra ve yargilama so-
nuclanmadan mahkeme 6nunde yapilma-
s1, iddia ile ispat arasinda konu hirliginin
bulunmasi, konunun hukuka uygunlugu
ve ispata elverigli olmas! en basta gelen
sartlardir.

ispat yiikii davaciya, savunma hakki da
davallya aittir (Mecelle, md. 76). Bu ilke
Hz. Peygamber'in, “Ispat edici delil (bey-
yine) getirmek davaciya, yemin ise iddiay1
reddedene duser” anlamindaki hadisin-
den alinmugtir (Buhari, “Rehn”, 6; Tirmi-
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zi, “Ahkam”, 12). Cok defa davaci duru-
mundaki iddia sahibi mevcut durumun
aksini ileri stirdigd icin kendisinden id-
diasini ispat edici kuvvetli bir delil getir-
mesi, inkar eden ve yoklugu / olumsuzlu-
gu savunan davalinin da sadece yemin et-
mesi istenmigtir. Bu baglamda beyyine
gorinen durumun aksini ispatta, yemin
ise mevcut hali korumada kullaniimis ve
iki farklt duruma uygun ispat prosediri
isletilerek arada denge saglanmis olmak-
tadir (a.g.e., md. 77). Ancak burada da-
vacl denince davayi acan taraf degil yar-
gilama esnasinda hukuki sonucu bulu-
nan herhangi bir iddia ileri stiren taraf,
davali denince de aleyhine iddiada bulu-
nulan taraf kastedildiginden ispat sade-
ce davayi acan tarafa ytklenmis degildir.
Davalinin mahkemenin seyri esnasinda
ileri sirdiga karsi iddialari ispatlamasi
istendigi gibi 6zellikle kamu hukukuna
(hukukullah) iliskin ceza davalarinda is-
pat yukiniin mahkemece Ustlenildigi de
olur.

Davanin beyyine ile ispatlanmasi asildir.
Beyyine bulunmadiginda diger yardimci
deliller ileri sirulebilir ve bu durumda ha-
kimin takdir hakki ayri bir 6nem kazanir.
Davaci iddiasini ispatlayacak bir delil ge-
tiremediginde &deta son care olarak da-
valinin yeminine basvurulur ve ondan id-
dianin gercegi yansitmadigina yemin et-
mesi istenir. Artik bu agsamaya gelindigin-
de davalinin yemin etmesi iddianin curu-
tilmesi, bundan kaginmasi da davalinin
iddiay1 kabullenmesi anlamina gelir. Da-
valinin yeminiyle yetinilip ondan delille
ispat istenmemesi, hem onun yoklugu
ve olumsuzlugu savunma durumunda
olusuyla, hem de aksi ispatlanmadigi sui-
rece bor¢suz ve sugsuz olusun (beraet-i
zimmet) asil olmasi ilkesiyle aciklanir. Bu
son bakis acisi, fikih usullinde “istishab”
adiyla metodolojik bir acilim da kazan-
mustir. Mali davalarda taraflar arasinda
konum ve delil y6niyle esitlik bulunursa
kural olarak karsilikli yeminlesmeleri is-
tenir. ikisi de yemnin ettiginde dava konu-
su malin aralarinda paylastirilmasi (siin-
netten drnegi icin bk. Ibn Méace, “Ahkam”,
11; Eba David, “Akziye”, 22; Sevkani, VIII,
338-341) ya da birinin yeminine éncelik
verilmesi gibi yollar benimsenir.

Hanefi ve Hanbeli fakihleri davalinin
nikalinu aleyhine hiikkiim icin yeterli gé-
rurken Maliki ve S&fiiler, bu durumda ye-
min tekKlifinin davaciya yoéneltilmesi ge-
rektigi gérisindedir. Hanefiler, baska bir
delille ispati mimkiin olmayan sinirh du-
rumlarda hakimin davaciya yemin teklif
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etmesini caiz gorseler de ispat ylkiiyle
ilgili kurali kamu diizeninin bir parcasi
goérdiklerinden delil getirmenin davali-
ya, yeminin davaciya nakledilmesini ka-
bul etmez, taraflarin bu yénde anlasma-
sini da gegerli saymazlar. iddiasini ispat
icin iki sahit bulamayan davacinin bir sa-
hidi ve yeminiyle hiikiim verilmesine ce-
vaz veren hadisleri (Muslim, “Akziye”, 3;
Eba Davad, “Akziye”, 21) Hanefiler’in
metin tenkidine tabi tutup ispat hukuku-
nun naslarla belirlenen genel ilkelerine
aykirilik sebebiyle reddetmeleri de yine
ayni anlayistan beslenir. islam hukukcu-
larinin cogunlugu ise yemini de bir tir
delil saydigindan belli durumlarda ispat
ve yemin kilfetlerinin yer degistirmesi-
ne imkan tanimistir. Kasame, lién, rehin,
mefkad gibi 6zel durumlarda ilgili tara-
fin ispat veya yemin ylkinden belli 61ci-
de muaf tutulmasi da mimkinddr.
ispat hukukunda kanunilik, aciklik ve
objektiflik hakimdir. Dava tiiriine gére sa-
hitlerin nitelik ve sayisinin belirlenmesi,
taraflarin ispat yiiku ve sirast, deliller ara-
s1 catismada tercih esaslari gibi konular-
da fikih mezheplerinde ortaya cikan ana
egilimler yargilamada kanuniligi saglayici
bir rol de Ustlenir. Mesela zinanin ispatin-
da dért, hadlerde iki erkek sahidin aran-
masl, sahitlerin adil olmasi, mali davalar-
da bir erkek ve iki kadinin sahitlik yapa-
bilmesi, ispatin mahkeme 6niinde ger-
ceklesmesi, ayrintidaki farkliliklar bir ta-
rafa hakimi de baglayan genel ilkeler ola-
rak gérulir. Yargilamanin mahkemede
aciklanan delillere ve ispat siirecinde or-
taya konulan objektif verilere gére yuru-
thlmesi gerekir. Zahiri adalet kadar yargi
kararinin taraflari tatmin etmesi de buna
baglidir. Resil-i Ekrem’in, “Ben bir bege-
rim ve sizler de aranizdaki ihtilaflari za-
man zaman bana getiriyorsunuz. Sizden
bir taraf diger tarafa gore delilini daha
iyi ifade edebilir ve ben de dinledigimi
dikkate alarak lehine hiikim verebilirim.
Fakat kimin lehine kardesinin hakkindan
bir sey alip verdimse sakin bunu kabul
etmesin. Ben -zahire gére verdigim- bu
hilkmimle ona ancak atesten bir parca
vermis olurum” (Buharf, “Sehadat”, 27,
“Ahkam”, 20; Miislim, “Akziye”, 4; Eb(
DavQd, “Akzye”, 7) anlamindaki sozleri
onun kadi olarak yaptigi aciklamalar gru-
bunda yer alir ve bu ilkeyi ifade eder. Yar-
gilamanin objektif delillere dayal olarak
‘yuratulmesi, gercek ve mutlak adaleti
gerceklestirme gibi bir iddia tasimayip
sadece olabildigince adaleti sagladigi ve
uzerinde uzlagilabilecek ¢6zim yolu oldu-
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gu icin pratik deger tagir. Dini literatiir-
deki kazai hikim-diyani hikim ayirimi
da bu bakis acisindan beslenir.

¢) Ispatin Sonuclar. ispatln en tabii
sonucu, yargilamanin iddiasini delille is-
pat eden lehine sonug¢lanmasidir. Kural
bu olmakla birlikte hakimin ileri siiriilen
delilleri degerlendirmeye almada ne &l-
clide takdir hakkinin bulundugu ya da iki
tarafin es deger veya farkl delil getirme-
si halinde hangi delile 6ncelik verilecegi
hususu doktrinde genis tartismalara ko-
nu olmustur.

[spat vasitalari esasen bir hakki kurucu
(inséi) degil mevcut bir hakk: ortaya ¢ika-
rici (ihbari) tasarruflardir. Bunun icin de
tasdik ve tekzibe konu olurlar. Ancak ba-
z1 Hanefiler ikrari bir ydnuyle ingai tasar-
ruf sayar (ibn Abidin, V, 588). ikrar ve nii-
kal, dava konusu olayin gercekligine de-
gil hakkin sukutuna delalet yoniyle ke-
sinlik tasir. Hanefiler'den Eba Ydsuf ve
imam Muhammed ile Hanbeliler’in nii-
kalu de ikrarin bir tlrd saymasi bundan-
dir. Sahitligin tahammul kismi, yani sa-
hidin olay hakkindaki bilgisi kendisi aci-
sindan kesin nitelikte olsa bile mahkeme-
de yapilan sahitlik (eda) ihbar niteliginde-
dir, hakim ve taraflar acisindan kesin bil-
gi tegkil etmez. Hakimin sahsi bilgisi de
ayni sekilde disaridan bakildiginda tek
kisilik sahitlik degerindedir. Olayin teva-
tlren nakledilmesi ise genelde imkansiz-
dir. Béyle olunca ispat hukukunda ¢ok de-
fa galip zan olusturacak seviyede zanni
delillerle yetinmek zorunda kalinir. Fakih-
lerin ispat vasitalarini kuvvet yonuyle de-
recelendirmesi ve bir kismini baglayici
gérmesi, gerekli sartlari tasiyan deliller
kargisinda h&kimin takdir hakkini kisitla-
mast, onlari kesin bilgi kaynagdt olarak ta-
nitmaktan ¢ok hakimin yaniima payini en
aza indirmeye ve yargilamay olabildigin-
ce objektif kriterlere baglamaya méatuf-
tur. Bunun icin de hukuka uygun bicim-
de yapilmasi kaydiyla taraflara delil ge-
tirme ve getirilen delili cliritme yénuyle
genis bir serbestlik taninmistir. Hakimin,
birinci derecede baglayici delille ispat
edilmis bile olsa sahsi bilgisine aykiri hii-
kiim vermesinin caiz goérilmeyisi de bir
yonden ispat sonucu elde edilen bilginin
kesinlik tagimadigi, diger yonden de ha-
kimin ancak yeterli kanaate sahip olduk-
tan sonra hiikim vermesi gerektigi ilke-
siyle ilgilidir. Bu durumda hakim davadan
cekilerek sahit olarak gorev yapar.

ikrar, ikrarda bulunan hakkinda siiphe
ve téhmetten uzak bir bilgi verdigi icin
sahitlikten daha kuvvetli bir delil sayilir.
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ikrarin kasir, beyyinenin miiteaddi olma-
s1 (Mecelle, md. 78), iki delilin kuvvet y6-
niyle degil kapsam ve Uciincd sahislari
baglayiciligt yénuyle Kkarsilastiriimasidir.
Bu sebeple ikrardan sonra sahit dinlen-
meyecedi gibi deliller arasinda catisma
bulunursa ikrar esas alinir. Hatta hdkime
sahitligi delil almada takdir hakk: tani-
yanlar da ikrarin hakimi baglayacagi gé-
risundedir. Kuvvet yonuyle ikinci sirada
sahitlik gelirse de yemin ve niikdl, dava-
linin iradesine bagl olmasi yénuyle ikra-
ra benzedigi gibi diger delillerin tiikkendigi
yerde basvurulan bir ¢ikis yolu oldugun-
dan davayi sona erdirmede etkin bir role
sahiptir. Bunun icin Malikiler dahil bir
grup fakih yeminden sonra beyyine ika-
mesini caiz gérmez. Yazili belge icerigi-
ne gore sahitlik ya da ikrar etkisini gdés-
terir.

Yargilamada kanuniligin, aciklik ve gi-
venin gerceklesebilmesi icin ispat vasita-
larinin taraflarca 6nceden biliniyor olma-
sinin yani sira bunlarin hakim nezdinde
belli élctide baglayicilik tasimast da gere-
kir. Klasik literatiirde hakimin, seri hu-
kukun tanidigi belli ispat vasitalariyla ve
sekil sartlariyla kayitli oldugu, hatta mez-
hebinin yerlesik ispat usulu icinde kala-
rak takdir ve tercih hakkini kullanabile-
cegdi, bunun disina ciktiginda verdigi hiik-
mun bozulacagi a¢iklamalari da bu amac-
la yer alir. Ceza hukuku alaninda h&kimin
takdir hakkini sanik lehine kullanmasi,
ispata iliskin sekil sartlarina siki sikiya
bagh kalmasi istenir. Ispatin usule uygun
yapilip yapiimadigini takdir ve sorumlu-
lugu hakime aittir. Gerekli gériirse sahit-
leri sorgular, haklarinda arastirma yap-
tirir, yazili belgelerin sthhatini, ikrarda bu-
lunanin ikraha méruz kalip kalmadigimni
arastirir. Biitin bunlardan sonra ispatin
usuliine uygun sekilde yapildigi ortaya
cikarsa, es deger veya daha kuvvetli ikin-
ci bir delil bulunmadigi ya da sahsi bilgi-
siyle celismedigi siirece bu ispat hakimi
baglar. Taraflar ayni konuda karsilikli es
deger deliller ileri sirmusse hakim bun-
lar arasinda tercihte bulunur.

Hakim sunulan delillere gére hiikim
vereceginden ispatin vakiaya gercekte
uyumu halinde hem diyani hem de kazat
adalet gerceklesirken aksi halde sadece
kazéai adalet gerceklesmis sayilir. Bunun
icin de fakihler mulkiyet ve borclanma,
sut kardegligi, bosama, miras gibi hukuki
cekismenin sik¢a yasandigi konulardan
drnekler vererek bir hakkin mahkemede
gercek disi delille ispatinin veya yeminle
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iskatinin onun gercgedi bilen nezdindeki
dini hiikmni degistirmedigini ifade
ederler.
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ISBAT-1 VACIB
(e lglt )
Allah’in varhigini
kamitlama anlaminda kelam
ve felsefe terimi.
E. =

Varligi kendinden olup baska bir nesne-
ye veya glce dayanmayan (vacibi'l-viic(d)
Allah’in bu yetkin var olusunu aciklamak
icin gosterilen cabay ifade eden isbat-1
vacib tarih boyunca din alimlerini ve di-
sundrleri mesgul etmistir. “Bir gercegi
ortaya koyma strecindeki son hukim”
anlamina gelen ispat cesitli deliller vasi-
tasiyla yapilir. Allah’in varligini kanitlama
faaliyeti ise varlik tlrlerinin en Ust mer-
tebesini ilgilendirmesi sebebiyle kendine
has 6zellikler tasir ve her seyden 6nce ol-
mayani kesfetme degil olani tesbit edip
dogrulama amaci giider. Sokrat éncesi fi-
lozoflarin tabiatin aslini ve menseini bul-
ma yolundaki cabalart yaninda Eflatun’un
hareketin nihai kaynagini ruha baglama-
ya ¢alismast ve Aristo’'nun ilk sebep veya
ilk hareket ettirici fikrini benimsemesiyle
Tanrr'nin varlidini ispat problemi Yunan
felsefesinin konulari arasinda yer almaya
baslamustir. {lk¢ag felsefesinde kullanilan
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kozmolojik kanitlar, daha sonra Kitab-1
Mukaddes’in ulhiyyet anlayisi ile baglan-
il olarak yahudi ve hrristiyan teolojilerin-
de de yer almistir.

Yaratict glict inkér etmenin zorlugu
karsisinda insanlar sirk yoluyla Tanri'nin
otoritesini paylasma egilimi gdsterdikle-
riicin Kur’an-1 Kerim'de Allah’in varhigin-
dan cok birligine ve her konudaki egsizli-
gine vurgu yapiimaktadir. Bununla birlik-
te O'nun varhigiyla ilgili bircok isareti ice-
ren ayetler de mevcuttur. Bu konudaki
bazi ayetlerde éncelikle insanin yaratili-
sinda mevcut olan Allah’a yénelme duy-
gusu Uzerinde durularak (er-RGm 30/30)
selim fitrati itibariyle insanin inanmaya
yatkinlidi 6ne cikariimistir. Nitekim ha-
yati tehlikenin s6z konusu oldugu anlarda
inanmayanlarin dahi Allah’a siginip yar-
dim dilemesi (el-isra 17/67; Lokman 31/
32), insan yapisinda sakli bulunan yara-
ticlya siginma egdiliminin géstergesidir.
Bundan dolay ylizyillar boyunca toplum-
lar bir inanca sahip bulunmus ve Allah'in
adi her dilde anilip yiiceltilmistir. Sagduyu
ile bagdasmayan inangsizlik ise Kur'an'-
da ifade edildigi Gzere daha cok inat, ki-
bir, simarma, taassup, taklit ve kulttirel
cevreden kaynaklanmaktadir (en-Neml
27/14; el-Feth 48/26, el-Kehf 18/32-37).

Kur’'an’'da en cok alemin sonradan ya-
ratilisi ve dizenli isleyisi cercevesinde bir
ispat yontemi gérilmektedir. Her ne ka-
dar énctillere dayali bir sistem icinde ve-
rilmese de Allah’in varhgiyla ilgili 6zellikle
kozmolojik ve teleolojik delilleri Kur'an'da
bulmak mimkindir. Bu baglamda en
acik tesbit, yaraticisiz meydana gelmesi
yahut insanlar tarafindan icat edilmesi
mimkiin olmayan evrenin (et-T{r 52/35-
36) ve onun icindeki sayisiz tirlerin Al-
lah'in varhgina delil kiinmasidir (mesela
bk. en-Nahl 16/3-18; er-Rim 30/20-27; el-
vakia 56/57-74). “Afak” ve “enfis” seklin-
de ifade edilen (Fussilet 41/53) dis ve i¢
alemin varliklar arasinda gorilen diizen,
uyum ve guzellikle ilgili 6rnekler Kur'an'-
da yiice bir yaraticinin mevcudiyetini gés-
teren kanitlardir (dyetlerin konularina go-
re tasnif edilmis genis bir listesi igin bk.
Topaloglu, s. 23-24). Planh ve &l¢ili olarak
yaratildig: bildirilen her varlik (er-Ra‘'d 13/
8; el-Kamer 54/49) ayetlerde yapisal 6zel-
likleri hakkinda bilgi vermek icin degil ne-
ye isaret ettigini vurgulamak amaciyla ele
alinmig, Allah’in varligi evreni aciklayabil-
menin kacinilmaz garti haline getirilmis-
tir. Nitekim bir ayette, biitiin fevkalade-
likleriyle gézler 6ntine serilmis bulunan
tabiatin miisahede edilmesine ragmen
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Allah’in varhigr hakkinda halé bazilarinin
stiphe duymasi anlasilmaz bir durum ola-
rak nitelenmistir (Ibrahim 14/10). Kur'an’-
da ayrica isbat-i vacible ilgili akil yiritme
érneklerine de yer verilmistir. Hz. ibra-
him'in sirasiyla yildiz, ay ve giinegin tanri
olma ihtimalini kayboluslarindan dolay:
devre disi birakip gokleri ve yeri yaratan
bir ytice varliga iman edilmesi gerektigi
sonucunu ¢tkarmasi (el-En‘am 6/75-79)
bunlardan biridir. Hadislerde de konuyla
ilgili bazi ipuglarina rastlamak miumkun-
diir. Mesela Hz. Peygamber’in, Allah’in
gokleri ve yeri yaratmasindaki ibret ve
isaretlere dikkat ceken ayetleri okuyup
gbge baktigl ve daha sonra ibadet ettigi
bildirilmektedir (Buhari, “Tevhid”, 27;
Miislim, “Taharet”, 48).

Felsefe tarihinde Allah’in varligi genel-
de ontolojik, kozmolojik ve teleolojik de-
lillere dayall olarak ispatlanmaya calisil-
migtir. Bunlara modern dénemde 6ne ¢i-
kan dini tecrube ve ahlak delilleri de ek-
lenebilir. Ontolojik delil, her tirl tecribi
verinin diginda zihni bir ispat delili olup
en yetkin varlik tasavvuru izerine kurulu-
dur. Bu delil “ekmel varlik” ve “ilk sebep”-
le baglantil olarak Farabi ve ibn Sin&’nin
distincesinde de bulunmakla birlikte da-
ha cok Saint Anselme ve Descartes tara-
findan gelistirilmis, ancak Allah'in varhigi-
nin zihni bir mefhum Uzerine kurulama-
yacadl, ¢unku tanri fikriyle onun varligi
arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadigi
gerekgesiyle Saint Thomas, Kant ve di-
ger bazi filozoflarca elestirilmistir (bk.
vUCUD). Evrenden hareketle olusturulan
kozmolojik delil ise Eflatun ve Aristo’nun
alemdeki hareketi aciklayabilmek icin or-
taya koyduklart ilk hareket ettirici (mu-
harrik-i evvel) teziyle felsefenin glindemi-
ne girmigtir. Bircok ispat yontemini ice-
ren bu delil islam disiince tarihinde “hu-
dis” ve “imkan” adlariyla yer almistir. Ke-
lamcilarin kullandigi hudis delilinde cev-
her ve arazlarin degiskenliginden yola
cikilarak timevarim ydntemiyle alemin
sonradan yaratildigi ve dolayistyla bir ya-
raticiya muhtacg oldugu ispatlanir. Delil-
de varliklar arasindaki illet-malul zinciri
geriye dogru devam ettirilirken bir yerde
durdurulup ilk illete gecilmesi elestiri ko-
nusu olmussa da buna cesitli burhanlar-
la cevap verilmistir (bk. HUDUS; TESEL-
SUL). Zorunsuz (mimkin) niteligi tastyan
alemdeki nesnelerin var oluslarini yok-
luklarina tercih edecek zorunlu bir varli-
din ispat edilmesini amaclayan imkan ise
filozoflarin delili olarak bilinmesine rag-
men Sehristani ile birlikte miiteahhirin
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