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iskatinin onun gercgedi bilen nezdindeki
dini hiikmni degistirmedigini ifade
ederler.
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ISBAT-1 VACIB
(e lglt )
Allah’in varhigini
kamitlama anlaminda kelam
ve felsefe terimi.
E. =

Varligi kendinden olup baska bir nesne-
ye veya glce dayanmayan (vacibi'l-viic(d)
Allah’in bu yetkin var olusunu aciklamak
icin gosterilen cabay ifade eden isbat-1
vacib tarih boyunca din alimlerini ve di-
sundrleri mesgul etmistir. “Bir gercegi
ortaya koyma strecindeki son hukim”
anlamina gelen ispat cesitli deliller vasi-
tasiyla yapilir. Allah’in varligini kanitlama
faaliyeti ise varlik tlrlerinin en Ust mer-
tebesini ilgilendirmesi sebebiyle kendine
has 6zellikler tasir ve her seyden 6nce ol-
mayani kesfetme degil olani tesbit edip
dogrulama amaci giider. Sokrat éncesi fi-
lozoflarin tabiatin aslini ve menseini bul-
ma yolundaki cabalart yaninda Eflatun’un
hareketin nihai kaynagini ruha baglama-
ya ¢alismast ve Aristo’'nun ilk sebep veya
ilk hareket ettirici fikrini benimsemesiyle
Tanrr'nin varlidini ispat problemi Yunan
felsefesinin konulari arasinda yer almaya
baslamustir. {lk¢ag felsefesinde kullanilan

kozmolojik kanitlar, daha sonra Kitab-1
Mukaddes’in ulhiyyet anlayisi ile baglan-
il olarak yahudi ve hrristiyan teolojilerin-
de de yer almistir.

Yaratict glict inkér etmenin zorlugu
karsisinda insanlar sirk yoluyla Tanri'nin
otoritesini paylasma egilimi gdsterdikle-
riicin Kur’an-1 Kerim'de Allah’in varhigin-
dan cok birligine ve her konudaki egsizli-
gine vurgu yapiimaktadir. Bununla birlik-
te O'nun varhigiyla ilgili bircok isareti ice-
ren ayetler de mevcuttur. Bu konudaki
bazi ayetlerde éncelikle insanin yaratili-
sinda mevcut olan Allah’a yénelme duy-
gusu Uzerinde durularak (er-RGm 30/30)
selim fitrati itibariyle insanin inanmaya
yatkinlidi 6ne cikariimistir. Nitekim ha-
yati tehlikenin s6z konusu oldugu anlarda
inanmayanlarin dahi Allah’a siginip yar-
dim dilemesi (el-isra 17/67; Lokman 31/
32), insan yapisinda sakli bulunan yara-
ticlya siginma egdiliminin géstergesidir.
Bundan dolay ylizyillar boyunca toplum-
lar bir inanca sahip bulunmus ve Allah'in
adi her dilde anilip yiiceltilmistir. Sagduyu
ile bagdasmayan inangsizlik ise Kur'an'-
da ifade edildigi Gzere daha cok inat, ki-
bir, simarma, taassup, taklit ve kulttirel
cevreden kaynaklanmaktadir (en-Neml
27/14; el-Feth 48/26, el-Kehf 18/32-37).

Kur’'an’'da en cok alemin sonradan ya-
ratilisi ve dizenli isleyisi cercevesinde bir
ispat yontemi gérilmektedir. Her ne ka-
dar énctillere dayali bir sistem icinde ve-
rilmese de Allah’in varhgiyla ilgili 6zellikle
kozmolojik ve teleolojik delilleri Kur'an'da
bulmak mimkindir. Bu baglamda en
acik tesbit, yaraticisiz meydana gelmesi
yahut insanlar tarafindan icat edilmesi
mimkiin olmayan evrenin (et-T{r 52/35-
36) ve onun icindeki sayisiz tirlerin Al-
lah'in varhgina delil kiinmasidir (mesela
bk. en-Nahl 16/3-18; er-Rim 30/20-27; el-
vakia 56/57-74). “Afak” ve “enfis” seklin-
de ifade edilen (Fussilet 41/53) dis ve i¢
alemin varliklar arasinda gorilen diizen,
uyum ve guzellikle ilgili 6rnekler Kur'an'-
da yiice bir yaraticinin mevcudiyetini gés-
teren kanitlardir (dyetlerin konularina go-
re tasnif edilmis genis bir listesi igin bk.
Topaloglu, s. 23-24). Planh ve &l¢ili olarak
yaratildig: bildirilen her varlik (er-Ra‘'d 13/
8; el-Kamer 54/49) ayetlerde yapisal 6zel-
likleri hakkinda bilgi vermek icin degil ne-
ye isaret ettigini vurgulamak amaciyla ele
alinmig, Allah’in varligi evreni aciklayabil-
menin kacinilmaz garti haline getirilmis-
tir. Nitekim bir ayette, biitiin fevkalade-
likleriyle gézler 6ntine serilmis bulunan
tabiatin miisahede edilmesine ragmen
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Allah’in varhigr hakkinda halé bazilarinin
stiphe duymasi anlasilmaz bir durum ola-
rak nitelenmistir (Ibrahim 14/10). Kur'an’-
da ayrica isbat-i vacible ilgili akil yiritme
érneklerine de yer verilmistir. Hz. ibra-
him'in sirasiyla yildiz, ay ve giinegin tanri
olma ihtimalini kayboluslarindan dolay:
devre disi birakip gokleri ve yeri yaratan
bir ytice varliga iman edilmesi gerektigi
sonucunu ¢tkarmasi (el-En‘am 6/75-79)
bunlardan biridir. Hadislerde de konuyla
ilgili bazi ipuglarina rastlamak miumkun-
diir. Mesela Hz. Peygamber’in, Allah’in
gokleri ve yeri yaratmasindaki ibret ve
isaretlere dikkat ceken ayetleri okuyup
gbge baktigl ve daha sonra ibadet ettigi
bildirilmektedir (Buhari, “Tevhid”, 27;
Miislim, “Taharet”, 48).

Felsefe tarihinde Allah’in varligi genel-
de ontolojik, kozmolojik ve teleolojik de-
lillere dayall olarak ispatlanmaya calisil-
migtir. Bunlara modern dénemde 6ne ¢i-
kan dini tecrube ve ahlak delilleri de ek-
lenebilir. Ontolojik delil, her tirl tecribi
verinin diginda zihni bir ispat delili olup
en yetkin varlik tasavvuru izerine kurulu-
dur. Bu delil “ekmel varlik” ve “ilk sebep”-
le baglantil olarak Farabi ve ibn Sin&’nin
distincesinde de bulunmakla birlikte da-
ha cok Saint Anselme ve Descartes tara-
findan gelistirilmis, ancak Allah'in varhigi-
nin zihni bir mefhum Uzerine kurulama-
yacadl, ¢unku tanri fikriyle onun varligi
arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadigi
gerekgesiyle Saint Thomas, Kant ve di-
ger bazi filozoflarca elestirilmistir (bk.
vUCUD). Evrenden hareketle olusturulan
kozmolojik delil ise Eflatun ve Aristo’nun
alemdeki hareketi aciklayabilmek icin or-
taya koyduklart ilk hareket ettirici (mu-
harrik-i evvel) teziyle felsefenin glindemi-
ne girmigtir. Bircok ispat yontemini ice-
ren bu delil islam disiince tarihinde “hu-
dis” ve “imkan” adlariyla yer almistir. Ke-
lamcilarin kullandigi hudis delilinde cev-
her ve arazlarin degiskenliginden yola
cikilarak timevarim ydntemiyle alemin
sonradan yaratildigi ve dolayistyla bir ya-
raticiya muhtacg oldugu ispatlanir. Delil-
de varliklar arasindaki illet-malul zinciri
geriye dogru devam ettirilirken bir yerde
durdurulup ilk illete gecilmesi elestiri ko-
nusu olmussa da buna cesitli burhanlar-
la cevap verilmistir (bk. HUDUS; TESEL-
SUL). Zorunsuz (mimkin) niteligi tastyan
alemdeki nesnelerin var oluslarini yok-
luklarina tercih edecek zorunlu bir varli-
din ispat edilmesini amaclayan imkan ise
filozoflarin delili olarak bilinmesine rag-
men Sehristani ile birlikte miiteahhirin
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donemi kelamcilari tarafindan da kulla-
nilmistir. Alemin zorunsuzlugu énciili-
nin kesinlik ifade etmedigi, tercihi yapa-
nin alemin kendisi veya icindeki bir cev-
her (ruh) olabilecegi seklinde imkén de-
liline yoneltilen itirazlar, tercih edicide
bulunmasi gereken zorunluluk ve kemal
sartlari sebebiyle gecerli sayllmamistir.
Kozmolajik deliller, modern dénemde Le-
ibnitz'in yani sira Richard Swinburne ve
William Lane Craig tarafindan da savu-
nulmustur. Felsefi delillere yénelik teknik
elegtiriler diginda bunlarin kolay anlasil-
madidi ve herkesi ilgilendirmedigi seklin-
deki genel itiraza s6z konusu delillerin il-
mi seviye gerektirdigi 6ne sirllerek faz-
la itibar edilmemistir.

islam diigtincesinde gaye ve nizam, ih-
tira veya hikmet ve indyet delili olarak bi-
linen teleolojik delil ise evrende gézlenen
dlizenin kendiliginden meydana geleme-
yecedi esasina dayanir. Bu delile gore ale-
min varligi, estetik gérinima, uyumlu
isleyisi ve belirlenen stre icinde bozulma-
dan devam etmesi, bunun sonsuz kudret
sahibi ilahi bir varliga baglanmasi halinde
mumkindir. Kur'an-1 Kerim'de Allah’in
varligina ve kudretine vurgu yapilirken
sik¢ca kullanilan teleolojik delil, genis ke-
simlere hitap eden sade ve anlasilir bir
ispat yontemi olmasi sebebiyle Ebi’l-Be-
rekat el-Bagdadi, Gazzali, ibn Riisd, ibn
Teymiyye ve ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye ta-
rafindan diger delillere tercih edilmig, hiz
kazanan tabiat aragtirmalari dolayisiyla
yakin dénemde de 6n plana ¢ikmugtir. Var
ediciyi degil usta bir sanatkari ispatladi-
g1 icin alemin mensgeini izah edemedigi,
ayrica kotulik (ser) meselesini aciklaya-
madidi yonunde teleolojik delile elestiri-
ler y6neltilmis, ancak evrendeki dizenin
onun varlik sarti niteliginde olugu ve ko-
talik kavraminin izafiligi sebebiyle bu
tenkitler glcli gérilmemistir. Darwin’in
mekanik evrim teorisiyle XIX. ylzyilda
gindeme getirdigi kendiliginden olus fik-
ri teleolojik delili zayiflatir gibi gérunse
de bizzat evrim olayinin sebep ve kayna-
dinin sorgulanmasi sonucu giicinii kay-
betmis, 6zellikle F. Richard Tennant’'in
batuncil bakigla evrende kolayca gérile-
bilecek gayelilik teorisi ve Richard Swin-
burne’iin zaman ve mekana dayali dii-
zenlilikle ilgili katkilart sayesinde bu delil
ilahiyat ve din felsefesinde tekrar 6nem
kazanmigtir (bk. GAIYYET; NiZAM).

insanin sahsi tecriibesiyle yasadidi ve
sonucta inanmaya gotiiren manevi uya-
niglari esas alan dini tecribe delili daha
cok psikolojik ve mistik alanda 6nem ka-
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zanan bir yéntemdir. ilham, ilahi yardim
veya cezalandirma yoluyla Allah'in miida-
halesini farketmeye dayanan bu delile,
kavramlarla tam olarak ifade edilemeyisi
ve sadece yasayan tarafindan bilinmesi
dolayisiyla stipheyle yaklasiimigtir. Kisiden
kisiye degisen sekilleri, ihtiva ettigi gi-
zemli hususlar ve bazi asiriliklar yaninda
dini basit birtakim tecrubelere indirge-
me ve ona yabanci unsurlar katma gibi
sakincalari da géz 6ntine alindiginda bu
delilin objektifliginin teorik anlamda
problemli hale geldigi gérlir. Ancak di-
saridan bakan acisindan s6z konusu edi-
lebilen belirsizliklerine ragmen ferdin ya-
sadig! ve kendisini etkiledigini sdyledigi
dini uyanisi reddetmek veya gecersiz say-
mak da miimkiin degildir (bk. KESF; MA-
RIFET).

Din psikolojisinde bazi parapsikolojik
yontemler kullaniliyorsa da bunlar fazlaca
yaygmnlasmis degildir. Klasik ispat delil-
lerini reddeden Kant tarafindan éne ci-
karilip daha sonra gelistirilen ahlak deli-
linde ise Allah'in varhdi bir bilgi mesele-
sinden ¢ok erdemli bir hayatin 6n sarti
olarak ele alinmaktadir. Ahlaki olarak in-
sanin en yiksek iyiye ulasma idealini ger-
ceklestirebilmesi icin bunu saglayacak
varligin (Tanr1) mevcudiyetini gerekli go-
ren bu delil, pratikten yola cikan insan
merkezli bir ydntemi ihtiva etmesi dola-
yistyla ilgi uyandirmigtir. Ancak bu delil
de bilgi ve imani birbirinden tamamen
ayirma ve Allah’in varligint insani bir ihti-
yaca dayandirma gibi 6zelliklerinden do-
lay1 elestirilmistir.

isbat-1 vacible ilgisi bulunan énemli ko-
nulardan biri ispatin mimkan olup olma-
dig1 meselesidir. Ateist ve agnostik dlisi-
nirler, fizik 6tesi bir varlik alani kabul et-
medikleri icin bunun ispatinin da mim-
kiin olmadigini savunurlar. Ancak bu ke-
simin temsilcileri, gayb alaninin ve Tan-
ri’'nin yoklugunu ispat edebilecek ciddi
deliller getirmek yerine ya teistlerin ispat
delillerini reddetmekle yetinirler veya ta-
mamen konuya ilgisiz bir tavir ortaya ko-
yarlar (bk. iLHAD; KUFUR). Allah'in varli-
gini kabul eden teist distinrler ise ispati
genel olarak mimkin gérmekle birlikte
biitiin delillere ayni degeri yiiklemeyip sa-
dece bazilarini kullanirlar. ibn Risd ve ibn
Teymiyye gibi islam diisiiniirleri bile bazi
delillerin gecerliligini veya yararliligini ka-
bul etmezler. Fakat bir taraftan duyu va-
sitalariyla idrak edilemedigi icin gizli, di-
der taraftan her nesne ve olayda varhigi-
nin izleri bulundugu icin asikar olan Al-
lah’in varhiginin ispati herhangi bir fizik
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veya matematik gergegin ispatina benze-
mez. Kendine has gaybi ve askin ézelligi
sebebiyle, O'nun varhgin: hi¢cbir itiraza
mahal birakmayacak ve herkesin kabul
edecedi bir ispat sekliyle ortaya koymak
kolay degildir. Gercege yaklastirici kanit-
larla desteklenebilen Allah’in varligi me-
selesiyle ilgili son hikm{ zihinle kalbin or-
taklasa ulasacagi kabul yani iman belirler.
ispatta tam bir kesinlik bulunsaydi Al-
lah’a iman iradi bir tercih olmaz ve neti-
cede uhrevi ceza veya miikafati da gerek-
tirmezdi. Buna Karsilik inkar icin de du-
rum ayni olup akIi istidlal ve bilimsel yol-
larla Allah’in varligint yok saymak mim-
kiin degildir. Ustelik inkar bir ¢ézimsiiz-
1igu de beraberinde getirmekte, varlik
ve hayatin anlami konusunda inkarin do-
gurdugu buyiik boslugu akl ve gonli tat-
min edecek izahlar getiremeyen poziti-
vist, materyalist ve evrimci teoriler dol-
duramamaktadir.

Kant'in aklin metafizik alani bilemeye-
cedi gerekcesiyle ispat delillerini reddet-
mesi, modern dénemde ispatin imkaniy-
la ilgili tartismalarin yogunlasmasina se-
bep teskil etmistir. Her ne kadar ampi-
rist filozoflarda oldugu gibi duyular étesi-
ni ve Allah’in varhi§ini inkar amaciyla de-
gil aksine inanca yer bulmak icin bilginin
alanini sinirlasa da (Critique of Pure Rea-
son, s. 29) Tanrr'ya inanmanin gerekKililigi-
ni yalnizca ahlaka baglayip zihni ve ameli
hayat arasinda keskin bir ayirima gitmesi
meselenin ¢cdzimune katkida bulunma-
mustir. Nitekim Kant sonrasi XIX. yizyil
distincesinde, akli bir temele dayanma-
dig1 6ne surilen dinin ahlak dahil butin
ilimlerden tamamen dislanmasi siireci
hiz kazanmis ve sekuler ahlak fikri ileri
strilmeye baslanmistir. Halbuki Allah’in
varligini kanitlama faaliyeti, ulhiyyetin
mahiyetini akilla kavrama iddiasi yerine
evreni yaratan ve idare eden bir glice
inanmay1 makul sebeplerle destekleme
amacini tagsir. Bir varligin mahiyetine va-
kif olamamak onu her tirll bilgi alaninin
disina itmek anlamina gelmez. Ciinki Al-
lah’in varlifina inanan insan bu inancini
temellendirip uydurma veya hurafe olma-
digini actklama ve baskalariyla paylasma
ihtiyaci hisseder. Bu sebeple akla bu ko-
nuda tam bir yeterlilik tantyip imani salt
bilgiye irca etmek isabetli olmadig: gibi
onun kullanimini sadece fizik alanla si-
nirlt tutmak da dogru degildir. Zira ikinci
tavir hem inancin etkinligini kisitlar hem
de onu dar bir pozitivist anlayisa bagimli
kalmaya mahkim eder. Kur’an-1 Kerim'-
de gorunur aleme yonelik gézlemde bu-
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lunmakla iman arasinda yakin iliskinin ku-
rulmasi da bu cabayi1 dogrulamaktadir.
Nitekim bir dyette, vahye kulak verme
veya tabiati inceleyip anlama fiillerinin
yerine getirilmesi halinde cehennemden
kurtulusun mimkun olacagi haber veril-
mektedir (el-Miilk 67/10).

islam alimleri isbat-1 vacibin gereklili-
dini, imanda kori koriine badlanma se-
viyesinden cikip bilingli benimseme dere-
cesine ulagma ihtiyaci ile aciklarlar. Ayrica
Allah’in varlidina iman konusunda zihne
gelebilecek siipheleri gidermek veya iti-
razlari cevaplandirmak icin de buna ihti-
yac duyuldugunu séylerler. Ote yandan
insanlarin isbat-1 vacib delillerine karsi
duyarliliklari da karakterlerine ve yetisme
tarzlarina gére farklilik arzeder. Bir kis-
mi i¢ diinyasi acisindan hassasiyet tasir-
ken bazilari daha ¢ok dis diinya ile ilgile-
nir. Yine bazi insanlar, inanmak icin kiigtik
bir isaret veya tecelliyi yeterli bulurken
digerleri ancak olagan Usti bir hadise ve-
ya siddetli bir sarsinti ile uyanabilir. Al-
lah’a giden yollar yaratiklarin nefesleri sa-
yisinca olduguna gére (Elmalili Hamdi Ya-
zir, 11 [1326], s. 4), bunlari sinirlandirip bir
kismini diglamak ve ‘herkesi ayni yolu iz-
lemeye mecbur etmek yanlistir.

isbat-1 vacib, ilk dsnemden itibaren is-
lam dustincesinin énemli konularindan
birini tegkil etmis, cesitli eserlerde yer
aldigr gibi bu konuda mustakil kitaplar
da yazilmistir. Bunlar arasinda Kasim b.
Ibrahim er-Ressi’nin ed-Delilii’l-kebir,
ibni'l-Vezir'in el-Burhdnii'l-kat:® f1 isba-
ti's-sdni‘, Molla Cami’'nin ed-Diirretii’l-
fahire, Devvani'nin Risdle fi isbati’l-va-
cib ve er-Risdletii'l-cedide fi isbadti'l-
vécib, Molla Sadra'nin Risdle fiisbati'l-
bdri te‘dla ve sifatihi’l-hiisnd, Osmanli
alimlerinden Kemalpasazade'nin Risdle
fi tahkiki viiciibi'l-vdcib, Halil b. Ali es-
Sofyevi'nin Viictthu berdhini isbdti'l-
vdcib ve't-tevhid, Filibeli Ahmed Hilmi'-
nin Allah'1 Inkar Miimkiin miidiir?,
Mehmet Semsettin’in (Giinaltay) Felse-
fe-i Ulé: Isbat-1 Véacib ve Ruh Nazari-
yeleri, Abdilaziz b. Abdurrahman Cabal-
lah'in ed-Delilii’s-sGdik “ala viicadi’l-
hdlik ve butlani mezhebi'l-feldsifeti

ve miinkiri'l-havdrik adl eserleri zikre-

dilebilir.

Allah’in varhigi ve ispat delilleriyle ilgili
olarak yapilan ¢ok sayida yeni calisma ara-
sinda da sunlar sayilabilir: J. Wensinck,
Les preuves de I'existence de Dieu
dans la théologie musulmane (Ams-
terdam 1936); Alvin Plantinga, God and
Other Minds: A Study of the Rational

Justification of Belief in God (Ithaca
1967); Henri Bouillard, La connaisance
de Dieu (Montaigne 1967); John Hick,
Arguments for the Existence of God
(London 1970); Bekir Topaloglu, Allah'in
Varhgi (Ankara 1974); Hans Kiing, Exist-
iert Gott? (Munich 1978); Richard Swin-
burne, The Existence of God (Oxford
1979); William Lane Craig, The Cosmo-
logical Argument from Plato to Leib-
niz (London 1980); ibn Halife, Seb‘tne
burhénen ‘ilmiyyen ‘ald viicidi’z-za-
ti'l-ildhiyye (Beyrut 1407/1988); Herbert
A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation
and the Existence of God in Medieval
Islamic and Jewish Philosophy (Oxford
1987); David Braine, The Reality of Time
and The Existence of God (Oxford 1988);
Richard M. Gale, On the Nature and
Existence of God (Cambridge 1991).
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M M. Sait OZERVARLI

I . e 1
ISBATIYYE
(bk. POZITiVizM).

L |
G A ]

" ISBITARIYYE

(bk. DAVIYYE ve iSBITARIYYE).
(i _

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 22, CILT

ISFAHAN

r ISEDAK A

islam Konferansi Tegkilat'na bagh
Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi'nin kisa adi.

(bk. iISLAM KONFERANSI TESKILATI).

isevi
(bk. HIRISTIYANLIK).

ISEVIYYE
(@gumall)

Bayramiyye'den
Tenniiriyye tarikatinin
ibn Isa’va
(6. 967/1559-60)

nisbet edilen bir kolu
(bk. iBN iSA).

ISEVIYYE
(guuss )

Miladi VIIL. yiizyilda
. [Ebi Isé el-Isfahéni tarafindan
Iran’da kurulan bir yahudi mezhebi

(bk. iISFAHANI, Eba Isa;
YAHUDILIK).

ISFAHAN
(Oleaa!)
fran’in dérdiincii biiyiik sehri
ve aymi adi tasiyan eyaletin merkezi.

Adi Arapga kaynaklarda Sibahan, isba-
hén ve bazi eski Farsca kaynaklarda Sipa-
hén seklinde gecer. Genellikle kabul edil-
digine gore kelimenin sdzlik anlami
“-atli- askerler” olup sehir, S&séni ordusu
bir savas ciktiginda éniindeki diizliikte
toplandidi icin bu adla anilmistir (Sem‘a-
ni, [, 289). Merkezi iran platosunu sulayan
Zayenderad nehrinin sol sahilinde ve Ya-
hadiye'ye yaklasik 2 mil mesafedeki eski
Gaba / Gay, Gey (Ar. Cey) sehrinin yerinde
kurulmustur; bundan dolayi bélgede ke-
silen bazi slami sikkelerde Cey ismine de
rastlanir. Sehir {slam fiituhatindan sonra
Cibal eyaletinin bir parcasi sayilmis, {lhan-
lilar zamaninda ise Irék-1 Acem’e dahil
edilmigtir. ibn Hurdazbih ve ibni’l-Fakih,
isfahan’in on yedi nahiyesinin (rustak) ve
her birinin -yeni kurulanlar haric- 360 ké-
yinin, ibn Riiste ise yirmi nahiye ve top-
lam 2300'tn Gzerinde kdytiniin bulundu-
gunu yazmakta, bunlardan énemli olan-
larin adini vermektedir.
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