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celerle sinirlanmis olan mukarnasl tag-
kapinin tepesi yikik durumdadir. Ust ké-
selerindeki dolgularda istiridye kabugu
seklinde ki¢uk tromplar bulunmaktadir.
Tackapi niginin kdgse dolgulari da bir sira
rozetle bezenmistir. Ug satirlik siiliis ki-
tabesi mukarnaslarla genis kap1 kemeri-
nin arasina yerlestirilmistir. Avlunun tam
ortasinda fevkani kiiciik bir kdsk mescid
yer almaktadir. Tamami kesme tastan ya-
pilmig olan ve bati duvarmnn bazi yerlerin-
de Roma- Bizans lahit parcalarinin dev-
sirme olarak kullanildigr gériilen késk
mescid oldukca harap durumdadir. Ke-
mer baslangiclari hizasina kadar topraga
godmull késk mescid, kibleye uyum sagla-
masl i¢in ana eksene gére c¢arpik konum-
da yerlestirilmistir. Alt kismu sekiz kollu

ishakli Kervansarayi'nin kosk mescidi
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yildizli tonozla értild olan yapinin “L”
seklindeki dért adet kalin payeye oturan
kemerler tarafindan tasinan mescid kis-
mina, kuzey yénde yer alan ve dar bir sa-
hinlikla baglantili olan iki kollu merdiven-
le cikilir. Bu kiicik namaz mekaninin bati
ve dogu duvarlarinda birer pencere bulu-
nur. Uzeri alti sira mukarnasl kubbeyle
ortulu olan mescidin mihrap nisiyle kapt
ve pencere Ustleri stalaktitlidir. Bunlarin
disinda késk mescidin dért késesinde ve
kemerlerinde basit tas slislemeler goze
carpar. Avlunun Kuzey kenarinda tzeri to-
nozlarla értild, payelerle tasinan genis
bir revakin kalintilar1 gérilmektedir. Bu
mekan ve bunun karsisinda simetrik ko-
numda bulunmasi gereken mekan grup-
lar1 kervansarayin yazlik kismini meyda-
na getiriyordu.

Kislik kismina dogu cephesinin ortasin-
dayer alan tackapidan gecilmektedir. Bi-
yuk élctide yenilenmis olan bu kapi cep-
heden disa taskin olup olduk¢a sadedir.
Disa dogru egimli yarim tonoz seklindeki
genis kemerinin Gzerinde alt1 satirlik ki-
tabe yer alir. Basik kemerli kapinin acil-
digi kapali kisim, uzunlamasina besik to-
nozlarla 6rtild bes nefli kare bir plan (24 x
24 m.) géstermektedir. Ortadaki nef di-
gerlerine gore daha genis tutulmus, bu
nefin tGzerindeki tonozun tam ortasina
bir aydinlik kubbesi yerlestirilmistir. Kub-
be ginimiizde yikik durumdaysa da ge-
cis bolimlerindeki pandantif izleri mev-
cudiyetini belli eder. Bu mekanin icindeki
kemerler dikdértgen bicimli on alti adet
tas paye tarafindan tasinmaktadir. ice-
risi oldukga los olan bina, aydinlik kubbesi
ve bati duvarinda bulunan mazgal sek-
lindeki pencerelerden 151k almaktaydi.
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Allah’in isimleriyle
zati arasindaki iliskiye dair
tartismalar ifade eden

kelam terimi.
L _

Sézlikte ism “varliklara verilen ad”,
miisemma “adlandirilan varlik”, tesmiye
de “adlandirma” demektir. isim bir haki-
kate deladlet eden mutlak lafiz, misem-
ma bu hakikatin kendisini olugturan sey,
tesmiye ise isim ile miisemma arasindaki
irtibat1 saglayan manadir. isim, kelime
cesitlerinin hepsini icine almakta olup
“cevher ve araz tiriinden bitin nesne
ve manalar icin konulmus lafiz” diye ta-
nimlanir (Ebii’l-Beka, s. 56). Bu yéniyle
soz, fiil veya nitelik tirindeki bitiin kav-
ramlari zihne tasiyan bir vasita konumun-
dadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim'de mutlak
olarak gecen, “Adem’e biitiin isimleri 63-
retti” (el-Bakara 2/31) ifadesi cevher ve
arazlarin tamaminin isimlerini kapsa-
maktadir. Adlandirilan sey haricte bulu-
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nan bir nesne olabilecegi gibi zihnf bir
varlik da olabilir.

Bir lafzin hangi anlam karsiliginda kul-
lanildidini bilmek lafizla medlali arasin-
daki dzel nisbeti bilmeye baghdir. Dilcile-
rin “isnad”, keldamcilarin “tesmiye” dedik-
leri bu nisbetin zorunlu oldugunu sédyle-
yenlere goére isimlerin misemmaya de-
laleti (vaz') tevkifidir. Halbuki bu nisbet
bazan dogru, bazan da yanlis olabilir. Do-
layistyla kullanilan lafizlarin esas itibariy-
le kesbi mi yoksa talimi mi oldugu, dilin
misemmanin hakikatine paralel bir re-
alitesinin bulunup bulunmadigr ve keli-
melerin bizatihi mevcut gercekler olarak
insana 6gretilip 6gretilmedigi hususu
tartismalidir. Hz. Adem’e biitiin isimlerin
6gretildigini bildiren ayetten hareketle
bunun talimi oldugunu ve isimlerin ha-
kikatlere uygun realitelerinin bulundu-
gunu ileri stirenlerin yaninda aksini iddia
edenler de vardir. Birinci gérisu savunan-
lar dille ifade edilenlerin mutlak hakikati
aynen yansittigini séylerken aksini savu-
nanlar dilin hakikatin aynini degil onun
algilanigini yansitan bir séylem oldu-
gunu, dolayisiyla ayni hakikatin degisik
ifade sekillerinin bulunabilecegdini kabul
ederler.

Kur'an-1 Kerim'de “ism” kavramu isim
ve fiil halinde yetmis bir yerde gecmekte-
dir. Bunlarin yarisindan fazlasi isim veya
cogulu olan esma, ikisi “adas” anlaminda-
ki semiy, geri kalanlari da tesmiye mas-
darina bagh isimlerdir. Fakat bu kullanim-
larin higbiri, keldm literatiiriinde yer alan
isim-musemma tartismasiyla ilgili de-
gildir. Hadis kaynaklarinda da bu konuya
isaret eden sahih bir rivayet yoktur.

Kelamcilar, isim-muisemma konusuna
isimlerle, adlandirdiklari varliklar arasin-
da nasil bir iliskinin kurulabilecedi agisin-
dan yaklasmuglar, ilahi isim ve sifatlarin
Allah’in zatinin ayni veya gayri olusunu
belirlemek icin bu hususu incelemigler-
dir. Kelamcilarin burada tartistigi asil
mesele felsefecilerin yaptigi gibi feno-
menler alemine iligkin varliklar, mesela
“deniz” veya “kitap” gibi isimlerle bunla-
rin musemmalari olan su ve kagit arasin-
daki iligki degil Allah’in z&ti ile isim ve si-
fatlari arasindaki iligkidir. Allah, zati gere-
gi duyularla algilanamayan bir varlik olup
insanin tecribi bilgisine dogrudan ko-
nu tegkil etmez. Bu sebeple “bilen, gli¢
yetiren, bagislayan” gibi isimlerin Allah
hakkinda ne ifade ettigini belirlemek icin
tartisilan isim-misemma konusu sifat
probleminin bir bélimund olusturur.

[sim-miisemma meselesi, ilahi sifat-
lara iligkin tartismalarin baslamasindan
sonra muhtemelen II. (VIII.) ylzyilda or-
taya cikmistir. Konuyu ilk olarak Gaylan
ed-Dimagki ve 6grencisi Cehm b. Saf-
van’in gindeme getirdigi ve Mu‘tezile'-
nin de onlari takip ettigi saniimaktadir.
Darimi'nin, er-Red ‘ale’l-Merisi adli ese-
rinde (s. 7) “Allah’in isimlerine ve onlarin
gayri mahlik olduguna iman” seklinde
bir bagligin bulunmasi, problemin erken
devirlerden itibaren tartismaya baslan-
digini géstermektedir. Buhari de Cehmiy-
ye'nin Kur'an gibi ilahi isimleri de mah-
10k kabul ettigini belirtir (Hadis-i Serifler
Isiginda, s. 36).

Cehmiyye, Mu‘tezile ve Sii kelamcilari
ismin miisemmadan ayri, tesmiyenin ise
ayni oldugu géristindedir. Kadi Abdul-
cebbar, isimle miisemmanin ayni oldugu
gorisinin gercek ve akKli ilkelerle uyus-
madigini belirtir. Nitekim “ates” kelime-
sini séyleyen kimsenin agzi yanmaz. Ayri-
ca ismin araz, misemmanin cisim olmasi
farklilik arzettiklerinin bir baska delilini
olusturur. Kadi Abdilcebbar, isimle tes-
miyenin ayni, tesmiyenin ise misemma-
dan ayri oldugunu iddia edenlerin ismi
de bdyle dederlendirmeleri gerektigini
sOyler (Serhu’l-Usali’l-hamse, s. 542-543).
Ona gére isimlendirme tevkifi degil akli
olup isimlerin miisemmaya taalluku ha-
ber verme, delélet etme ve bilgilendirme
seklindedir. Misemmay1 tanimaya yar-
dimci olacak farkli isimlerin kullaniima-
sinda bir sakinca bulunmadig gibi bu
noktada Allah ile yaratiklar arasinda da
bir fark yoktur (el-Mugni, V, 173-185).
Mu‘tezile'yi bdyle diisinmeye sevkeden
sey, isimle miisemmmanin ayni olmasi ha-
linde birden fazla kadim varligin olusacagt
endisesidir.

Sia alimlerinden Feyz-i Kasani, imam-
larin gérisiine dayanarak ismin belli bir
sifatla nitelenen zata delélet eden lafiz
oldugunu kaydeder (‘ilmi’l-yakin, 1, 97-
98). Ona gore isim herhangi bir varliga ait
niteligi bildiren bir sifat olabilir, bu du-
rumda varlik itibariyle isim misemmanin
aynidir. Bazan da lafizdan anlasilan ména
icin kullanilabilir, bu durumda ise isimle
misemma ayridir (Kiileynt, I, 113-114).
Ca‘fer es-Sadik, isim-miisemma iliskisi
konusunda ayniyet veya gayriyet yerine
bazi Selef alimleri gibi ismin misemmayi
niteledigi gérisini tercih eder (Lalikat,
1,204).

ibn Sihab ez-Zihri, Ahmed b. Hanbel
ve Ebi Zir'a er-Razi gibi Selef limlerine
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gore isimle misemma aynidir (a.g.e., I,
204-205; 11, 378; ibn Hazm, el-Fasl, V, 35).
ibn Batta ise ilahi isimler konusunda “ne
ayni ne de gayridir” denilemeyecegini
soyler (Seffarint, I, 122). Selefiyye'nin er-
ken devir alimlerinden Darimi'ye gore
Allah’in isim ve sifatlari birbirine muhalif
olmadidi gibi z&tina da aykiri degildir (er-
Red ‘ale’l-Merisi, s. 6-9). Darimi, Cehmiy-
ye ve Mu‘tezile’ye cevap verirken lafizla
isimleri birbirinden ayirir, lafizlarin harf-
lerden olugsmasina karsilik isimlerin boy-
le olmadigini sdyler. Ona gore nasil bir in-
sanin resmi yakildiginda sahibi bundan
zarar gérmezse lafiz halindeki isim de
zattan aynidir (M. Mahmd Eb( Rahim, s.
108-112).

Muteahhir dénem Selef alimlerinden
Takiyyiiddin ibn Teymiyye, isim-miisem-
ma meselesinin halku'l-Kur’an tartisma-
larina bagl olarak dogdugunu séyler.
Kur'an'in mahldk oldugunu ileri siiren
Cehmiyye, orada yer alan ilahi isimlerin
de mahldk olup miisemmanin gayri du-
rumunda bulundugunu belirtmis, Ehl-i
stinnet alimleri de, “isim misemmanin
aynidir” séziyle buna karsilik vermistir.
ibn Teymiye'ye gére ismin milsemmanin
ayni oldugu iddiasini ilk defa Lafziyye
mensuplari ortaya atmis, sonra da bunu
Ahmed b. Hanbel’e nisbet etmislerdir,
halbuki Ahmed b. Hanbel bu tartisma-
lardan uzak durmustur. Bu konuda dog-
ru olan ise her iki gérisii reddedip Allah
ve Resuli’niin ifade ettigi gibi, “Isim mi-
semmaya aittir” hikmini vermek ve
naslara tabi olmaktir (Mecmi‘u fetava,
VI, 185-210; XII, 168-169). ibn Kayyim el-
Cevziyye ismin lafiz, miisemmanin sahis
oldugunu, dolayisiyla birbirinden ayr1 ka-
bul edilmeleri gerektigini sdyler. ibn Kay-
yim, yaratiklar icin kullanildiginda isim
misemmanin gayri olmakla beraber
Kur’an'da zikredilen ilahi isimlerin gayri
mahlik oldugunu, zatin ayni veya gayri
olarak nitelenemeyecegini belirterek bu
konuda hem Mu‘tezile hem de Lafziyye’-
den ayri bir géris benimser (Bed&’‘u’l-
fev&’id, 1, 16-18; Ahmed b. ibrahim b. 1s4,
1,68-71).

Ehl-i sinnet kelamcilari tarafindan ge-
nelde benimsenen gérige gore Allah’in
isim ve sifatlari zatina nisbet edilen ma-
nalar olup zattan bagimsiz degildir. Bu
sebeple birden fazla isim veya sifatin za-
ta izéfe edilmesi tevhid inancina zarar
vermez; isimler miisemmanin gayri ola-
rak disinuldiga takdirde tevhid inanci
zedelenmis olur. Kur’an’da “hayir ve be-
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reket lutfetmede erisilmez” demek olan
“tebéareke” (er-Rahmén 55/78), mutlak
maénada agkinlik ifade eden “tesbih” (el-
Vékia 56/74, 96; el-Hakka 69/52; el-A‘'la
87/1) ve anma anlamina gelen “zikir” (el-
Maide 5/4; el-En'am 6/118, 119, 121, 138;
el-Miizzemmil 73/8; el-Insan 76/25; el-A'l4
87/15) kavramlarinin hem dogrudan dog-
ruya Allah ve rab kelimelerine hem de
bunlara muzaf olan isim kelimesine nis-
bet edilmesi ve insanlarin taktigi kuru
isimlere tapmalarinin kinanmasi (el-A'raf
7/71; Y@suf 12/40; en-Necm 53/23) konu-
nun nakli delillerini teskil eder. Eger isim
muisemmanin gayri olsayd: s6z konusu
ayetlerde Allah’in zati degil ismi birlen-
mis ve putlarin kendilerine degil isim-
lerine tapiniimis (Cliveynt, s. 141-142),
ayrica, “Muhammed Allah’in resulidir”
denildiginde risélet Muhammed’in ken-
disine degil ismine nisbet edilmis olur-
du.

Ebi’l-Hasan el-Es‘ari Allah'in isimleriyle
sifatlarinin ayni, sifatlari ile zatinin ayri
oldugunu séyler (ibn Farek, s. 38-39). ibn
Hazm'in kaydettigine gére ibn Firek ve

Bakillani, “isim miisemmanin gayridir” -

diyenlerin “teaddiid-i kudema” ithamin-
dan kurtulmak icin lafza-i celal disindaki
isimlerin aslinda sifat oldugunu ve Al-
lah’in bir tek isminin bulundugunu ileri
stirmuglerdir (el-Fasl, V, 32). Es‘ariler mi-
semma ile ilgileri yéniinden isimleri t¢
gruba ayirir. a) “Sey, zat, mevciad” gibi
misemmanin ayni olanlar. Allah lafzi bu-
nun 6rnegdini teskil eder, zira bu lafiz,
kendisinde higbir itibari mana olmaksi-
zin zat icin kullanilan ve O’'nun ayni olan
bir isimdir. b) “Halik, razik” lafizlarinda ol-
dugu gibi miisemmanin gayri olan isim-
ler. Bu isimlerin baskasina da nisbeti ca-
izdir ve bu durumda s6z konusu nisbet
miisemmanin gayri olur. c) “Alim, kadir”
lafizlari gibi miisemmanin ne ayni ne de
gayri olan isimler (Abdiilkahir el-Bagda-
di, el-Esma’ ve’s-stfat, s. 26-27; Gazzali, s.
7; Seyyid Serif el-Ciircant, 11, 403). Es‘ari-
ler, ismin tesmiye manasina kullanilimast
halinde miisemmanin gayri olacagini ka-
bul eder. Onlara gére mesela adi Mu-
hammed olan birine, “ismin nedir?” diye
sorulunca “Muhammed” der. “Muham-
med kimdir?” denince de “ben” cevabini
verir. Sorunun birinde “ne”, digerinde
“kim” edatinin kullanilmasindan da anla-
sildig tizere Muhammed ismi sahis olan
Muhammed’'den farkli bir anlamda kul-
lanilmustir (Ndreddin es-Sabnfi, el-Kifa-
ye, vr. 18°).
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Gazzali isim, misemma ve tesmiyenin
ayri ayri tabirler oldugunu, varligin dis
diinyada, zihinde ve lafizda olmak Uizere
u¢ merhalesinin bulundugunu, birinci-
sinin hakiki, digerlerinin izafi oldugunu
kaydeder. Ona gore bu Ug¢ tur varlik birbi-
rinden ayri olmakla birlikte aralarindaki
yakinlik iligkisi sebebiyle bazilarinca ayirt
edilememistir. Gazzali, isimlerle varliklar
arasindaki aynilik ve ayrilik iliskisini haki-
katlerin ortaya konmasi icin bir yéntem
olarak kabul eder. Mu'‘tezile, Es‘ariyye ve
Gazzali’nin goruslerini tahlil eden Fah-
reddin er-Razi Gazzali'yi hakli bulur (Le-
vami‘u’l-beyyinéat, s. 18-26). Adudiddin
el-ici ve Seyyid Serif el-Ciircant ise tartis-
manin lafiz halindeki isimle misemma
arasinda degil ismin medlali ile asil var-
lik arasindaki iliskide séz konusu oldu-

'§u goriisiindedir. Ciircani konuyu, “Ismin

medlli, mahiyet itibariyle mi yoksa ona
ariz olan ve uygun disen bir ména iti-
bariyle mi zatin aynidir?” seklinde ortaya
koyduktan sonra Es‘ariler’in, “isim mi-
semmanin aynidir” derken lafiz halindeki
ismi degil medlalinid kastettiklerini ve
lafiz halindeki isim icin ise tesmiye tabi-
rini kullandiklarini séyler (Serhu’l-Meva-
kif, 11, 403).

Ebd Mansar el-Matridi'ye gore insan-
lar, duyularla idrak edilemeyen Allah’t du-
yulur alemin kavramlariyla idrak ederler.
Bu onlar1 Allah ile diger varliklar arasin-
da bir benzerlik kurmaya gétirmez, zira
naslar her tirli yaratimiglik ézelligini Al-
lah’tan nefyeder (Kitabu't-Tevhid, s. 93-
96). Matliridi'nin bu ifadelerinden onun,
isimleri Allah’in zatina deléalet eden ve
medldli hatirlatan vasitalar olarak kabul
ettigi anlagilmaktadir. Ebu’l-Yusr el-Pez-
devi ve EbU’l-Muin en-NesefT'ye gore isim
misemmanin aynidir (Usali’d-din, s. 88-
90; Bahrii'l-kelam, s. 19). Muhammed b.
Esref es-Semerkandi bu konuda Mattiri-
diyye’den ayrilir. Semerkandi, “isim mii-
semmanin aynidir” gériisiini Es‘ariler'e
nisbet ettikten sonra bunu elestirir. Ona
gore isim lafzini séyleyip misemmayi
kastetmek mecazi bir kullanimdir. Es‘a-
riler’in géris, Allah’in birden fazla ismi-
nin bulundugunu bildiren ayetlere (el-
A'Taf 7/180; el-isra 17/110) ve doksan do-
kuz isminin olduguna iliskin hadise (Mif-
tahu kiinazi’s-siinne, “ism” md.) aykiri-
dir. isimle bir seye delalet eden lafiz kas-
tedilirse misemmanin gayri, baska bir
sey kastedilirse miisemmanin ayni olur
(es-Sah&’ifti’l-ilahiyye, s. 395-398).
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Allah’in yaratiklarla miinasebetinin zat
mertebesinde degdil ulihet mertebesin-
de gergeklestigini savunan sifiler isimle
miisemmayi ayni kabul eder. ibn Kasi, ila-
hi isimlerden her birinin bitiin esma-i
hiisna yerine kullanilabilecegdini séyler.
Ona gore isimlerin bir batin, bir de zahir
yona vardir. Allah isimlerinin batin yé-
nilyle melek(t dlemine, zahir yontiyle de
miilk alemine hilkmeder. Muhyiddin ib-
ni’l-Arabi isim, miisemma ve tesmiye
konularindaki tartismanin lafzi bir intilaf
oldugunu kaydettikten sonra ismin mu-
semmadan ayri oldugunu belirtmekte,
isimleri kendi aralarinda cesitli tasnifle-
re tabi tutmaktadir (el-Fiitahat, 1, 205; 11,
123-131). Stfiler, ilahi isimlerin semantik
ve ontolgjik boyutlarinin yani sira ahlaki
boyutlarinin da bulunduguna dikkat ce-
kerek insanin bu isimler vasitasiyla ila-
hi ahlakla ahlaklanabilecegdini, hatta it-
tisale ulasabilecedini ileri sirerler.

isim ve sifatlardan soyutlanmus bir tan-
riy1 kavramak imkansizdir. Allah hakkinda
bilgi sahibi olmanin O'nun isim ve sifat-
lart disinda bir yolu yoktur, nitekim Kur-
‘an da bu yoéntemi izler. Ancak bu mak-
satla cesitli kavramlar ve semboller kul-
lanmak gerekir. Bu sembollere zaman za-
man degisik anlamlar yiiklenmistir. Isim-
miisemma tartismalarinin temelinde, te-
rimlere yuklenen farkli ménalarla lafiz-
mana ve dil-mantik iligkisinin gerektigi
sekilde anlasilamamis olmasi yatmak-
tadir. Hemen hemen bitiin gruplar, Al-
lah’in zat1 ve sifatlar itibariyle yaratilimis-
lik 6zelligi tastyan her tiirli nitelemeden
miinezzeh oldugunu kabul eder. Fakat
muhtelif mezhep veya sahislar isim, tes-
miye, misemma kelimelerine farkli an-
lamlar yukleyerek kargsi gérusleri elesti-
rir. isim-miisemma probleminin biiyiik
o6lctde lafizlariyla ménalar ayni olan bir
terminolojiyi kullanmamaktan kaynaklan-

digt anlasiimaktadir.
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iSKAFi, Eb#i Ca‘fer
(B! xer gi)
Ebt Ca‘fer Muhammed
b. Abdillah el-Iskafi
(6. 240/854)

Bagdat Mu‘tezilesi alimlerinden.

Semerkant asilli bir ailenin cocugu ola-
rak diinyaya geldi ve ailesinin Irak'ta yer-
lestigi yere nisbetle iskafi diye anildi. Ter-
zi olarak hayata atilmis olmasina ragmen

kelam konularina ilgi duydu. Bilgisini art-
tirmak icin devrinin énde gelen kelamci-
lartyla temas kurup asil meslegini ihmal
ettiginden ailesi zor durumda kaldi; 6zel-
likle annesi ve amcasi onun para kazan-
masi gerektigini sdyleyerek kelam ilmiy-
le ugrasmasina karsi ¢ikti. Bu esnada Ca'-
fer b. Harb, iskafi’yi himayesine alip Mu'-
tezile keldmina yonlendirdi ve ailesine her
ay muayyen bir para génderdi. Zekasi,
genis bilgisi ve Ustiin ahlaki ézellikleriy-
le temayiiz eden iskafi, Abbasi Halifesi
Mu‘tasim- Billah'in takdirini kazandi ve
onun tarafindan Mu‘tezile doktrininin
guclendirilip yayilmasi igiyle gérevlendi-
rildi. Kaynaklarda uzun bir émur surdi-
g belirtilen iskafi'nin Ca‘fer adinda bir
oglu oldugu ve idari gérevlerde bulundu-
Jgu nakledilmektedir.

ibnirl-Murtaza’nin Mu'‘tezile'nin yedin-
ci tabakasi alimleri arasinda zikrettigi is-
Kafi (Tabalkatii’l-Mu‘tezile, s. 78), yetisti-
gi ve iliski kurdugu muhit olmasi dolayi-
siyla Bagdat Mu‘tezilesi'nin goruslerini
benimsemekle birlikte belli konularda
Basra Mu‘tezilesi’'ne yaklasir. Bazi kay-
naklar onu, Mu‘tezile biinyesi i¢inde iské-
fiyye adiyla anilan bir kolun kurucusu ola-
rak gosterir (mesela bk. Bagdadi, s. 169-
170; isferayini, s. 48). Ancak bazi konu-
larda kendine has gérusleri bulunmakla
beraber iskafi'nin gercekte kendi adiyla
anilan bir grup olusturdugu veya daha
sonra bu adla bir zimrelesmenin ortaya
ciktigr sdylenemez (Watt, s. 282).

Ca‘fer b. Miibessir'den de faydalanmis
olmakla birlikte genel olarak hocasi Ca'-
fer b. Harb ile ayni gériigleri paylasan is-
kafi bazi konularda ondan ayrilir. Mu‘te-
zile’nin cogunluguna uyarak Allah’m her
yerde bulunmasini, O'nun her yerde ha-
kim olmasi ve tedbirinin her yeri kapsa-
mast seklinde anlar. Allah’in hay sifatini
kadir olmasi1 manasinda yorumlar. Al-
lah’in kullarina yénelik hitaplarda bulun-
masini kabul etmekle beraber kullariyla
konusur (mitekellim) olmasini reddeder.
Mu‘tezile’nin diger mensuplari gibi Iskafi
de Kur’an’in diger ilahi kelamlar gibi sa-
dece okundugu, yazildigi ve dinlendigi za-
man mevcut olan bir araz oldugunu séy-
ler. Ona gére Allah'in kelami beser kela-
minin aksine igitilmesi, yazilmasi ve ez-
berlenmesi bakimindan ayni anda birgok
yerde bulunabilir.

Siyasi diistincesi itibariyle Sii- Zeydi bir
anlayisa sahip bulunan iskafi'ye gére fa-
zilette en Ustiin mertebeyi isgal edenin
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(efdal) bulunmasi halinde bile alt merte-
bede olan kisinin (mefdal) imameti sahih-
tir; bundan dolayr Hz. Osman'’in halifeli-
gini mesra gorir. Ancak Hz. Ali'nin, Ebd
Bekir ve Omer’den Ustiin oldugunu agik-
ca belirtir. Bu bakimdan cagdasi Cahiz'in
Kitabii’l-“Osmaniyye’sinde ortaya koy-
dugu Kkarsit diisiinceleri, ibn Ebi’l-Ha-
did’in Serhu Nehci’'l-beldga'sinda (XIII,
219-295) kismen muhafaza edilen Miind-
kazdt'inda elestirir. Ote yandan Hz. Ali’-
nin bir¢ok kimseyi éldiirmesinden dolayi
halk tarafindan sevilmeyip Hz. Eb( Be-
kir'e biat edildigi yolundaki iddialari red-
deder. Ona goére Ebi Bekir’'e biat edenler
Ali'ye dismanlik beslemeyen faziletli ve
emin kimselerdir.

Eserleri. Kaynaklarda yetmis kadar
eseri oldugu belirtilen Iské&fi'nin Nakzii'l-
‘Osmaniyye, er-Red ‘ale’l-“Osmdniyye,
Miindkazatii'l-“Osmaniyye gibi adlar-
la anilan eseri gliniimiize ulagsan balim-
leriyle nesredilmis (Céhiz, el-“Osmaniyye,
[nsr. Abdiisselam Muhammed Héar(in, Ka-
hire 1374/1955 icinde], s. 281-343), yine
Hz. Ali'nin Ustinltglne dair el-Mi‘ydr
ve'l-muvdzene adli eseri Muhammed
Bakir el-Mahmidi tarafindan yayimlan-
mistir (Beyrut 1402/1981; Far. trc. Mah-
m@d Mehdi Ddmeganti, Tahran 1374). An-
cak bu eserin muellifin oglu Ca‘fer’e ait
olabilecegi stuipheleri kesin olarak gide-
rilememistir. iskafi’'nin kaynaklarda adi
gecen diger eserlerinden bazilari da sun-
lardir: Kitab ‘ale’'n-Nazzdm, Kitabii Is-
bdti halki’l-Kur’dn, Kitabii'r-Red ‘ale’l-
Miisebbihe, Kitabii Beydni'l-miiskil
‘ala Burgiis, Nakzu Kitabi Hafs, Kité-
bii'n-Nakz li-kitabi'l-Hiiseyin en-Nec-
cdr, Kitabii'r-Red ‘ald men enkere
halka’l-Kur’éan, Kitdb ‘ald Hiiseyin
fi'l-Istitd‘a, Kitab ‘alé Hisam, Kitabii
Nakz1 Kitabi Ibn Sebib fi'l-va‘id (&biir
eserlerinin isimleri icin bk. ibnii'n-Nedim,
s. 213).
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