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çelerle sınırlanmış olan mukarnaslı taç
kapının t epesi yıkık durumdadır. Üst kö
şelerindeki dolgularda istiridye kabuğu 
şeklinde küçük tromplar bulunmaktadır. 

Taçkapı nişi nin köşe dolguları da bir sıra 
rozetle bezenmiştir. Üç satırlık sülüs ki
tabesi mukarnaslarla geniş kapı kemeri
nin arasına yerleştirilmiştir. Avlunun tam 
ortasında fevkan'i küçük bir köşk mescid 
yer almaktadır. Tamamı kesme taştan ya
pılmış olan ve batı duvarının bazı yerlerin
de Roma- Bizans lahit parçalarının dev
şirme olarak ku ll anıld ı ğı gör ülen köşk 
mescid oldukça harap durumdadır. Ke
mer başlangıçları hizasına kadar toprağa 
gömülü köşk mescid. kıbleye uyum sağla
ması için ana eksene göre çarpık konum
da yerleştirilmiştir. Alt kısmı sekiz kollu 

ishaklı Kervansa ray ı ' nın köşk mescidi 
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yı ldızlı tonazla örtülü olan yapının " L" 
şeklindeki dört adet kalın payeye oturan 
kemerler tarafından taşınan mescid kıs
mına. kuzey yönde yer alan ve dar bir sa
hınlıkla bağlantılı olan iki kollu merdiven
le çıkılır. Bu küçük namaz mekanının batı 
ve doğu duvarlarında birer pencere bulu
nur. Üzeri altı sıra mukarnaslı kubbeyle 
örtülü olan mescidin mihrap nişiyle kapı 
ve pencere üstleri stalaktitlidir. Bunların 
dışında köşk mescidin dört köşesinde ve 
kemerlerinde basit taş süslemeler göze 
çarpar. Avlunun kuzey kenarında üzeri to
nozlarla örtülü, payelerle taşınan geniş 
bir revakın kalıntıları görülmektedir. Bu 
mekan ve bunun karşısında simetrik ko
numda bulunması gereken mekan grup
ları kervansarayın yazlık kısmını meyda
na getiriyordu. 

Kışlık kısmına doğu cephesinin ortasın 

da yer alan taçkapıdan geçilmektedir. Bü
yük ölçüde yenilenmiş olan bu kapı cep
heden dışa taşkın olup oldukça sadedir. 
Dışa doğru eğimli yarım tonoz şeklindeki 
geniş kemerinin üzerinde altı satırlık ki
tabe yer alır. Basık kemer li kapının açıl
dığı kapalı kısım , uzunlamasına beşik to
nozlarla örtülü beş nefli kare bir plan ( 2 4 x 

24 m.) göstermektedir. Ortadaki nef di
ğerlerine göre daha geniş tutulmuş. bu 
nefin üzerindeki tonazun tam ortasına 
bir aydınlık ku b besi yerleştirilmiştir. Ku b
be günümüzde yıkık durumdaysa da ge
çiş bölümlerindeki pandantif izleri mev
cudiyetini belli eder. Bu mekanın içindeki 
kemerler dikdörtgen biçimli on altı adet 
taş paye tarafından taşınmaktadır. İçe
risi oldukça loş olan bina. aydınlık kubbesi 
ve batı duvarında bulunan mazgal şek
lindeki pencerelerden ışık almaktaydı. 
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Allah'ın is imleriyle 
zatı arasındaki ilişkiye dair 

tartışmaları ifade eden 
kelam terimi. 

_j 

Sözlükte ism "varlıklara verilen ad", 
m üsemma " adlandırılan varlık", tesmiye 
de "adlandırma" demektir. İs im bir haki
kate delalet eden mutlak lafız. müsem
ma bu hakikatin kendisini oluşturan şey, 
tesmiye ise isim ile müsemma arasındaki 
irtibatı sağlayan manadır. İsim . kelime 
çeşitlerinin hepsini içine almakta olup 
"cevher ve ar az türünden bütün nesne 
ve manalar için konulmuş lafız" diye ta
nımlanır (Ebü'l -Beka. s. 56) . Bu yönüyle 
söz, fiil veya nitelik türündeki bütün kav
ramları zihne taşıyan bir vasıta konumun
dadır. Nitekim Kur'an-ı Kerim'de mutlak 
olarak geçen, "Adem'e bütün isimleri öğ
retti " (el-Bakara 2/31) ifadesi cevher ve 
arazların tamamının isimlerini kapsa
maktadır. Adlandırılan şey hariçte bulu-



nan bir nesne olabileceği gibi zihnl bir 
varlık da olabilir. 

Bir lafzın hangi anlam karşılığında kul
lanıldığını bilmek lafızla med!Cılü arasın
daki özel nisbeti bilmeye bağlıdır. Dilcile
rin "isnad", kelamcıların "tesmiye" dedik
leri bu nisbetin zorunlu olduğunu söyle
yeniere göre isimlerin müsemmaya de
laleti (vaz') tevkifidir. Halbuki bu nisbet 
bazan doğru, bazan da yanlış olabilir. Do
layısıyla kullanılan lafızların esas itibariy
le kesbl mi yoksa taliml mi olduğu. dilin 
müsemmanın hakikatine paralel bir re
alitesinin bulunup bulunmadığı ve keli
melerin bizatihl mevcut gerçekler olarak 
insana öğretilip öğretilmediği hususu 
tartışmalıdır. Hz. Adem'e bütün isimlerin 
öğretildiğini bildiren ayetten hareketle 
bunun taliml olduğunu ve isimlerin ha
kikatlere uygun realitelerinin bulundu
ğunu ileri sürenleri n yanında aksini iddia 
edenler de vardır. Birinci görüşü savunan
lar dille ifade edilenlerin mutlak hakikati 
aynen yansıttığını söylerken aksini savu
nanlar dilin hakikatin aynını değil onun 
algılanışını yansıtan bir söylem oldu
ğunu, dolayısıyla aynı hakikatin değişik 
ifade şekillerinin bulunabileceğini kabul 
ederler. 

Kur'an-ı Kerim'de "ism" kavramı isim 
ve fiil halinde yetmiş bir yerde geçmekte
dir. Bunların yarısından fazlası isim veya 
çağulu olan esmii, ikisi "adaş" anlamında
ki semiy, geri kalanları da tesmiye mas
darına bağlı isimlerdir. Fakat bu kullanım
ların hiçbiri, kelam literatüründe yer alan 
isim- müsemma tartışmasıyla ilgili de
ğildir. Hadis kaynaklarında da bu konuya 
işaret eden sahih bir rivayet yoktur. 

Kelamcılar. isim -müsemma konusuna 
isimlerle, adlandırdıkları varlıklar arasın 

da nasıl bir ilişkinin kurulabileceği açısın 

dan yaklaşmışlar. ilahi isim ve sıfatiarın 
Allah 'ın zatının ayn ı veya gayri oluşun u 
belirlemek için bu hususu incelemişler
dir. Kelamcıların burada tartıştığı asıl 
mesele felsefecilerin yaptığı gibi feno
menler alemine ilişkin varlıklar. mesela 
"deniz" veya "kitap" gibi isimlerle bunla
rın müsemmaları olan su ve kağıt arasın
daki ilişki değil Allah'ın zatı ile isim ve sı
fatları arasındaki ilişkidir. Allah, zatı gere
ği duyularla algılanamayan bir varlık olup 
insanın tecrübl bilgisine doğrudan ko
nu teşkil etmez. Bu sebeple "bilen, güç 
yetiren. bağışlayan" gibi isimlerin Allah 
hakkında ne ifade ettiğini belirlemek için 
tartışılan isim- müsemma konusu sı fat 
probleminin bir bölümünü oluşturur. 

İsim - müsernma meselesi, ilahi sıfat
Iara ilişkin tartışmaların başlamasından 
sonra muhtemelen ll. (VIII .) yüzyılda or
taya çıkmıştı r. Konuyu ilk olarak Gaylan 
ed-Dımaşki ve öğrencisi Cehm b . Saf
van'ın gündeme getirdiği ve Mu'tezile' 
nin de onları takip ettiği sanılmaktadır. 

Dariml'nin. er-Red 'ale'l-Merisi adlı ese
rinde (s . 7) "AIIah'ın isimlerine ve onların 
gayri mah!Cık olduğuna iman" şeklinde 
bir başlığın bulunması. problemin erken 
devirlerden itibaren tartışmaya başlan
dığını göstermektedir. Buhar! de Cehmiy
ye'nin Kur'an gibi ilahi isimleri de mah
!Cık kabul ettiğini belirtir ( Hadfs-i Şerifler 
lşığında, s. 36) . 

Cehmiyye, Mu'tezile ve Şii kelamcıları 
ismin müsemmadan ayrı , tesmiyenin ise 
aynı olduğu görüşündedir. Kadi Abdül
cebbar. isimle müsemmanın aynı olduğu 
görüşünün gerçek ve akli ilkelerle uyuş
madiğını belirtir. Nitekim "ateş" kelime
sini söyleyen kimsenin ağzı yanmaz. Ayrı
ca ismin araz, müsemmanın cisim olması 
farklılık arzettiklerinin bir başka delilini 
oluşturur. Kadi Abdülcebbar, isimle tes
ıniyenin aynı , tesmiyenin ise müsemma
dan ayrı olduğunu iddia edenlerin ismi 
de böyle değerlendirmeleri gerektiğini 

söyler ( Şerf:ı.u'l-Uşüli'l-l].am.se, s. 542-543). 
Ona göre isimlendirme tevklfi değil akli 
olup isimlerin müsemmaya taalluku ha
ber verme, delalet etme ve bilgilendirme 
şeklindedir. Müsemmayı tanımaya yar
dımcı olacak farklı isimleri n kullanılma
sında bir sakınca bulunmadığı gibi bu 
noktada Allah ile yaratıklar arasında da 
bir fark yoktur ( el-f\1ugnf, V. 173- ı 85) . 
Mu'tezile'yi böyle düşünmeye sevkeden 
şey. isimle müsemmanın aynı olması ha
linde birden fazla kadim varlığın oluşacağı 
endişesidir. 

Şla alimlerinden Feyz-i Kaşanl. imam
ların görüşüne dayanarak ismin belli bir 
sıfatla nitelenen zata delalet eden lafız 
olduğunu kaydeder ('İlmü 'l-yakin, 1. 97-
98). Ona göre isim herhangi bir varlığa ait 
niteliği bildiren bir sıfat olabilir, bu du
rumda varlık itibariyle isim müsemmanın 
aynıdır. Bazan da lafızdan anlaşılan mana 
için kullanılabilir, bu durumda ise isimle 
müsemma ayrıdır (Küleyn!. ı. 113- ı 14). 
Ca'fer es-Sadık. isim- müsemma ilişkisi 
konusunda ayniyet veya gayriyet yerine 
bazı Selef alimleri gibi ismin müsemmayı 
nitelediği görüşünü tercih eder (Lalika!. 
ı. 204) . 

İbn Şihfıb ez-Zührl, Ahmed b. Hanbel 
ve Ebu Zür'a er-Razi gibi Selef alimlerine 
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göre isimle müsemma aynıd ı r (a.g .e. , ı . 

204-205 ; ll, 378; ibn Hazm. el·Faşl, V, 35) . 
İbn Batta ise ilahi isimler konusunda "ne 
aynı ne de gayridir" denilemeyeceğini 
söyler (Seffarlnl. ı. ı 22) . Selefiyye'nin er
ken devir alimlerinden Darimi'ye göre 
Allah'ın isim ve sıfatları birbirine muhalif 
olmadığı gibi zatına da aykırı değildir (er
Red 'ale'l-f\1erfsf, s. 6-9) . Dariml. Cehmiy
ye ve Mu'tezile'ye cevap verirken lafızla 
isimleri birbirinden ayırır. lafızların harf
lerden oluşmasına karşılık isimlerin böy
le olmadığını söyler. Ona göre nasıl bir in
sanın resmi yakıldığında sahibi bundan 
zarar görmezse lafız halindeki isim de 
zattan ayrıdır (M. Mahmud EbG Rah!m, s. 
108- ı ı 2) . 

Müteahhir dönem Selef alimlerinden 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, isim-müsern
ma meselesinin halku'l-Kur'an tartışma
Ianna bağlı olarak doğduğunu söyler. 
Kur'an'ın mah!Cık olduğunu ileri süren 
Cehmiyye, orada yer alan ilahi isiınierin 

de mah!Cık olup müsemmanın gayri du
rumunda bulunduğunu belirtmiş , Ehl-i 
sünnet alimleri de. "İsim müsemmanın 
aynıdır" sözüyle buna karşılık vermiştir. 

İbn Teymiye'ye göre ismin müsemmanın 
aynı olduğu iddiasını ilk defa Lafziyye 
mensupları ortaya atmış. sonra da bunu 
Ahmed b. Hanbel'e nisbet etmişlerdir, 

halbuki Ahmed b. Hanbel bu tartışma

lardan uzak durmuştur. Bu konuda doğ
ru olan ise her iki görüşü reddedip Allah 
ve Resulü'nün ifade ettiği gibi. "İsim mü
semmaya aittir" hükmünü vermek ve 
naslara tabi olmaktır (f\1ecmü'u fetaua, 
VI, 185-210; Xl!. 168-169) İbn Kayyim ei
Cevziyye ismin lafız. müsemmanın şahıs 
olduğunu , dolayısıyla birbirinden ayrı ka
bul edilmeleri gerektiğini söyler. İbn Kay
yim. yaratıklar için kullanıldığında isim 
müsemmanın gayri olmakla beraber 
Kur'an'da zikredilen ilahi isimlerin gayri 
mah!Cık olduğunu , zatın aynı veya gayri 
olarak nitelenemeyeceğini belirterek bu 
konuda hem Mu'tezile hem de Lafziyye'
den ayrı bir görüş benimser (Beda'i'u 'l

feua'id, ı. ı 6- ı 8; Ahmed b. ibrahim b. lsa. 
1, 68-71 ). 

E hi-i sünnet kelamcıları tarafından ge
nelde benimsenen görüşe göre Allah 'ın 
isim ve sıfatları zatına nisbet edilen ma
nal ar olup zattan bağımsız değildir. Bu 
sebeple birden fazla isim veya sıfatın za
ta izfıfe edilmesi tevhid inancına zarar 
vermez; isimler müsemmanın gayri ola
rak düşünüldüğü takdirde tevhid inancı 
zedelenmiş olur. Kur'an'da "hayır ve be-
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reket lutfetmede erişilmez" demek olan 
"tebareke" (er-Rahman 55/78) , mutlak 
manada aşkınlık ifade eden "tesblh" (el
Vakıa 56/74, 96; el-Hakka69/ 52 ; el-A 'Ia 
87/1) ve anma anlamına gelen "zikir" (el
Maide 5/4; ei-En 'am 6/ 118, 119, 12 ı. 138; 
el-Müzzemmil 73/8; el-Insan 76/25; el-A'Ia 
87/ 15) kavramlarının hem doğrudan doğ
ruya Allah ve rab kelimelerine hem de 
bunlara muzaf olan isim kelimesine nis
bet edilmesi ve insanların taktığı kuru 
isimlere tapmalarının kınanması ( ei-A'raf 
7/71; Yusuf 12/40; en-Necm 53/23) konu
nun nakli deliHerini teşkil eder. Eğer isim 
müsemmanın gayri olsaydı söz konusu 
ayetlerde Allah'ın zatı değil ismi birien
miş ve putların kendilerine değil isim
lerine tapınılmış (Cüveynl, s. 141-142), 
ayrıca, "Muhammed ABah'ın resulüdür" 
denildiğinde risalet Muhammed'in ken
disine değil ismine nisbet edilmiş olur
du. 

Ebü'l-Hasan el-Eş' ari Allah'ın isimleriyle 
sıfatlarının aynı, sıfatları ile zatının ayrı 
olduğunu söyler (i b n Furek, s. 38-39) . İbn 
Hazm'ın kaydettiğine göre İbn FQrek ve 
Bakıllanl. " isim .müsemmanın gayridir" . 
diyenierin "teaddüd-i kudema" ithamın

dan kurtulmak için lafza-i celal dışındaki 
isimlerin aslında sıfat olduğunu ve Al
lah'ın bir tek isminin bulunduğunu ileri 
sürmüşlerdir ( el-Faşl, V, 32). Eş' ariler mü
semma ile ilgileri yönünden isimleri üç 
gruba ayırır. a) "Şey, zat, mevcud" gibi 
müsemmanın aynı olanlar. ABah lafzı bu
nun örneğini teşkil eder, zira bu lafız, 
kendisinde hiçbir itibari mana olmaksı
zın zat için ku11anılan ve O'nun aynı olan 
bir isimdir. b) "Hali k, razık" lafızlarında ol
duğu gibi müsemmanın gayri olan isim
ler. Bu isimlerin başkasına da nisbeti ca
izdir ve bu durumda söz konusu nisbet 
müsemmanın gayri olur. c) "Alim, kadlr" 
lafızları gibi müsemmanın ne aynı ne de 
gayri olan isimler (Abdülkahirei-Bağda
dl, el-Esma' ve'ş-şı{at, s. 26-27; Gazzall, s. 
7; Seyyid Şerif ei-Cürcant. ll, 403). Eş' ari
ler, ismin tesmiye manasma ku1lanılması 
halinde müsemmanın gayri olacağını ka
bul eder. Onlara göre mesela adı Mu
hammed olan birine, "ismin nedir?" diye 
sorulunca "Muhammed" der. "Muham
med kimdir?" denince de "ben" cevabını 
verir. Sorunun birinde "ne", diğerinde 
"kim" edatının ku11anılmasından da anla
şıldığı üzere Muhammed ismi şahıs olan 
Muhammed'den farklı bir anlamda kul
lanılmıştır (NQreddin es-Sabun!, el-Kifa
ye, vr. J8b). 
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Gazzall isim, müsemma ve tesmiyenin 
ayrı ayrı tabirler olduğunu, varlığın dış 
dünyada, zihinde ve lafızda olmak üzere 
üç merhalesinin bulunduğunu, birinci
sinin hakiki, diğerlerinin izafi olduğunu 
kaydeder. Ona göre bu üç tür varlık birbi

rinden ayrı olmakla birlikte aralarındaki 
yakınlık ilişkisi sebebiyle bazılarınca ayırt 
edilememiştir. Gazzall, isimlerle varlıklar 
arasındaki aynilik ve ayrılık ilişkisini haki
katierin ortaya konması için bir yöntem 

olarak kabul eder. Mu'tezile. Eş'ariyye ve 
Gazzal1'n in görüşlerini tahlil eden Fah
reddin er-Razı Gazzall'yi haklı bulur (Le
vami'u'l-beyyinat, s. 18-26). Adudüddin 
el-İci ve Seyyid Şerif ei-Cürcanl ise tartış
manın lafız halindeki isimle müsemma 
arasında değil ismin medlülü ile asıl var
lık arasındaki ilişkide söz konusu oldu

. ğu görüşündedir. Cürcanl konuyu. "ismin 
med!Qlü, mahiyet itibariyle mi yoksa ona 

arız olan ve uygun düşen bir mana iti
bariyle mi zatın aynıdır?" şeklinde ortaya 
koyduktan sonra Eş'arller'in, "İsim mü
semmanın aynıdır" derken lafız halindeki 
ismi değil med!Qlünü kastettiklerini ve 
lafız halindeki isim için ise tesmiye tabi
rini kullandıklarını söyler ( Şerf:ıu '1-Meva
~ıf, ll, 403). 

EbQ MansOr el-Matürldl'ye göre insan
lar. duyularla idrak edilemeyen Allah'ı du
yulur alemin kavramlarıyla idrak ederler. 
Bu onları Allah ile diğer varlıklar arasın
da bir benzerlik kurmaya götürmez, zira 
naslar her türlü yaratılmışlık özelliğini Al
lah'tan nefyeder (Kitabü't- Tevf:ıid, s. 93-
,96). Matürldl'nin bu ifadelerinden onun, 
isimleri Allah'ın zatına delalet eden ve 
medlülü hatırlatan vasıtalar olarak kabul 
ettiği anlaşılmaktadır. Ebü'l-Yüsr el-Pez
devl ve Ebü'l-Muln en-Nesefi'ye göre isim 
müsemmanın aynıdır ( Uşülü 'd-din, s. 88-
90; Baf:ırü'l-kelam, s. 19). Muhammed b. 
Eşref es-Semerkandl bu konuda Matürl
diyye'den ayrılır. Semerkandl, "isim mü
semmanın aynıdır" görüşünü Eş'arller'e 

nisbet ettikten sonra bunu eleştirir. Ona 
göre isim lafzını söyleyip müsemmayı 
kastetmek mecazi bir kullanımdır. Eş'a
rller'in görüşü ; ABah'ın birden fazla ismi
nin bulunduğunu bildiren ayetlere (e 1-
A'raf 7/180; el-isra ı 7/1 10) ve doksan do
kuz isminin olduğuna ilişkin hadise (Mif
taf:ıu künüzi's-sünne, "ism" md.) aykırı
dır. isimle bir şeye delalet eden lafız kas
tedilirse müsemmanın gayri, başka bir 
şey kastedilirse müsemmanın aynı olur 
(eş-Şaf:ıi!ı'ifü'l-ilahiyye, s. 395-398). 

Allah'ın yaratıklarla münasebetinin zat 
mertebesinde değil u!Ohet mertebesin
de gerçekleştiğini savunan sufiler isimle 
müsemmayı aynı kabul eder. İbn Kasl. ila
hi isimlerden her birinin bütün esrna-i 
hüsna yerine kullanılabileceğini söyler. 

Ona göre isimlerin bir batın, bir de zahir 
yönü vardır. Allah isimlerinin batın yö
nüyle melekOt alemi ne, zahir yönüyle de 
mülk alemine hükmeder. Muhyiddin ib
nü'l-Arabl isim, müsemma ve tesmiye 

konularındaki tartışmanın lafzl bir ihtilaf 
olduğunu kaydettikten sonra ismin mil
sernmadan ayrı olduğunu belirtmekte, 
isimleri kendi aralarında çeşitli tasnifle
re tabi tutmaktadır (el-Fütaf:ıat, ı. 205; ll , 

ı 2 3- ı 31 ) . SQfiler, ilahi isimlerin se m antik 
ve ontolojik boyutlarının yanı sıra ahlaki 
boyutlarının da bulunduğuna dikkat çe
kerek insanın bu isimler vasıtasıyla ila
hi ahiakla ahlaklanabileceğini, hatta it

tisale ulaşabileceğini ileri sürerler. 

isim ve sİfatiardan soyutlanmış bir tan

rıyı kavramak imkansızdır. Allah hakkında 
bilgi sahibi olmanın O'nun isim ve sıfat
ları dışında bir yolu yoktur, nitekim Kur
'an da bu yöntemi izler. Ancak bu mak
satla çeşitli kavramlar ve semboller kul
lanmak gerekir. Bu sembo11ere zaman za
man değişik anlamlar yüklenmiştir. isim
müsemma tartışmalarının temelinde, te
rimlere yüklenen farklı manalarla lafıı
mana ve dil-mantık ilişkisinin gerektiği 
şekilde anlaşılamamış olması yatmak
tadır. Hemen hemen bütün gruplar, Al
lah'ın zatı ve sıfatları itibariyle yaratılmış

lık özelliği taşıyan her türlü nitelemeden 
münezzeh olduğunu kabul eder. Fakat 
muhtelif mezhep veya şahıslar isim, tes
miye, müsemma kelimelerine farklı an
lamlar yükleyerek karşı görüşleri eleşti
rir. isim -müsemma probleminin büyük 
ölçüde lafızlarıyla manaları aynı olan bir 
terminolojiyi kullanmamaktan kaynaklan
dığı anlaşılmaktadır. 
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İSKAıt Ebu Ali 

(bk_ İBNÜ'l-CÜNEYD). 

isi<AFi, Ebu Ca'fer 
(.,Jts:..yı F. ~l ) 

Ebu Ca'fer Muhammed 
b. Abdiilah ei-İskafi 

(ö. 240/854) 

~ 

Bağdat Mu'tezilesi alimlerinden. 
L ~ 

Semerkant asıllı bir ailenin çocuğu ola
rak dünyaya geldi ve ailesinin Irak'ta yer
leştiği yere nisbette İskafi diye anıldı. Ter
zi olarak hayata atılmış olmasına rağmen 

ketarn konularına ilgi duydu. Bilgisini art
tırmak için devrinin önde gelen kelamcı
larıyla temas kurup asıl mesleğini ihmal 
ettiğinden ailesi zor durumda kaldı; özel
likle annesi ve amcası onun para kazan
ması gerektiğini söyleyerek ketarn ilmiy
le uğraşmasına karşı çıktı. Bu esnada Ca'
fer b. Harb, İskafi'yi himayesine alıp Mu'
tezile ketamma yönlendirdi ve ailesine her 
ay muayyen bir para gönderdi. Zekası, 
geniş bilgisi ve üstün ahlaki özellikleriy
le temayüz eden İskafi , Abbasi Halifesi 
Mu'tasım- Billah ' ın takdirini kazandı ve 
onun tarafından Mu'tezile doktrininin 
güçlendirilip yayılması işiyle görevlendi
rildL Kaynaklarda uzun bir ömür sürdü
ğü belirtilen İskafi' nin Ca'fer adında bir 
oğlu olduğu ve idari görevlerde bulundu
ğu nakledilmektedir. 

İbnü'I-Murtaza'nın Mu'tezile'nin yedin
ci tabakası alimleri arasında zikrettiği İs
kafi (Tabakatü 'L-Mu'tezile,s. 78), yetişti

ği ve ilişki kurduğu muhit olması dolayı
s ıyla Bağdat Mu'tezilesi'nin görüşlerini 
benimsemekle birlikte belli konularda 
Basra Mu'tezilesi'ne yaklaşır. Bazı kay
naklar onu, Mu'tezile bünyesi içinde İska
fiyye adıyla anılan bir kolu n kurucusu ola
rak gösterir (mesela b k. Bağda di, s. ı 69-
1 70 ; isferayini. s. 48) . Ancak bazı konu
larda kendine has görüşleri bulunmakla 
beraber İskafi'nin gerçekte kendi adıyla 
anılan bir grup oluşturduğu veya daha 
sonra bu adla bir zümreleşmenin ortaya 
çıktığı söylenemez (Watt, s. 282) . 

Ca'fer b. Mübeşşir'den de faydalan m ış 
olmakla birlikte genel olarak hacası Ca'
fer b. Harb ile aynı görüşleri paylaşan İs
kafi bazı konularda ondan ayrılır. Mu'te
zile'nin çoğunluğuna uyarak Allah'ın her 
yerde bulunmasını . O'nun her yerde ha
kim olması ve tedbirinin her yeri kapsa
ması şeklinde anlar. Allah'ın hay sıfatını 
kadir olması manasında yorumlar. Al
lah'ın kullarına yönelik hitaplarda bulun
masını kabul etmekle beraber kullarıyla 
konuşur (mütekellim) olmasını reddeder. 
Mu'tezile'nin diğer mensupları gibi İskafi 
de Kur'an'ın diğer ilahi ketarnlar gibi sa
dece okunduğu , yazıldığı ve dinlendiği za
man mevcut olan bir araz olduğunu söy
ler. Ona göre Allah'ın ketarnı beşer keta
mının aksine işitilmeSi, yazılması ve ez
berlenmesi bakımından aynı anda birçok 
yerde bulunabilir. 

Siyasi düşüncesi itibariyle Şii- Zeydi bir 
anlayışa sahip bulunan İskafi'ye göre fa
zilette en üstün mertebeyi işgal edenin 

iSKAFI. Ebu Ca'fer 

(efdal) bulunması halinde bile alt merte
bede olan kişinin (mefdOI) imameti sahih
tir; bundan dolayı Hz. Osman'ın halifeli
ğini meşru görür. Ancak Hz. Ali'nin, Ebu 
Bekir ve Ömer'den üstün olduğunu açık
ça belirtir. Bu bakımdan çağdaşı Cahiz'in 
Kitabü'l-'O,şmôniyye'sinde ortaya koy
duğu karşıt düşünceleri, İbn Ebü'I-Ha
did'in Şer]Ju Nehci'l-beldga'sında (XIII, 
219-295) kısmen muhafaza edilenMünd
J:cazdt'ında eleştirir. öte yandan Hz. Ali '
nin birçok kimseyi öldürmesinden dolayı 
halk tarafından sevilmeyip Hz. Ebu Be
kir'e biat edildiği yolundaki iddiaları red
deder. Ona göre Ebu Bekir' e biat edenler 
Ali'ye düşmanlık beslemeyen faziletli ve 
emin kimselerdir. 

Eserleri. Kaynaklarda yetmiş kadar 
eseri olduğu belirtilen İskafi'nin NaJ:czü'l
'O,şmaniyye, er-Red 'ale'l-'O,şmaniyye, 
Münai:cazatü'l-'O,şmaniyye gibi adlar
la anılan eseri günümüze ulaşan bölüm
leriyle neşredilmiş (Ca h iz, el-'Oşmaniyye, 
!nşr. Abdüsselam Muhammed Harun. Ka
hire 1374/ 1955 içinde!. s. 281-343), yine 
Hz. Ali'nin üstünlüğüne dair el-Mi'yar 
ve'l-muvazene adlı eseri Muhammed 
Bakır ei-Mahmudi tarafından yayımlan

mıştır(Beyrut 1402/ 1981; Far. tre. Mah
mud Mehdi Damegani, Tahran 1374). An
cak bu eserin müellifin oğlu Ca'fer'e ait 
olabileceği şüpheleri kesin olarak gide
rilememiştir. İskafi'nin kaynaklarda adı 
geçen diğer eserlerinden bazıları da şun
lardır: Kitab 'ale'n-Na??am, Kitabü İ,ş
bôti O,alJ:ci'l-Kur'an, Kitabü'r-Red 'ale'l
Müşebbihe, Kitabü Beyani'l-müşkil 
'ald Burgüs, NaJ:czu Kitabi }jafş, Kita
bü'n-Nal:cz li-kitabi'l-}jüseyin en-Nec
car, Kitabü'r-Red 'ala men enkere 
O,alJ:ca 'I-Kur 'an, Ki tab 'ala ff.üseyin 
fi'l-İstita'a, Kitab 'ala Hişam, Kitôbü 
Nai:czı Kitabi İbn Şebib fi'l-va'id (öbür 
eserlerinin isimleri için bk. ibnü'n-Nedim, 
S. 213). 
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