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li! İBRAHiM KAFi DöNMEZ 

İLLİYYET 
(~f) 

Her hadisenin 
bir sebebi olduğunu ifade eden 

felsefe ve kelam terimi. 
_j 

Modern felsefedeki sebeplilik ( causality) 
kavramının Arapça'daillet (sebep) kelime­
sinden türetilmiş karşılığıdır. Klasik İslam 
felsefesinde konu illet (veya çoğu lu ilel) 
ile onun eserini veya sonucunu ifade eden 
ma'ICıl kavramları etrafında incelenmiş­

tir. Ancak bu incelemeler basit anlamda 
sebep fikriyle yetinmez ve modern se­
beplilik kavramının gerektirdiği şekilde 
sebep- sonuç arasındaki bütün ilişkileri 

ele alır. İslam felsefesinde kozmolojik ve 
epistemolojik bir doktrinin de ifadesi olan 
illiyyet hem varlık kavramının ontolojik te­
mellendirilişini sağlar. hem de sebeplerio 
bilgisine ulaşma çerçevesinde ilmi faali­
yeti yönlendirir. 

İUiyyet, ilietle eser (sebeple sonuç) ara­
sındaki nisbetin adı olunca illiyet kavra­
mının muhtevasını da bu nisbetin mahi­
yeti oluşturacaktır. Bir nesne veya değiş­
menin nasıl meydana geldiğini açıklarken 
hasıl olan sonuçtan hareketle hasıl eden 
sebebi araştırmak, insan zihninin biryat­
kınlığı olması yanında çağlar boyu benim­
senmiş metodolajik bir kabuldür. Var oluş. 

oluş ve hareketin ya da genel olarak de­
ğişmenin açıklanmasında illiyet doktrini 
geçmişteki ve günümüzdeki bütün tar­
tışmalara rağmen felsefi önemini daima 
korumuştur. 
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Aristo'nun ortaya koyduğu dört sebep 
teorisi kendisinden önceki felsefi açıkla­
maları aşan yeni bir terkiptir. Buna göre 
mesela bir heykeltıraş (fa il- m uharrik se­
bep), bir mermere (maddi sebep) hedef­
lediği estetik amaca (gal sebep) uygun 
bir şekil (s Gri sebep) kazandırdığında or­
tada dört sebeple açıklanabilecek bir de­
ğişme var demektir. Böylece kainatın 
maddi ilkesini araştıran Miletli filozoflar. 
kainat için muharrik sebep olarak sevgi 
ve nefreti kabul eden Empedokles ve ni­
hayet değişmeyenin bilgisini formların 
yahut formel sebeplerio bilinmesine bağ­
layan Pisagor ve Eflfıtun'un görüşleri. ek­
sik veya tek yan lı oldukları gerekçesiyle 
Aristo tarafından bu şekilde birleştirilmiş 
oldu. Ortaçağ boyunca islam felsefesini 
ve hıristiyan teolojisini derinden etkileyen 
bu basit şema günümüz ilim anlayışında 
sadece tarihi bir anlam ifade etmektedir. 
Çünkü maddi ve sürl sebepler temelde 
madde- süret teorisine dayandığı için ar­
kaiktir. Gal sebeplerse evrenin var oluşun­
daki gayeyi araştıran teleolojiye özgü açık­
lama biçiminin bilimsel yöntem için felse­
fi bir tercih olmaktan çıkmasından bu ya­
na fiziki ilimlerde muteber sayılmamak­
tadır. Gaye fikri beşeri ilimler için tartış­
malı olarak varlığını sürdürse de bu ilim­
ler fiziğin modeline yaklaştırıldığı nisbet­
te problem dışı bırakılmaktadır. Geriye 
fail veya muharrik sebep (effıcient cause) . 
kalmaktadır ve modern bilimler için onun 
muhtevası üzerinde de bir uzlaşma yok­
tur. Değişmenin sebeple sonuç arasında­
ki zaman ve süreklilik ilişkisi içinde kav­
ranmasına mukabil, sebep ve sonuç diye 
iki ayrı kavrama ihtiyaç duymaksızın "za­
mandaş değişme" (concominant variation) 
veya "değişmez ardışıklık" (invariable sequ­
ences) gibi tabirlerin kull~nıldığı modern 
bilim çevrelerinde bu tart-iŞmalar tabiidir, 
hatta John Stuart Mill'in fail sebep yerine 
kullandığı "fiziki sebep" kavramına göste­
rilecek tahammül bile sınırlıdır. 

İlliyyet fikriyle ilgili en esaslı tezler. illiy­
yetin evrensel ve tek biçimli oluşu ile illet­
eser arasındaki illiyyet bağının zorunlu 
oluşudur. İlliyyetin evrensel olduğunu 
söylemek hiçbir şeyin sebepsiz meydana 
gelemeyeceğini ileri sürmek, yani "Her 
hadisenin bir sebebi vardır" şeklindeki tü­
mel (külll) bir önermeyi doğru kabul et­
mektir. Ancak "her hadise"nin içine insan 
iradesi de giriyorsa bu durumda iradenin 
hürriyetinden söz etmek mümkün değil­
dir. İlliyyetin tek biçimli olduğunu söyle­
mekse değişmeler ve durumlar arasında­
ki il11 (causal) nisbetlerin genel kanunlar 

şeklinde ifade edilebileceğini öne sür­
mektir ki bu esas, fizik bilimine ait tabi at 
kanunu kavramının temelini oluşturur. 

İlietle eser arasında zorunlu bir bağın ol­
duğu esasına gelince bu, ilietin eseri icap 
ettirmesi ve belirlemesi şeklinde ifade 
edilen determinizmin de esasını teşkil 
eder. Ancak illiyyet sürecinde zorunluluk 
illetten esere doğrudur; aksi düşünüle­
mez. Söz konusu telakkınin aslında ilietin 
esere veya ma'!Qle olan önceliği fikriyle 
ilgisi vardır; bu öncelik metafizik bir zo­
runluluktur. Anılan fikrin hareket noktası, 
fail sebep olarak ilietin ma'lfılü oluştur­
mak için bir tesir kudretine sahip olduğu 
faraziyesidir. Dolayısıyla illet fi:ıil (aktif) 
olunca ma'lfıl pasif olduğu için illeti belir­
leyemez. Bu telakki metafizik teoloji pla­
nına taşındığında, mutlak kudret sahibi 
ve daima faal bir ilk illet olan Tanrı ile pa­
sif konumdaki bir ma'IQI olan alem arasın­
da da illl bir bağ kurulmuş olmaktadır. 

Bu umumi bilgiler ışığında illiyyet fikri­
nin. islam düşünce tarihinde genel olarak 
filozoflar veya felsefi eğilimli mütefekkir­
ler arasında ittifak edilen bir ilke olduğu 
öncelikle belirtilmelidir. Müslüman filo­
zoflara göre, "Her hadise bir sebebin so­
nucudur" önermesi kesin bir ilkedir. Zira 
insan aklının sebep fikrine tabii yatkınlığı 
hiçbir şekilde inkar edilemez. Bu durum. 
sebeplilik ilkesinin hem zihnl bir kategori 
hem de dış dünyada objektif bir ilke ol­
duğunun delilidir. Ayrıca filozoflara göre. 
gerek aklın faaliyeti gerekse ilmi- felsefi 
araştırma hadiselerin sebeplerine ulaş­
maya çalışmaktan ibaret olup fizik veya 
metafizik planda sebep fikrinin inkarı il­
ml ve felsefi araştırmanın imkansız hale 
gelmesi demektir. 

İ slam felsefesinde fiziki sebepler tabii 
hadiselerin yakın sebepleri olarak anılmış 
ve yalnızca fizik alanını ilgilendirmiştir. 

Metafizik sahaya geçildiğinde ise bütün 
tabii sebepler zinciri tek ve ilk sebep (e 1-
illetü'I-Gia) olan Allah'ta son bulmakta ve 
görünürdeki aktif konumlarını kaybede­
rek pasif birer eser hüviyetine bürünmek­
tedirler. Allah'ın hakiki sebep oluşuna na­
zaran bunlara ancak mecazen ffıil- sebep 
denilebileceği sık sık vurgulanır. Daha is­
lam felsefe geleneğinin başlangıcında bu 
ayırımı yapan Kindl'den itibaren Farabl. 
İbn Sina ve İbn Rüşd gibi filozoflar kendi 
sistemlerini kurarken illiyyet meselesine 
vazgeçilmez bir önem atfetmişlerdir. On­
ların bu düşünceyi işlerken temel hedef­
leri alemdeki sebeplilik fikrinden bir ga­
ye. nizarn ve inayet fikrine ulaşmaktı. Bu 
üç düşünceyi farklı biçimde de olsa mut-



laka vurgulayan veya hiç olmazsa bu fikri 
ima eden İslam filozofları. belli sebeplilik 
kanunlarıyla işleyen kilinatın bu genel gö­
rünümüyle ilahi ilim, hikmet ve kudretin 
bir delili olduğu ana fikrine ulaşmak iste­
mişlerdir. Gaye fikrini ele alan yahut savu­
nan kelamcılar ve mutasawıflar ise bazan 
bu kavramın karşılığı olarak "garaz" teri­
mine yer vermişlerdir. 

İslam filozofları arasında illet ve sebep 
kavramlarının aynı anlamda kullanıldığı 
görülmektedir. Kindi'den başlayarak az 
çok terminolojik değişikliklere uğrasa da 
Aristo'nun dört sebep teorisi bütün filo­
zoflarca ana hatlarıyla benimsenmiştir. 
Ki ndi bu fikri işlerken daha çok fail illet 
kavramı üzerinde durmuş ve hakiki failin 
Allah olduğunu belirtmiştir. Farabi'nin de 
meseleyi gökler ve yer arasındaki sebep­
lilik aç ısından ele aldığı görülmektedir. 
Far abi, su dür fikriyle ortaya koyduğu koz­
molojisini feleklerin devri hareketlerinin 
tabii hadiselerin illetleri olduğu düşün­
cesine dayandırmakla birlikte Tanrı'yı ilk 
sebep olarak yine sistemin merkezinde 
kabul etmiştir. 

İlliyyet doktrinini en geniş şekilde ele 
alan İbn Sina olmuş, eş-Şiteı' adlı eserinin 
gerek et-Tabi'iyyô:t gerekse el-İlô.hiy­
yô:t bölümlerinde konuyu etraflı şekilde 
incelemiştir. Filozofun illiyyet hakkındaki 
görüşleri şu ana fikir etrafında işlenmiş­
tir: Zorunlu varlık dışında olan ve alem 
denilen "mümkin" varlık, hepsi de sebepli 
veya bir sebebin sonucu olan hadiselerin 
oluşturduğu bir bütündür. Sebepsiz olan 
yalnızca bizatihi zorunlu varlık yani Al ­
lah 'tır ve esasen O sebeplerio ilkesidir ve­
ya ilk sebeptir. Bir sebeple meydana ge­
len mümkin varlıklar var oluşları bakımın­
dan zorunludur; çünkü hem sebeplerinin 
ilkesi hem de illet- eser arasındaki ilişki 
zorunludur; ancak varlık ve zorunlulukla­
rını Allah'tan aldıklarından onların ma­
hiyetleri yine mümkindir. Fizik alemde 
maddi ve süri sebepler mümkin varlığın 
dahili ve mahiyetine ilişkin sebepleridir; 
bu iki sebep, hem fiziki varlığın dinamik 
yönünü hem de tabiatını yansıtır. Fail ve 
gai sebeplerse mümkin varlığın harici ve 
var oluşuna ilişkin sebepler olup mümkin 
varlık mevcudiyetini bunlardan alır veya 
bunlar sayesinde varlık alanına çıkar. Ga­
ye, varlığın kendisinden dolayı varlık ka­
zandığı sebep olup faili de yönlendirdiği 
için bir bakıma ondan daha öncedir; yani 
öteki bü.tün illetler gaye yüzünden fiili il~ 
Jet olur. Aslında bütün failler ve gayeleri, 
sebeplilik zincirinin kendisinde son buldu­
ğu zorunlu varlığa (fail-i evvel, muharrik-i 

evvel) yönelmiştir; dolayısıyla her şeyin 
en yüksek gayesi O'dur. 

İbn Sina'nın illiyyet fikri vacip-mümkin, 
mahiyet-vücüd, madde-suret kavramla­
rıyla il işki halinde fiziği n yanı sıra metafi­
zik (ontolojik) bir karakter de kazanmıştır. 
Bunun dışında bi'z-zat -bi'l-araz. bi'l-kuv­
ve- bi'l-fiil, yakın- uzak, cüz'i- külli, özel­
genel gibi ayırırnlara tabi tutulan sebep 
çeşitleri. sebep -sonuç arasındaki ilişkiyi 
daha ayrıntılı bir terminoloji içinde açıkla­
maya elverdiği gibi fizik ve metafizik se­
bepleri ayırmaya da yardımcı olur. Mese­
la illet veya sebebi n hakikiliği ve mükem­
melliği bi'l-araz veya bi'l-kuwe olup olma­
masıyla ilgilidir. Hakiki illet ma'IQiüyle be­
raberdir; eğer ondan önce olsaydı ya kuv­
ve halinde ya da arızi olarak illet olacaktı. 
Bi'z-zat illet olan ve hiçbir şeyin ma'IQiü 
olmayan kamil illet. varlık veren ve onu o 
halde baki kılan illet-i Qladır, gerçek fail 
sebep olan Allah'tır. Bundan dolayı illet-i 
ula olan Allah ile ma'IQI olan alem arasın ­

da gecikme (teahhur) kabul etmek bu ilie­
tin kemalini eksiltmek olur. Şu halde ke­
lamcıların Allah ile alem arasında var say­
dıkları zaman aralığı (terah!) fikri bu se­
beple tenzihe aykırıdır. 

Aristo gibi İbn Sina da yalnız maddi se­
beplerin bilgisini ilim sayan fizikçi anlayış 
yanında yalnız formların bilgisine ilim di­
yen Pisagorcu- Eflatuncu (metafizik- ma­
tematikçi) anlayışı reddeder. Ayrıca tabii 
sebepleri yaratılışa iştirak eden, müsta­
kil kudret sahibi failler olarak tasawur 
ettiği için Allah ile alem arasındaki müna­
sebeti açıklarken sebepleri ve hatta se­
beplilik ilkesini inkar eden Eş' ari kelam 
anlayışı da filozofların anlayışına zıttır. Ta­
bii sebeplerio inkarı, sabit tabiatların ve 
tabii kanunlulukların da inkarı olduğuna 
göre İbn Rüşd'ün sıkça vurguladığı gibi o 
takdirde fizik ilmi imkansız olacaktır. Eğer 
süreklilik arzeden tabiatlar. tabiat kanun­
ları ve bu kanun la rı keşfetmeye imkan 
veren zorunlu illi bağlar yoksa bu, insan 
aklının hiçbir hadisenin sebebini bileme­
yeceği anlamına gelir. Gazzali'nin filozof­
ların illiyyet konusundaki görüşlerine yö­
nelttiği ve modern çağda deneyci İngiliz 
filozofu David Hume'u müjdeleyen şid­
detli eleştiriler İbn Rüşd'ün mukabil iti­
razlarıyla karşıianmış ve bu tartışma yu­
karıda zikredilen epistemolojik ana fikir 
etrafında yoğunlaşmıştır. 

Sonuç olarak filozoflara göre madde de­
ğişme potansiyelini, su ret de değişmenin 
kazandığı yeni şekli ifade eden iç ve dina­
mik sebepler olarak, buna karşılık fail (mu-
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harrik) değişmeyi dışarıdan başlatan ve 
gerçekleştiren. gaye de değişmenin önce­
den planlanmış yönde gerçekleşmesini 
sağlayan dış sebepler olarak sebeple so­
nuç arasındaki ilişkiyi açıklayan ilkelerdir. 
Bu açıklama modelinin İslam felsefesinde 
Aristo'da rastlanmayan veya onun derin­
leştirmediği muhtevalar kazandığı bir 
gerçektir. Özellikle metafizik plana geçil­
diğinde fail sebep basit bir muharrik se­
bep olmanın ötesine geçerek varlık verici 
niteliğe bürünür. Bundan dolayı İslam fi­
lozoflarının düşüncesinde Allah yalnızca 
"kendisi hareket etmeyen ilk hareket et­
tirici" olmakla kalmaz, bundan da önce 
varlığın ve var oluşun ilkesi kabul edilir. 
Gaye ise tabiattaki bütün muharrik se­
bepleri fiile sevkeden ilkedir. Bu gayeler 
hayırdır ; hayra doğrudur ve mutlak hayır 
olan ve evrensel hayır nizarnını bilen Al­
lah, gayeler gayesi olarak alemdeki tele­
olajik düzenin de ilkesidir. Bütün tabii 
hadiselerin bir gayeye yöneldiği böyle bir 
alem anlayışında ise saçmaya ve kör te­
sadüfe yer yoktur (b k. GAİYYET). 
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Iii İLHAN KUTLUER 

D KELAM. Özü itibariyle her ma'IQiün 
bir illeti, her olayın doğrudan veya dalay­
lı bir sebebi bulunduğunu anlatan illiyyet 
ilkesi. Allah'ın kainatı yaratıp yönetmesi­
nin yanı sıra insanlara ait fiiller üzerindeki 
etkisiyle irtibatlı olup tabiatçı felsefenin 
lehinde bir delil olarak kullanıldığı gibi ke­
lam alimlerince de konu edilmiştir. İlk ke­
ıamcılarctan Cehm b. Safvan'ın, Aristo'- · 
nun illiyyet fikrine karşı maddeyi birbiri­
nin benzeri olan cevherlerden ibaret ka­
bul edip maddi varlıkların hiçbir tabiatı 
bulunmadığı görüşünü ortaya atması de­
ğişik ekailere mensup alimler arasında 
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