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laka vurgulayan veya hi¢ olmazsa bu fikri
ima eden [slam filozoflarl, belli sebeplilik
kanunlariyla isleyen kainatin bu genel gé-
rinimuyle ilaht ilim, hikmet ve kudretin
bir delili oldugu ana fikrine ulasmak iste-
miglerdir. Gaye fikrini ele alan yahut savu-
nan kelamcilar ve mutasavviflar ise bazan
bu kavramin karsiligi olarak “garaz” teri-
mine yer vermiglerdir.

islam filozoflari arasinda illet ve sebep
kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi
gorulmektedir. Kindi'den baslayarak az
cok terminolojik degisikliklere ugrasa da
Aristo’nun doért sebep teorisi biitin filo-
zoflarca ana hatlariyla benimsenmistir.
Kindi bu fikri islerken daha cok féil illet
kavrami Uzerinde durmus ve hakiki failin
Allah oldugunu belirtmistir. Farabi'nin de
meseleyi gokler ve yer arasindaki sebep-
lilik acisindan ele aldigr géralmektedir.
Farabf, suddr fikriyle ortaya koydugu koz-
molojisini feleklerin devri hareketlerinin
tabii hadiselerin illetleri oldugu diisiin-
cesine dayandirmakla birlikte Tanrr'y1 ilk
sebep olarak yine sistemin merkezinde
kabul etmistir.

illiyyet doktrinini en genis sekilde ele
alan ibn Sina olmus, es-Sifa> adlt eserinin
gerek et-Tabi‘iyyat gerekse el-IlGhiy-
ydt bolimlerinde konuyu etrafli sekilde
incelemistir. Filozofun illiyyet hakkindaki
gérusleri su ana fikir etrafinda islenmis-
tir: Zorunlu varlik diginda olan ve alem
denilen “mimkin” varlik, hepsi de sebepli
veya bir sebebin sonucu olan hadiselerin
olusturdugu bir buttndir. Sebepsiz olan
yalnizca bizatihi zorunlu varlik yani Al-
lah'tir ve esasen O sebeplerin ilkesidir ve-
ya ilk sebeptir. Bir sebeple meydana ge-
len mumkin varliklar var olusglart bakimin-
dan zorunludur; ¢tinkii hem sebeplerinin
ilkesi hem de illet-eser arasindaki iligki
zorunludur; ancak varlik ve zorunlulukla-
rint Allah'tan aldiklarindan onlarin ma-
hiyetleri yine mimkindir. Fizik dlemde
maddi ve siri sebepler miimkin varligin
dahili ve mahiyetine iliskin sebepleridir;
bu iki sebep, hem fiziki varligin dinamik
yoénini hem de tabiatini yansitir. Fail ve
gai sebeplerse mimkin varligin harici ve
var olusuna iliskin sebepler olup mimkin
varlik mevcudiyetini bunlardan alir veya
bunlar sayesinde varlik alanina ¢ikar. Ga-
ye, varligin kendisinden dolay1 varlik ka-
zandig1 sebep olup faili de yonlendirdigi
icin bir bakima ondan daha 6ncedir; yani
6teki bitln illetler gaye yuzinden fiilf il-
let olur. Aslinda butln féiller ve gayeleri,
sebeplilik zincirinin kendisinde son buldu-
du zorunlu varliga (fail-i evvel, muharrik-i
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evvel) yonelmistir; dolayisiyla her seyin
en ylksek gayesi O'dur.

ibn Sina'nin illiyyet fikri vacip-miimkin,
mahiyet-viicid, madde-siret kavramla-
riyla iliski halinde fizigin yani sira metafi-
zik (ontolojik) bir karakter de kazanmistir.
Bunun diginda bi'z-zat -bi'l-araz, bi'l-kuv-
ve- bi'l-fiil, yakin-uzak, ctizT-killi, 6zel-
genel gibi ayirimlara tabi tutulan sebep
cesitleri, sebep-sonuc arasindaki iligkiyi
daha ayrintili bir terminoloji icinde acikla-
maya elverdidi gibi fizik ve metafizik se-
bepleri ayirmaya da yardimci olur. Mese-
12 illet veya sebebin hakikiligi ve mikem-
melligi bi'l-araz veya bi’l-kuvve olup olma-
masiyla ilgilidir. Hakiki illet ma‘lGltyle be-
raberdir; eger ondan 6nce olsaydi ya kuv-
ve halinde ya da arizi olarak illet olacakti.
Bi'z-zat illet olan ve hi¢bir seyin ma‘lali
olmayan kamil illet, varlik veren ve onu o
halde baki kilanillet-i Gladir, gercek fail
sebep olan Allah'tir. Bundan dolayi illet-i
014 olan Allah ile ma‘ldl olan &lem arasin-
da gecikme (teahhur) kabul etmek bu ille-
tin kemalini eksiltmek olur. Su halde ke-
lamcilarin Allah ile lem arasinda var say-
diklari zaman araligi (terahi) fikri bu se-
beple tenzihe aykiridir.

Aristo gibi ibn Sina da yalniz maddi se-
beplerin bilgisini ilim sayan fizikci anlayis
yaninda yalniz formlarin bilgisine ilim di-
yen Pisagorcu-Eflatuncu (metafizik-ma-
tematikci) anlayisi reddeder. Ayrica tabii
sebepleri yaratilisa istirak eden, musta-
kil kudret sahibi failler olarak tasavvur
ettigi icin Allah ile &lem arasindaki miina-
sebeti aciklarken sebepleri ve hatta se-
beplilik ilkesini inkar eden Es‘ari kelam
anlayisi da filozoflarin anlayisina zittir. Ta-
bii sebeplerin inkar, sabit tabiatlarin ve
tabii kanunluluklarin da inkari olduguna
gére ibn Riigd'iin sik¢a vurguladigi gibi o
takdirde fizik ilmi imkansiz olacaktir. Eger
sureklilik arzeden tabiatlar, tabiat kanun-
lar1 ve bu kanunlari kesfetmeye imkén
veren zorunlu illf baglar yoksa bu, insan
aklinin hicbir hadisenin sebebini bileme-
yecedi anlamina gelir. Gazzali'nin filozof-
larin illiyyet konusundaki goruslerine y6-
nelttigi ve modern cagda deneyci ingiliz
filozofu David Hume’'u mujdeleyen sid-
detli elegtiriler ibn Riigd’iin mukabil iti-
razlariyla kargilanmig ve bu tartisma yu-
karida zikredilen epistemolojik ana fikir
etrafinda yogunlagmistir.

Sonug olarak filozoflara gére madde de-
disme potansiyelini, siret de degismenin
kazandigi yeni sekli ifade eden i¢ ve dina-
mik sebepler olarak, buna karsilik fail (mu-
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harrik) degismeyi disaridan baglatan ve
gerceklestiren, gaye de degismenin énce-
den planlanmig yonde gerceklesmesini
saglayan dis sebepler olarak sebeple so-
nuc arasindaki iligkiyi aciklayan ilkelerdir.
Bu aciklama modelinin Islam felsefesinde
Aristo’da rastlanmayan veya onun derin-
lestirmedigi muhtevalar kazandigi bir
gergektir. Ozellikle metafizik plana gegil-
diginde fail sebep basit bir muharrik se-
bep olmanin dtesine gecerek varlik verici
nitelige biriinir. Bundan dolay: islam fi-
lozoflarinin didsuncesinde Allah yalnizca
“kendisi hareket etmeyen ilk hareket et-
tirici” olmakla kalmaz, bundan da énce
varligin ve var olusun ilkesi kabul edilir.
Gaye ise tabiattaki biittin muharrik se-
bepleri fiile sevkeden ilkedir. Bu gayeler
hayirdir; hayra dogrudur ve mutlak hayir
olan ve evrensel hayir nizamini bilen Al-
lah, gayeler gayesi olarak alemdeki tele-
olojik diizenin de ilkesidir. Bitln tabii
hadiselerin bir gayeye yoneldigi béyle bir
alem anlayisinda ise sagmaya ve kor te-
sadfe yer yoktur (bk. GAIYYET).
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O KELAM. Oz itibariyle her ma'‘lGliin
bir illeti, her olayin dogrudan veya dolay-
It bir sebebi bulundugunu anlatan illiyyet
ilkesi, Allah'in kainati yaratip yonetmesi-
nin yani sira insanlara ait fiiller izerindeki
etkisiyle irtibatli olup tabiatc! felsefenin
lehinde bir delil olarak kullanildigi gibi ke-
1am &limlerince de konu edilmistir. ilk ke-
lamcilardan Cehm b. Safvan’in, Aristo’-
nun illiyyet fikrine karsgi maddeyi birbiri-
nin benzeri olan cevherlerden ibaret ka-
bul edip maddi varliklarin hi¢bir tabiati
bulunmadigi gériisiini ortaya atmasi de-
gisik ekollere mensup alimler arasinda
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yank! uyandirmis ve zamanla “adet” fik-
rine dayanan bir tabiat felsefesinin be-
nimsenmesine yol agmugtir. Tabiatgt filo-
zoflarin, maddi bir varhidin kendi tabiati
geregdi veya baska bir maddi varligin ta-
biatindan kaynaklanan bir etkiyle meyda-
na geldigini ve maddenin tabiati disinda
madde Usti herhangi bir illet veya failin
disinulemeyecegini iddia etmeleri, ke-
lamcilarin cogunlugunu tabiat fikrinden
tamamen soyutlanmig bir teori geligtir-
meye sevkettidi gibi (Eba Bekir ibnii’'l-
Arabf, s. 112), III. (IX.) yGzyilin ikinci yari-
sindan sonra zuhur edip zamanla akaid
Uzerinde tesirleri gorilen sifilerin orta-
ya attiklari tevhid ve tevekkil anlayislari
da onlar1 varlik ve olaylar Uzerinde etkili
olan sebepleri inkar etmeye ydneltmis
olmalidir. ilk kelamcilardan Dirar b. Amr,
Hisam b. Hakem ve Ca‘fer b. Harb tara-
findan er-Red ‘ala ashabi't-tab@’i adiy-
la eserler yazilmasi (ibnii'l-Nedim, s. 213,
215, 224), yine erken devirden itibaren sQ-
filerce butin illetlerin inkér edilmesinin
tevhidin ispatiicin temel bir sart olarak
gorulmesi (Kelabazi, s. 107-108, 113; Hiic-
vird, 11, 251; Kuseyri, [, 33, 35, 50, 51) bunu
teyit eder mahiyettedir. Zira onlara gére
varlik ve olaylarin meydana gelisinde Al-
lah'in disinda herhangi bir sebep tasav-
vur etmek sirk sayilir. Nitekim Cahiz, Di-
rar b. Amr'in, cisimlerin belli tabiatlara
sahip oldugunu ve mutlaka bu dogrultu-
da gelistigini ifade eden “kiman” fikrini
reddetmeyenleri tevhid ehlinden kabul
etmedigini nakleder (Kitabii’'l-Hayevan,
V, 10-11). Erken devir sifilerinden Kelaba-
Zi de rubibiyyetten illetin nefyedilmesini
tevhidin yedi esasindan biri olarak gés-
terir (et-Ta‘arruf, s. 134).

islam alimlerinin illiyyet ilkesine dair
goruslerini ve ileri stirdukleri delilleri $y-
lece 6zetlemek mumkuindir. 1. Varlik ve
olaylar Uzerinde etkili olan hicbir maddi
sebep yoktur, hicbir varlik ve olay bagka
bir varlik ve olayin sebebi degildir, kainat-
taki blitlin varlik ve olaylari meydana ge-
tiren dogrudan dogruya ilahi kudret ve
iradedir. Kur'an-1 Kerim’'de bu gérusu te-
yit eden cesitli ayetler vardir. Allah’tan
baska bir yaraticinin bulunmadigini (el-
En‘dm 6/102; er-Ra‘d 13/16; Fatir 35/3), sa-
vasta dismanlari Allah'in éldirdiagunt
(el-Enfal 8/17) bildiren ayetler bunlardan

bazilaridir. insanlarin istedikleri sonuglari

elde edemeyisleri de konunun akli delilini
tegkil eder. Basta Cehm b. Safvan olmak
izere mutlak cebir inancini benimseyen-
lerle bazi stfiler bu gorustedir.
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2. Varlik ve olaylar Uzerinde z&hiren et-
kili gibi gériinen ve sliregelen isleyis (adet)
itibariyle belli sonuglarla bir arada bulu-
nan sebeplerin var oldugu sdylenebilirse
de varlik ve olaylar arasindaki sebep-so-
nug iliskisi zorunlu degildir. Zahiri bir se-
bep mevcut oldugu halde sonu¢ meydana
gelmeyebilecegdi gibi gériinen bir sebep
bulunmadan da sonug olusabilmektedir.
Ciinkd bitun varlik ve olaylarin gercek
sebebi ve yaraticisi Allah'tir. Bu géristin
dogrulugunu kanrtlayan delillerden bazi-
lar1 séyle siralanabilir: a) Kur’an’da, her
seyin ilahi kudretle cereyan ettigi ve Al-
lah'in yaraticiligimin her gseyi kapsadigi be-
lirtilmektedir (el-Maide 5/17; el-Furkan

25/2; el-Ahkaf 46/33). b) Varlik ve olaylarin

zorunlu bir sebep-sonug iliskisine bagl
olarak meydana geldigini kabul etmek,
Allah’in sebeplere muhtag oldugu anla-
mina geldigi gibi kudret ve iradesine de
sinir koymak demektir (Mattridi, s. 155-
156; ibn Farek, s. 131; Kadi Abdiilcebbar,
1X, 28). ¢) Hicbir maddi sebep etki giicii-
ne sahip degildir; herhangi bir nesneye
tesir ederek bir sonu¢ meydana getirmek
onu yaratmak demektir, bu ise yalniz Al-
lah'a mahsustur (Eb( Bekir ibnii’l-Arabf,
s. 46-47). d) Butiin maddi varliklar cev-
herleri itibariyle ayni mahiyete sahip olup
birbirinin benzeridir, onlar: farkh kilan
arazlardir, arazlar ise her an Allah tarafin-
dan yaratiimaktadir. Bundan dolay1 hic-
bir madde baska bir maddeye tesir eden
bir sebep olamaz ve hi¢bir sonu¢ meyda-
na getiremez. Eger maddi varliklar mahi-
yeti bakimindan farkli tabiata sahip cev-
herlerden tesekkiil etseydi kendi kendi-
ne yeterli ezeli birer varlik olmalari gere-
kirdi. Her ne kadar gézlem ve deneyler
atesin yakma, ilacin iyilestirme, yemek
yemenin acligi giderme 6zelligine sahip
oldugu gibi bir izlenim uyandiriyorsa da
bunlarin yanma, iyilesme ve doyma sonu-
cunu doguran sebepler olduguna kesin-
likle hikmedilemez. Zira gézlem ve de-
neyle belirlenemeyen bir sebebin bu so-
nuclari meydana getirmesi mumkundur
(Bakillant, s. 61, 62; ibn Farek, s. 132-133;
Gazzali, s. 225-227). insanin, aligkanlikla-
rina dayanarak atesi yanma sebebi olarak
gostermesi mantiken de isabetli degildir.
Cinkl meseld, “Ates yakicidir” énermesi
analitik dedil sentetik bir 6nermedir, ya-
ni konunun yiikleme nisbeti akli zaruret-
lerden degil tecribeden dogan bir husus-
tur (izmirli, 1, 242; Elmalili, 111, 2246). Su
halde atesin yanma olayinin sebebi oldu-
gunu sdylemek yerine onu yanmanin ala-
meti olarak kabul etmek daha isabetli
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gbrinmektedir. e) Gozlemlerimiz altinda
meydana gelen tabiat hadiseleri hikmet-
li ve son derece milkemmeldir. Bunlara
cansiz ve suursuz maddenin sebep teskil
etmesi maddeyi Tanr1 yerine koymak an-
lamina geldigi gibi gaye ve nizam deliliy-
le Allah’in varligina istidlalde bulunmayi
da imkansiz hale getirir (Eb( Bekir ibnii'l-
Arabf, s. 120-121). Es‘ariyye ve Maturidiy-
ye alimlerinin hemen hemen tamami ile
(Molla Fenari, 1V, 123) Mu‘tezile alimleri-
nin cogunlugu bu goéristedir. Ancak Egs-
‘ariyye ve kismen Maturidiyye alimleri,
tabiat olaylariyla insanlara ait fiiller konu-
sunda illiyyetin gecersiz oldugunu kabul
ederken Mu'tezile alimlerinin cogunlugu
illiyyeti sadece tabiat olaylarinda gecer-
siz saymisg, kullara ait fiillerde bu ilkeyi
benimseyen bir anlayisi savunmustur (Ali
Sami en-Nessar, Nes’etii’l-fikri’l-felsefi, 1,
482).

3. Varlik ve olaylarin meydana gelisin-
de zorunlu bir sebep- sonug iliskisi bulun-
makla birlikte sebeplere, belli sonuclari
doguracak etki glictinii ve tabiatini veren
Allah’tir. Bundan 6turd Allah bitun var-
lik ve olaylarin asil yaraticisidir. Ancak Al-
lah dilerse insanlarin gézlem ve deneyle-
rine konu tegkil etmeyen ve dolayisiyla
onlar tarafindan bilinemeyen bir sekilde
sebeplerin zorunlu etki giicinde veya ta-
biatinda degisiklik yapabilir, béylece bi-
tin varlik ve olaylari yaratip yéneten asil
sebebin kendisi oldugunu insanlarin bil-
mesi gerektigine dikkat ceker. Bu géru-
stin dogrulugunu kanrtlamak icin ileri st-
rilen delillerin bazilari1 séyledir: a) Kur-
'an’da pek cok ayette atesin yakma, odu-
nun ise yanma tabiatina sahip bulundu-
du, bulutun yagmurun sebebi oldugu,
yagmurun da sularin olusmasini ve top-
ragin altinda depolanmasini sagladid, su-
yun bitkilerin ve ziraat trinlerinin top-
rakta bitip gelismesine sebep teskil ettigi
belirtildigi gibi baz1 ayetlerde dogrudan
dogruya sebep kelimesi kullanilmis ve
hicbir nesnenin sebepsiz var olamayacag
ifade edilmistir (Yasin 36/80; el-Vakia 56/
68, 71; el-A'raf 7/57; Fatir 35/9; el-En‘am
6/99; et-Tiir 52/35). Yine Kur’an’da biitin
varlik ve olaylari doguran sebepleri, ilgili
varlik ve olaylarin meydana gelmesini
gerceklestirecek gii¢ ve tabiatta yarata-
nin Allah oldugu da bildirilmistir (Taha
20/50). Kur'an’da dini hiikimlerin yani
sira insanlara ait biitin davranislarin da
sebep-sonug iligkisi icinde diiginilmesi
gerektigine dair aciklamalar mevcuttur.
Buna gore faydali oldugu icin bazi davra-
niglarin yapilmasi emredilmis, zararl dav-
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raniglar da yasaklanmistir. Yine dini dav-
raniglara verilen ceza veya mukafatta bile
sebep -sonug iliskisinin gecerli olduguna
temas edilmig ve insanlarin tercihlerini
buna gére yapmalari istenmistir. Bltin
bunlar, Kur’an'in hem tabiat olaylarinda
hem de insanlara ait dunyevi ve dini dav-
raniglarda illiyyet ilkesinin gecerliligine
isaret ettigini gosterir (Cahiz, Kitabu’l-
Hayevan, V, 92-93; Takiyyiiddin ibn Tey-
miyye, V, 362-366). b) Cisimlerin farkli bir
tabiat ve etki gticti bulundugu herkesin
godzlem ve tecrubesiyle bilinmektedir.
Mesela ateste yakma, tohumda toprak-
ta bitme, ilacta hastaliklari iyilestirme gi-
bi farkl tabiatlarin bulundugu ve dolayi-
siyla atesin yanma, ilacin iyilesme sebebi
oldugu gézlemlerle bilinen bir gercektir.
Buna goére maddi varlik ve olaylarin bir
kismini digerlerinin illeti olarak kabul et-
mek gerekir. Suurlu, bilgili ve yetkin bir
varlik olmayan maddenin bu glcu ve ta-
biati hikmet ve bilgi sahibi yetkin bir var-
liktan almasi zorunludur. Kéinattaki var-
liklar arasinda gozlenen sebep-sonug ilis-
kisinin zorunlulugu bunu diizenleyen yet-
kin varligin iradesiyle irtibathdir (Cahiz,
Kitabui’l-Kwyan, 11, 146;Kadi Abdtilcebbar,
IX, 11-12; Ibn Hazm, V, 184-186; Takiyyiid-
din ibn Teymiyye, V, 441, 443). c) Belli se-
beplerin belli sonuclart doguracak sekil-
de duzenlenmesi bu diizenlemeyi yapan
varhgin yetkinligini, bilgisini ve hikmetini
gobsteren acik bir kanit oldugundan illiyye-
ti benimsemek, sadece gercek tevhid icin
degil Allah'in varligina inanmak icin de
gereklidir (ibn Riisd, s. 116-117). Belli so-
nuclart doguracak sekilde sebepleri ya-
ratanin Allah oldugunu bilen insanin ima-
ni guiclenir ve gercek tevhide erer. Erken
devir Sunni kelamcilarindan Ahmed b.
ibrahim el-Kalanisi, Mu‘tezile'den Naz-
zam, Cahiz, Simame b. Esres, Muammer
b. Abbéad, Zahiriyye'den ibn Hazm, ayrica
Farabi, ibn Sina, ibn Riisd gibi filozoflar,
bagta ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cev-
ziyye olmak uzere Selefiyye'nin cogunlu-
gu ve Sia alimlerinin biyik bir kismi bu
goérustedir (Hayyat, s. 25; Es'arf, s. 382;
Nesefi, 11, 681; Ebl Bekir ibnii'l-Arabf, s.
110).

islam digiince tarihinde illiyyetle ilgili
olarak ileri siiriilen bu t¢ ana gérisun
birincisi alimlerin cogunlugu tarafindan
isabetli bulunmamus ve delilleri zayif go-
rilmigtdr. ileri strilen nakli deliller illiy-
yeti inkar etmek icin yeterli degildir. Zira
bu konuda sadece mutegébih ayetler dik-
kate alinmis, buna karsilik illiyyeti teyit
eden ayetler ya g6z ardi edilmis veya ilmi
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olcilere sigmayacak sekilde yorumlan-
mustir. Alimlerin cogunlugu tarafindan
benimsenen ikinci gériste her ne kadar
varlik ve olaylarin zahiri- &di sebepleri
mevcutsa da sebeplerin zorunlu sonuglar
dogurdugu kabul edilmemigtir. Ali Sami
en-Nesséar ve Muhammed Ramazan Ab-
dullah gibi cagdas yazarlar, kelamcilarin
cogunlugunu sebepleri inkar etmeyen bir
anlayista géstermekteyse de bu iddiayt
kaynaklardan hareketle teyit etmek ol-
dukgca zordur. Kelam alimlerinin Allah’in
varliginin yani sira birligini, macizeleri ve
6lumden sonra bedenlerin diriligini kant-
lamanin ancak maddi varliklarda etki gii-
cl bulunmadigini benimsemekle mim-
kin olacagi dustincesiyle (Fahreddin er-
Raz1, VI, 189) illiyyeti reddeden bir tabiat
felsefesi gelistirmeleri de kesin delillere
dayanmaktan uzaktir. Zira Allah'in varli-
gini- birligini, macizeleri (nibtvvet) ve 6l-
dukten sonra dirilisi kanrtlamak icin illiy-
yeti reddetmek degil aksine kabul etmek
gerekir. Bir buitiin halinde incelendigi tak-
dirde naslarda, hem din hem de tabiat
alaninda illiyyet ilkesinin gecerli olduguna
dikkat cekildigini gérmek mumkuindur.
Bu husus, Allah’in kéinati yaratip yoneten
bir fail-i muhtéar olmasiyla da ¢elismez. Bir
sonucun hem Allah’a hem de Allah’in ya-
rattigi bir baska sebebe nisbet edilmesi-
nin tevhid inanci acisindan hicbir sakin-
casl bulunmadidi gibi ayni zamanda nas-
lara da uygun duser. Bilimin temelini tes-
kil eden illiyyet ilkesi, varlik ve olaylara
rasyonel bir yorum getirebilmenin de
vazgecilmez esasidir. Bundan dolayi azin-
lik sayilabilecek bir grup tarafindan be-
nimsenen U¢iincd gérisin daha isabetli
oldugunu sdylemek mimkindudr. Allah’in
kainati1 zorunlu bir sebep-sonug iliskisi
dizeninde yaratip yonettigini kabul et-
mek gaye ve nizam delilinin gecerli ola-
bilmesi icin de gerekKlidir.
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il yusur SEvki Yavuz
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ILLIYYIN
(QRYWE)
fvilerin
amel defterlerinin bulundugu yer
L anlaminda Kur’an terimi. F

Sozlikte “ylkselmek” anlamindaki uliiv
(ala) kokiinden tireyen ve “lst makam,
ylUksek derece” manasina gelen illiyy ke-
limesinin coguludur (illiyydn > illiyyin).
Kur'an-1 Kerim'in bir sdresinde gecen il-
liyyin iyilerin kitabinin bulundugu yer ola-
rak zikredilir ve bu yer yazilarin kaydedil-
digi, ayrica Allah’a yakin olan kullarin mii-
sahede ettigi sey olarak yorumlanir (el-
Mutaffifin 83/18-21). Baz dil alimleri, ke-
limenin ¢ogul yapisindan hareketle bu-
nun yice bir mekén ve makamdan ziya-
de buraya ulagan kimseleri ifade ettigini
sdylemislerse de (mesela bk. Ragib el-Is-
fahant, ““ala” md.) mufessirler bu gérise
katilmamugtir. Mufessirler illiyyinin yuk-
sek bir mekan oldugunu sdylemis, ancak
bunun yeri konusunda farkl gérusler ileri
sirmislerdir. ibn Abbas’tan nakledilen
bir rivayete gore illiyyin miminlerin ruh-
larinin bulundugu yedinci kat gék, diger
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