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Bursa Ipekgilik Okulu'nu gésteren XIX. ylzyil sonlarina ait
bir fotograf (U Ktp., Albiim, nr. 91316)

dinde temsil etmek ve en énemlisi alm
satim ve Uretimde haksiz rekabeti 6nle-
mekti. Altilar mulki idare ile irtibatli idi-
ler ve altilarin uygulamalarina bir diren-
me s6z konusu olursa inzibat kuvvetle-
rinden destek istenerek karar icra edilirdi
(Dalsar, s. 28-31). Ham ipek boyanincaya
kadar mizan emininin, kumas haline ge-
linceye kadar da muhtesiblerin sorumlu-
lugunda idi. Dokunmug kumas ise dam-
ga emini tarafindan denetlenir ve her
top lzerinden damga vergisi alinirdi.

Dokumacilik genellikle evlerdeki doku-
ma tezgéahlari mérifetiyle yapilirdr. XV.
yuzyil tereke defterlerinden, bu iste ol-
dukca fazla sayida ve “muiikatebe” esasi-
na gore calisan kélenin istihdam edildigi
anlasiimaktadir (Inalcik, IFM, XV [1953-
1954], s. 57-59). Bunun yani sira biyik
fabrikalar da mevcuttu. Mesela Evliya Ce-
lebi, istanbul'da bir kirhanede 400 pes-
temalcinin calistigini nakletmektedir (Se-
yahatname, 1, 616). Yine 1587'de Bursa’-
da yirmi ile altmis arasinda tezgéh calig-
tiran ¢ok sayida isletmenin mevcudiyeti
tesbit edilmistir (Dalsar, s. 241).

Kadin ve erkek calisanlar kul, sékird ve
ecir olmak lzere tice ayrilirdi. Kul ustalar,
sakird yaslari1 genc¢ olan ciraklar ve ecir de
yevmiye ile ¢alisan ve yevmiyeleri doku-
duklar1 kumasg orani ile hesaplanan isci-
lerdi. Dokumacilar kumasglari pazarda sa-
dece belirlenen diikkanlarda satabilir-
lerdi.

Osmanli ipekeilik sanayii, piyasa sartla-
rinin baskistyla miktar olarak genislemek-
le birlikte kalitede tedrici bir dusus yasa-
mistir. Ucuz emtiaya olan pazar talebin-
deki yogunluk meslek odalarinin eski ka-
lite standartlarinda gevsemeye yol agma-
s1 gibi bir sonu¢ dogurmustur. Yeni kuru-
lan tezgah sayisindaki artisa bagh olarak
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usta olmayan Kisilerin calismaya basla-
masi da kaliteye tesir etmistir. Uretimde-
ki kalite dislisiine zaman zaman yasanan
ham ipek krizi ve kalitesiz boya kullanimi,
ipliklerdeki lif sayisinin dismesi, pamuk
ve keten ipliklerin kullanimindaki artis,
Avrupa’dan ucuz malzemenin ithalinin
yayginlasmasi gibi faktorlerin katkisi da
buyiik olmustur.
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O FIKIH. ipedin gerek elbise ve akse-
suari gerekse evde yaygi ve siis egyasi

IPEK

olarak kullaniimasinin dini hikmu, erkek
ve kadina yahut kullaniminda bir ihtiyag
ve zaruret bulunup bulunmamasina go-
re farklilik arzetmektedir. Kur'an-1 Ke-
rim'de Ug ayette cennet ehlinin erisecegdi
nimetlerden s6z edilirken elbiselerinin
ipekten olacagi belirtilmis (el-Hac 22/23;
Fatir 35/33; el-insén 76/12), Hz. Peygam-
ber altin ve ipedin kendi immetinin er-
keklerine haram, kadinlarina helal kilin-
digmi (ibn Mace, “Libas”, 19; Eb( David,
“Libas”, 11; Tirmizi, “Libas”, 1), dinyada
ipek giyenlerin ahirette giyemeyecegdini
(Buhari, “Libas”, 25; Mislim, “Libas”, 6,
7,21; Ebli DavQd, “Libas", 7) sdylemistir.
Bu son hadisteki mahrumiyetin ipek giy-
me yasagina uymayan erkeklerle ilgili ol-
dugu aciktir.

Bu tir hadislere dayanarak ipek elbise
giymenin erkeklere haram, kadinlara he-
14l oldugu konusunda fukaha gérus birligi
icindedir. Erkeklere yonelik yasagin hik-
meti olarak da bazi alimler israfa, bébur-
lenmeye, fakirlerin kalplerinin kirilmasi-
na yol agmasi, erkege yakismayan kadin-
s1 bir gérunim arzetmesi gibi kendi do-
nemlerindeki sartlardan kaynaklandigi
anlasilan agiklamalar yaparlar. Bununla
birlikte fakihlerin cogunlugunun, dinf ma-
hiyetteki emir ve yasaklari mutlaka acik
bir sebep ve hikmete dayandirmanin ge-
rekli olmayip insanlarca bilinemeyen se-
bep ve hikmetlere de dayanabilecegi, sirf
kullar1 imtihan amaci tagtyabilecedi nok-
tasindan hareket ederek s6z konusu ya-
sag! dinin taabbiidi hiikiimleri arasinda
sayma egiliminde oldugu gérulir. Bu se-
beple fakihler, ipedin diger kumaslardan
daha ucuz hale gelmesinin helal olmasi-
ni gerektirmeyecegi gibi ondan daha pa-
hali kumaslarin haram sayilmasini da icap
ettirmeyecedini belirtmislerdir. Ancak o
dénemin en pahall ve ¢ekici kumasiyla il-
gili bu yasagin arzu ve tutkulari kontrol
bakimindan bir sinama vasitasi oldugu
ve sembolik bir anlam tagidig, asil ama-
cin muslimanlar: diinya nimetlerine ge-
redginden fazla dalarak &hireti unutmak-
tan korumak, servet farkliliklarinin giin-
ltik hayat tarzina asiri bir sekilde yansi-
tilmasini énleyerek toplumun cesitli ke-
simleri arasinda karsilikli sevgi ve saygi
bagini canl tutmak oldugu séylenebilir.
Ayrica haram hikmunin o dénemde kul-
lanilan tabii ipekle ilgili oldugdu, illeti bi-
linmedigi icin bu hiikmin kiyas yoluyla
suni ipege tatbik edilmesinin uygun ol-
mayacagi da belirtilmelidir. Kadinlarin,
genelde giyim ve suslenmeye yonelik fit-
ri eg@ilimleri géz 6niinde bulundurularak
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altin konusunda oldugu gibi bu yasagin
da diginda tutulduklar! anlagiimaktadir.

Gerek Resil-i Ekrem’den gerekse as-
haptan nakledilen cesitli rivayetler ve uy-
gulama érnekleriyle fakihlerin kendi dé-
nemlerindeki érf ve adetler, erkek ve
kadina yonelik yasak ve cevazin sinirlari,
ipegin ev egyas! veya elbisede aksesuar
olarak kullanilmasi, baska bir cins iplikle
karigik dokunmast halinde hikmiiniin ne
olacagt gibi konularda farkli goriglerin
ortaya cikmasina yol agmistir. Hadiste ge-
cen “erkekler” ifadesinin genelliginden
hareketle Hanefiler erkek cocuklarin da
yasak hiikmiine girdigini, ancak mukellef
olmadiklart i¢in kendileri glinahkar sayil-
masa bile blyuklerinin gliinahkar olaca-
dini belirtmislerdir. Ayni gerekceyle $a-
fif, Hanbeli ve Maliki mezheplerinde bir
goris bu yénde olmakla birlikte Safiiler’-
de kuvvetli gérise ve diger mezhepler-
deki bir géruse gore ise cocuk mukellef
olmadigindan ona ipek elbise giydirilmesi
haram degildir. $afil mezhebinde bir g6-
rus bunun yalniz bayram gunlerinde, bir
goris de aliskanliga yol agmamasit icin ye-
di yasindan 6nce caiz oldugu seklindedir.

Bazi hadislerde yasadin mutlak olarak
ifade edilmesi (ibn Mace, “Libas”, 19;
Eb( Dav(d, “Libas”, 11; Sevkani, 11, 93),
bazilarinda giyimle kayitlanmasi (Tirmiz{,
“Libas”, 1, ayrica yk.bk.) sebebiyle ipegin
yaygi, minder ve yastik olarak kullanil-
mas! hususu da tartisilmistir. $afif, Han-
beli ve Maliki mezhepleriyle Hanefiler’-
den Ebu Yasuf ve Muhammed’e gére el-
bise yaninda bu tir kullanim da erkekle-
re haramdir. Eb( Hanife ise yasagin gi-
yimle sinirli oldugunu ileri sirer. Bazi
Hanbeli alimleri elbise disindaki yasagin
kadinlart da kapsadigini belirtirken bazi-
lart aksi gériisl savunur. S&fii mezhebin-
de sahih kabul edilen gériis de bu yasa-
gin kadinlart kapsamadig yoniindedir.
Ayrica Hanbeli ve Safiiler, diger iki mez-
hebin aksineipedin duvara siis olarak
asilmasini da haram kapsaminda deger-
lendirmislerdir.

Elbisenin astarinin ipek olmasi duru-
munda ¢ mezhebe goére giyilmesi ha-
ram, Malikiler'e gore ise ipek kisminin da-
ha ¢ok olmasi durumunda haramdir. [pe-
gin baska bir cins iplikle birlikte dokun-
masi halinde genel olarak yasak hikmu
icin ipedin ¢coklugu esas alinmakla birlik-
te bu konuda farkli kriterler 6ne surul-
mistir. Hanefl, Hanbeli ve Maliki mez-
heplerine gére atkisi ipek, ¢ézglsi bagka
bir kumas ipligindense haramdir. Cinku
kumasta atki esastir. Coézgisiniin ipek
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olmasi halinde ise Hanefi ve Hanbeliler'e
gbére mubahtir. Bu durumda Malikiler'de
caiz olup olmadigi yéniinde gorusler bu-
lunmakla birlikte sahih kabul edilen gé-
ris mekruh oldugu yénindedir. Safii
mezhebinde ise agirlik esas alinmis olup
ipek miktar1 daha agirsa haramdir. Bu
mezhepte ve Hanbeliler'de bir goris de
gérunlsin esas alinacadi, ipegin diger
kumastan daha ¢ok gériinmesi halinde
haram olacagi seklindedir. Miktar ve go-
runusin esit olmasi durumunda genel-
de mubah oldugu kabul edilmekle birlikte
haram veya mekruh oldugunu ileri su-
renler de vardir.

ipegin elbisede arma ve diigme olarak
veya yaka, yen ve etek kenarlarinda kul-
laniimasi halinde, bazi rivayetlerden ha-
reketle (Mtislim, “Libas”, 15; Eb(i Davad,
“Libas”, 7, 9) cogunluk tarafindan en faz-
la dért parmak enindeki bir geniglik mu-
bah kabul edilmigtir. Ayrica tesbih ipi, pa-
ra ve saat kabi, mushaf kilifi, bohca, Ka-
be ve Ravza-i Mutahhara'da o6rti olarak
kullanilimasi, herhangi bir hastaliin te-
davisi, sicak veya sogugda kars! korunma-
da baska elbise bulunmamasi gibi zaru-
ret durumlarinda giyilmesi de céiz gérul-
musgtir. Bazi dlimler, heybetli gérindigu
veya daha korunakli oldugu icin savasta
ipek giyilmesini mubah kabul ederken
bazilari bunu da haram saymuglardir. Er-
keklere yonelik yasak ipek ve ipek elbise
bulundurmalarina, ticareti ve dikimiyle
ugrasmalarina engel degildir.

Ipek konusunda erkeklere yonelik ya-
sak, ipekli elbiseyle kilinan namazin ge-
cerli olup olmayacagi tartismasini da
gindeme getirmistir. Baska elbisesi ol-
dugu halde ipekli elbise ile namaz kilan
kimse guinah islemekle birlikte namazi
cogunluga gére sahihtir; Ahmed b. Han-
bel'den nakledilen meshur gériise goére
ise sahih degildir. Baska elbise bulunma-
masl! durumunda ipekKli elbise ile namaz
kilinabilir ve sonra iade edilmesi de ge-
da vakit icinde bagka elbise buldugu tak-
dirde namazin iade edilmesi gerektigini,
bazilari da bunun mistehap oldugunu
belirtmiglerdir. Zaruret halinde ipek el-
biseyle namaz kilmak necis elbiseyle na-
maza tercih edilmistir. Hanefiler ipek ke-
feni kadina caiz, Safiiler kerahetle caiz
gorirken Hanbeli ve Malikiler bunun er-
kek gibi kadina da haram oldugunu, ka-
dinlara yonelik cevazin hayatla sinirl bu-
lundugunu ileri sirmuglerdir. Baska ku-
mas bulunmamasi durumunda ise her
ikisi icin de ipek kefen kullanmak céizdir.
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L. Kosova’'da eski bir kasaba.

Buglin Peja (Pe¢) adiyla anilan ipek, Ko-
sova'nin Metohija kesiminin (Obstina) mer-
kezi olup niifusu 30.000'den biraz fazla-
dir. Bistrica nehri Gizerinde denizden 540
m. yikseklikte kurulmustur. Kuzey Arna-
vutluk Alpleri’'nin eteklerinde Metohija
ovasinin kenarinda yer alir. Arnavutiuk
siniri buranin 20 km. gliineybatisindadir.
Sehir yogun musliman-Arnavut nifusu,
bircok cami ve faal tekkeleriyle dikkat ce-
ker. 1456-1912 yillar1 arasindaki Osman-
It hdkimiyeti ddneminde, Dukagin sanca-
ginda 6nemli bir kasaba olusunun yani si-
ra Kuzey Arnavutluk’taki Les liman seh-
riyle birlikte sancak beyinin ikametgahi
da olmustur. Metohija ovasina dogru Ma-
kedonya, Sirbistan ve Bosna ile yol bag-
lantis1 bulunmaktadir. Batiya dogru ise
daglik kesimdeki yollarla Karadag’a (Mon-
tenegro) ve giineyde Arnavutluk kiyilarina
Iskodra’ya' (Shkodér, iskenderiye) ulasilir.

Kasabanin ne zaman ve kimler tarafin-
dan kuruldugu hususunda bilgi yoktur.
Buranin, hakkinda ¢ok az bilgi bulunan
bir Roma sehri Gzerinde yer aldigt ileri
surulmektedir. Bugiinkii kasabanin bu-
lundug@u yerdekKi bir yerlesimden ilk defa
1202'de s6z edilir ve 1220’de buranin
Hvostno nahiyesine bagl (Zupa) bir kdy
olarak adi gecer. XIII. ytzyil sonlarinda
Sirp bagpiskoposlugunun merkezi olmus
ve 1346'da Car Dusan’in bir emriyle pat-
riklik derecesine ytikseltilmistir. Daha



