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dinde temsil etmek ve en önemlisi alım 
satım ve üretimde haksız rekabeti önle
mekti. Altılar mülki' idare ile irtibatlı idi
ler ve altıların uygulamalarına bir diren
me söz konusu olursa inzibat kuwetle
rinden destek istenerek karar icra edilirdi 
(Dal sar, s. 28-31 ). Ham ipek boyanıncaya 
kadar mlzan emininin, kumaş haline ge
linceye kadar da muhtesiblerin sorumlu
luğunda idi. Dokunmuş kumaş ise dam
ga emini tarafından denetlenir ve her 
top üzerinden damga vergisi alınırdı. 

Dokumacılık genellikle evlerdeki doku
ma tezgahları marifetiyle yapılırdı. XV. 
yüzyıl tereke defterlerinden, bu işte ol
dukça fazla sayıda ve "mükatebe" esası
na göre çalışan kölenin istihdam edildiği 
anlaşılmaktadır (inalcık, İFM, XV 1 ı 953-
19541. s. 57-59). Bunun yanı sıra büyük 
fabrikalar da mevcuttu. Mesela Evliya Çe
lebi, istanbul'da bir karhanede 400 peş
temalcinin çalıştığını nakletmektedir (Se
yahatname, ı . 616). Yine 1587'de Bursa'
da yirmi ile altmış arasında tezgah çalış
tıran çok sayıda işletmenin mevcudiyeti 
tesbit edilmiştir (Dalsar. s. 241 ). 

Kadın ve erkek çalışanlar kul, şakird ve 
ecir olmak üzere üçe ayrılırdı. Kul ustalar. 
şakird yaşları genç olan çıraklar ve ecir de 
yevmiye ile çalışan ve yevmiyeleri doku
dukları kumaş oranı ile hesaplanan işçi
lerdi. Dokumacılar kumaşları pazarda sa
dece belirlenen dükkaniarda satabilir
lerdi. 
Osmanlı ipekçilik sanayii, piyasa şartla

rının baskısıyla miktar olarak genişlemek
le birlikte kalitede tedrici bir düşüş yaşa
mıştır. Ucuz emtiaya olan pazar talebin
deki yoğunluk meslek odalarının eski ka
lite standartlarında gevşemeye yol açma
sı gibi bir sonuç doğurmuştur. Yeni kuru
lan tezgah sayısındaki artışa bağlı olarak 

usta olmayan kişilerin çalışmaya başla
ması da kaliteye tesir etmiştir. Üretimde
ki kalite düşüşüne zaman zaman yaşanan 
ham ipek krizi ve kalitesiz boya kullanımı. 
ipliklerdeki lif sayısının düşmesi, pamuk 
ve keten ipiikierin kullanımındaki artış, 
Avrupa'dan ucuz malzemenin ithalinin 
yaygınlaşması gibi faktörlerin katkısı da 
büyük olmuştur. 
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D FIKIH. İpeğin gerek elbise ve akse
suarı gerekse evde yaygı ve süs eşyası 

iPEK 

olarak kullanılmasının dini hükmü, erkek 
ve kadına yahut kullanımında bir ihtiyaç 
ve zaruret bulunup bulunmamasına gö
re farklılık arzetmektedir. Kur'an-ı Ke
rlm'de üç ayette cennet ehlinin erişeceği 
nimetlerden söz edilirken elbiselerinin 
ipekten olacağı belirtilmiş (e l-Hac 22/23; 
Fatır 35/33; el-insan 76/ı2). Hz. Peygam
ber altın ve ipeğin kendi ümmetinin er
keklerine haram. kadıniarına helal kılın
dığını (i b n Ma ce, "Libas", ı 9; E bO DavOd, 
"Libas", ı ı ; Tirmizi, "Libas", ı). dünyada 
ipek giyenierin ahirette giyemeyeceğini 
(Buhar!, "Libas", 25; Müslim. "Libas", 6, 
7, 2 ı ; E bO DavOd, "Libas", 7) söylemiştir. 

Bu son hadisteki mahrumiyetin ipek giy
me yasağına uymayan erkeklerle ilgili ol
duğu açıktır. 

Bu tür hadisiere dayanarak ipek elbise 
giymenin erkeklere haram, kadınlara he
la! olduğu konusunda fukaha görüş birliği 
içindedir. Erkeklere yönelik yasağın hik
meti olarak da bazı alimler israfa, böbür
lenmeye. fakirierin kalplerinin kırılması
na yol açması, erkeğe yakışmayan kadın

sı bir görünüm arzetmesi gibi kendi dö
nemlerindeki şartlardan kaynaklandığı 
anlaşılan açıklamalar yaparlar. Bununla 
birlikte fakihlerin çoğunluğunun, dini ma
hiyetteki emir ve yasakları mutlaka açık 
bir sebep ve hikmete dayandırmanın ge
rekli olmayıp insanlarca bilinerneyen se
bep ve hikmet! ere de dayanabileceği . sırf 

kulları imtihan amacı taşıyabileceği nok
tasından hareket ederek söz konusu ya
sağı dinin taabbüdl hükümleri arasında 
sayma eğiliminde olduğu görülür. Bu se
beple fakihler. ipeği n diğer kumaşlardan 
daha ucuz hale gelmesinin helal olması
nı gerektirmeyeceği gibi ondan daha pa
halı kumaşların haram sayılmasını da icap 
ettirmeyeceğini belirtmişlerdir. Ancak o 
dönemin en pahalı ve çekici kumaşıyla il
gili bu yasağın arzu ve tutkuları kontrol 
bakımından bir sınama vasıtası olduğu 
ve sembolik bir anlam taşıdığı. asıl ama
cın müslümanları dünya nimetlerine ge
reğinden fazla dalarak ahireti unutmak
tan korumak, servet farklılıklarının gün
lük hayat tarzına aşırı bir şekilde yansı
tılmasını önleyerek toplumun çeşitli ke
simleri arasında karşılıklı sevgi ve saygı 
bağın ı canlı tutmak olduğu söylenebilir. 
Ayrıca haram hükmünün o dönemde kul
lanılan tabii ipekle ilgili olduğu, illeti bi
linmediği için bu hükmün kıyas yoluyla 
suni ipeğe tatbik edilmesinin uygun ol
mayacağı da belirtilmelidir. Kadınların, 
genelde giyim ve süslenmeye yönelik fıt
rl eğilimleri göz önünde bulundurularak 
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altın konusunda olduğu gibi bu yasağın 
da dışında tutuldukları anlaşılmaktadır. 

Gerek ResOl-i Ekrem'den gerekse as
haptan nakledilen çeşitli rivayetler ve uy
gulama örnekleriyle fakihlerin kendi dö
nemlerindeki örf ve adetler, erkek ve 
kadına yönelik yasak ve cevazın sınırları, 
ipeğin ev eşyası veya elbisede aksesuar 
olarak kullanılması, başka bir cins iplikle 
karışık dokunması halinde hükmünün ne 
olacağı gibi konularda farklı görüşlerin 
ortaya çıkmasına yol açmıştır. Hadiste ge
çen "erkekler" ifadesinin genelliğinden 
hareketle Hanefiler erkek çocukların da 
yasak hükmüne girdiğini, ancak mükellef 
olmadıkları için kendileri günahkar sayıl
masa bile büyüklerinin günahkar olaca
ğını belirtmişlerdir. Aynı gerekçeyle Şa
fii, Hanbeli ve Maliki mezheplerinde bir 
görüş bu yönde olmakla birlikte Şafiiler'
de kuwetli görüşe ve diğer mezhepler
deki bir görüşe göre ise çocuk mükellef 
olmadığından ona ipek elbise giydirilmesi 
haram değildir. Şafii mezhebinde bir gö
rüş bunun yalnız bayram günlerinde, bir 
görüş de alışkanlığa yol açmaması için ye
di yaşından önce caiz olduğu şeklindedir. 

Bazı hadislerde yasağın mutlak olarak 
ifade edilmesi (İbn Ma ce, "Libiis", ı 9; 
Ebu Davud, "Libas", ı ı; Şevkan\', ı ı. 93). 
bazılarında giyimle kayıtlanması (Tirmizi, 
"Libas", ı. ayrıca yk. b k.) sebebiyle ipeği n · 
yaygı, minder ve yastık olarak kullanıl
ması hususu da tartışılmıştır. Şafii, Han
beli ve Maliki mezhepleriyle Hanefiler'
den Eb O Yusuf ve Muhammed' e göre el
bise yanında bu tür kullanım da erkekle
re haramdır. Eb O Hanife ise yasağın gi
yimle sınırlı olduğunu ileri sürer. Bazı 
Hanbeli alimleri elbise dışındaki yasağın 
kadınları da kapsadığını belirtirken bazı
ları aksi görüşü savunur. Şafii mezhebin
de sahih kabul edilen görüş de bu yasa
ğın kadınları kapsamadığı yönündedir. 
Ayrıca Hanbeli ve Şafiller, diğer iki mez
hebin aksine ipeği n duvara süs olarak 
asılmasını da haram kapsamında değer
lendirmişlerdir. 

Elbisenin astarının ipek olması duru
munda üç mezhebe göre giyilmesi ha
ram, Malikiler'e göre ise ipek kısmının da
ha çok olması durumunda haramdır. İpe
ğin başka bir cins iplikle birlikte dokun
ması halinde genel olarakyasak hükmü 
için ipeğin çokluğu esas alınmakla birlik
te bu konuda farklı kriterler öne sürül
müştür. Hanefi. Hanbeli ve Maliki mez
heplerine göre atkısı ipek, çözgüsü başka 
bir kumaş ipliğindense haramdır. Çünkü 
kumaşta atkı esastır. Çözgüsünün ipek 

366 

olması halinde ise Hanefi ve Hanbeliler'e 
göre mubahtır. Bu durumda Malikiler'de 
caiz olup olmadığı yönünde görüşler bu
lunmakla birlikte sahih kabul edilen gö
rüş rnekruh olduğu yönündedir. Şafii 
mezhebinde ise ağırlık esas alınmış olup 
ipek miktarı daha ağırsa haramdır. Bu 
mezhepte ve Hanbeliler'de bir görüş de 
görünüşün esas alınacağı, ipeğin diğer 
kumaştan daha çok görünmesi halinde 
haram olacağı şeklindedir. Miktar ve gö
rünüşün eşit olması durumunda genel
de mubah olduğu kabul edilmekle birlikte 
haram veya rnekruh olduğunu ileri sü
renler de vardır. 

İpeğin elbisede arma ve düğme olarak 
veya yaka. yen ve etek kenarlarında kul
lanılması halinde, bazı rivayetlerden ha
reketle (Müslim, "Libas", ı 5; Ebu Davud, 
"Libas", 7, 9) çoğunluk tarafından en faz
la dört parmak eni n deki bir genişlik mu
bah kabul edilmiştir. Ayrıca tesbih ipi, pa
ra ve saat kabı, mushaf kılıfı. bohça. Ka
be ve Ravza-i Mutahhara'da örtü olarak 
kullanılması, herhangi bir hastalığın te
davisi. sıcak veya soğuğa karşı korunma
da başka elbise bulunmaması gibi zaru
ret durumlarında giyilmesi de caiz görül
müştür. Bazı alimler, heybetli göründüğü 
veya daha korunaklı olduğu için savaşta 
ipek giyilmesini mubah kabul ederken 
bazıları bunu da haram saymışlardır. Er
keklere yönelik yasak ipek ve ipek elbise 
bulundurmalarına, ticareti ve dikimiyle 
uğraşmalarına engel değildir. 

İpek konusunda erkeklere yönelik ya
sak, ipekli elbiseyle kılınan namazın ge
çerli olup olmayacağı tartışmasını da 
gündeme getirmiştir. Başka elbisesi ol
duğu halde ipekli elbise ile namaz kılan 
kimse günah işlemekle birlikte namazı 
çoğunluğa göre sahihtir; Ahmed b. Han
bel'den nakledilen meşhur görüşe göre 
ise sahih değildir. Başka elbise bulunma
ması durumunda ipekli elbise ile namaz 
kılınabilir ve sonra iade edilmesi de ge
rekmez. Bazı Maliki alimleri, bu durum
da vakit içinde başka elbise bulduğu tak
dirde namazın iade edilmesi gerektiğini, 
bazıları da bunun müstehap olduğunu 
belirtmişlerdir. Zaruret halinde ipek el
biseyle namaz kılmak necis elbiseyle na
maza tercih edilmiştir. Hanefiler ipek ke
feni kadına caiz, Şafiiler kerahetle caiz 
görürken Hanbeli ve Malikiler bunun er
kek gibi kadına da haram olduğunu. ka
dınlara yönelik cevazın hayatla sınırlı bu
lunduğunu ileri sürmüşlerdir. Başka ku
maş bulunmaması durumunda ise her 
ikisi için de ipek kefen kullanmak caizdir. 
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Kosova'da eski bir kasaba. 
L _j 

Bugün Peja (Pec) adıyla anılan İpek, Ko
sova'nın Metohija kesiminin (Obstina) mer
kezi olup nüfusu 30.000'den biraz fazla
dır. Bistrica nehri üzerinde denizden 540 
m. yükseklikte kurulmuştur. Kuzey Arna
vutluk Alpleri'nin eteklerinde Metohija 
ovasının kenarında yer alır. Arnavutluk 
sınırı buranın 20 km. güneybatısındadır. 
Şehir yoğun müslüman-Arnavut nüfusu, 
birçok cami ve faal tekkeleriyle dikkat çe
ker. 1456-1912 yılları arasındaki Osman
lı hakimiyeti döneminde. Dukagin sanca
ğında önemli bir kasaba oluşunun yanı sı
ra Kuzey Arnavutluk'taki Leş liman şeh
riyle birlikte sancak beyinin ikametgahı 
da olmuştur. Metohija ovasına doğru Ma
kedonya, Sırhistan ve Bosna ile yol bağ
lantısı bulunmaktadır. Batıya doğru ise 
dağlık kesimdeki yollarla Karadağ'a (Mon
tenegro) ve güneyde Arnavutluk kıyılarına 
İşkodra'ya· (Shkoder. İskenderiye) ulaşılır. 

Kasabanın ne zaman ve kimler tarafın
dan kurulduğu hususunda bilgi yoktur. 
Buranın, hakkında çok az bilgi bulunan 
bir Roma şehri üzerinde yer aldığı ileri 
sürülmektedir. Bugünkü kasabanın bu
lunduğu yerdeki bir yerleşimden ilk defa 
1202'de söz edilir ve 1220'de buranın 
Hvostno nahiyesine bağlı (Zupa) bir köy 
olarak adı geçer. XIII. yüzyıl sonlarında 
Sırp başpiskoposluğunun merkezi olmuş 
ve 1346'da Çar Dusan'ın bir emriyle pat
rikHk derecesine yükseltilm iştir. Daha 


