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Halbuki inkércilar hoslanmasa da Allah
nurunu tamamlamaktan asla vazge¢gmez”
(et-Tevbe 9/32) mealindeki ayet bunun de-
lilini olusturur. imandaki artistan bahse-
den bazi ayetler ise (el-Enfal 8/2; et-Tevbe
9/124; el-Feth 48/4) imanin Kuvvetiyle te’-
vil edilmisg, imanin tasdik yéniinden degil
kemal ve kuvvet itibariyle Ustln olabile-
cegdi seklinde anlagilmustir (Ali el-Karfi, s.
79; Abdiillatif el-Harp(ti, s. 258).

“Ingallah miiminim” demenin céiz olup
olmayacagini konu edinen istisna mese-
lesi de imanin mahiyeti acisindan tartisil-
mig, Méatuaridiler, iman lafz1 dinde kesin-
lik ifade ettidi icin istisnanin séz konusu
olamayacagi (Mattridi, s. 388-389), Es'a-
riler ise imanin hakikatiyle degdil kemal ve
akibetiyle ilgili olarak istisnanin mimkuin
olaca@i gorustini benimsemislerdir (bk.
ISTISNA).

Hem Kur’an-1 Kerim'de hem hadisler-
de kullanilan “iman” ile “islam”in birbirin-
den farkli kavramlar olup olmadidi husu-
su da ele alinan konulardan birini teskil
eder. Mu‘tezili ve Maturidi kelamcilari
ile Eb(i Talib el-Mekki ve ibn Hazm gibi
alimler, kelimelerin terim anlamlarini géz
onunde bulundurarak bunlarin ayni seyi
ifade ettigini séylemis, Es‘ari kelamcilari
ise sdzllik manalarindan hareketle arala-
rinda fark gézetmeyi tercih etmiglerdir
(Es‘ari, el-Ibane, s. 26; Métiiridi, s. 398).

Bir insanin mumin olmast kelime-i se-
hadetin muhtevasina inanmasiyla ger-
ceklesir. Kisi bununla Hz. Peygamber’in
teblig ettidi iman esaslarini da kabul et-
mis olur. Kelam literatiiriinde iman esas-
lari “Allah’a, Peygamber'e ve ahiret glini-
ne iman” seklinde énce ¢ (usil-i selase),
ardindan kelime-i sehadette belirtildigi
gibi Allah’a ve Hz. Muhammed'in pey-
gamberligine iman olarak iki ve nihayet
Allah’a iman seklinde (asli'l-usil) tek bir
esasta 6zetlenmistir. Kur'an'da sabit olup
sahih hadislerle de agiklanan iman esas-
lar1 sadece yayginlik kazanan alt1 unsur-
dan ibaret degildir. Dinden oldugu kesin
bicimde kanitlanan itikadi, ameli ve ah-
1aki buitln hikiimlere inanmak, bunlarin
farz, helal veya haram oldugunu tasdik
etmek de miimin olmanin sartidir.
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0 DIN PSIKOLOJISI. Psikoloji, imana
veya daha 6zel olarak Tanri'nin varlijina
dair bilgiyi psikolojik bir bilgi olarak de-
gerlendirir; diger bir ifadeyle din psikolo-
jisi dini bir inanca sahip kisiyi psikolojik ba-
kimdan anlamayi hedefler. Her dinf inan-
ma, “Allah vardir / yoktur” veya, “Kur’an
Allah kelamudir / degildir” gibi olumlu ya-
hut olumsuz bir 6nermeyi icerir. Fakat
felsefenin aksine empirik bir disiplin olan
din psikolojisi, ilahi gercekligi kanitlamak
veya reddetmek gibi bir gérev istlenmez;
onun alani, bilme eylemini gerceklestiren
kisiyi baglayan kognitif bir olgu olarak
g6rdigl imandir. Bu bakimdan imani,
“ferdin kendisini inanmaya cagiran dini
davete verdigi olumlu bir deruni cevap”
seklinde tanimlamak mumkuindur.

llke olarak iman bilgisinin mantiki dog-
rulugu sorgulanamaz. Ciinkl bu, objektif
ve deneysel bir bilgi olmayip deruni ve
subjektif bir bilgi, bir duygu veya kesiftir.
Su halde aci duydugunu sdyleyen kisinin
bu ifadesi nasil reddedilemiyorsa Tanri'-
nin varligini hissettigini sodyleyen kisinin
bu beyani da objektif olarak yalanlana-
maz (Watts — Williams, s. 47). Bu nokta-
dan hareketle denilebilir ki dini bilginin
(iman), duyularla idrak ettigimiz tabii diin-
yay1 bilmek gibi somut bir veri ortaya koy-
masini beklemek yahut Tanrr'yi bu sekil-
de bilmemiz gerektigini distinmek pozi-
tivist anlayistan kaynaklanan bir yanilgi-
dir. Dinin g6ézu kapali bir imandan veya
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sacma hurafelerden ibaret oldugu kana-
ati bdyle bir yanilginin sonucudur (a.g.e.,
s. 151). Imanin dile getirilmesine dair soz-
ler, bilimsel yargilar gibi tahkike veya de-
neysel tekrara elverigli degildir. Bundan
dolay1 din psikolojisi sadece ferdin ve ce-
maatin dini davraniglarini tasvir ve tahlil
eder; gercek ve sahte dindar gibi bir ayi-
rim yapmaz (Vergote, s. 25). Bununla bir-
likte bilhassa din konularinda tarafsiz
kalmak bilimde oldugundan daha guctdr.
Nitekim William James'in din psikolgjisin-
de dini tecriibeyi duygular tizerine oturt-
ma ¢abasi gibi bunun tam karsisinda yer
alan Sigmund Freud'iin siibjektif suura
asir1 guvensizligi de kendi kulttirel ortam-
larindan kaynaklanmaktadir (a.g.e., s. 26-
27). Islam diinyasinda Ibni'r-Réavendi'nin
Mu‘tezile’deki Tanri inanci ve diger iman
konularina yénelttigi elestirilerin onun
icinde yetistigi kiltirel sartlardan ileri
geldigi séylenir. ibn Teymiyye de filozofla-
rin ve Mu‘tezile kelamcilarinin Allah
inanci hakkindaki gérisleriyle icinde ye-
tistikleri kiltir arasinda iligki kurmakta-
dir. Freud'ln, dinin ameli boyutunu acik-
larken asli glinah inancini dini davranis-
larin merkezine koymasi, din psikolojisi
tahlillerinde kiltirel ortam etkisine il-
ging bir érnektir. Tabiati geredi imanin
pozitif bilimin belirledigi anlamda bir ob-
jektif kesinlik arzetmesi gerekmemek-
tedir. Bununla birlikte objektif kesinlik
arayisi da psikolojik bir ihtiyac gibi gérin-
mektedir. Clinkil insan inandig: seyin ob-
Jjektif bir gerceklik oldugunu hissetme ih-
tiyact duyar. “O’nun hak oldugu meyda-
na cikincaya kadar varligimizin belgeleri-
ni onlara hem dis diinyada hem de kendi
iclerinde gdsterecegiz” (Fussilet 41/53)
mealindeki ayetin isaret ettigi gibi iman,
bizim akli (z&hiri) ve hissi (batini) algilari-
mizin Karsilikl etkilesiminden dogar. Bun-
lardan birinin tek basina ifade edecegi an-
lam sinirh olacaktir. Béyle bir tek y6nli-
lige itibar etmek, insan bedeninin igleyi-
sini sadece fizyolojik bir mekanizmadan
ibaret géren, bu mekanizmaya ayni za-
manda psikolojik siireclerin de tesir etti-
gini goz ardi eden eksik bir tababet an-
layigina benzer. Dolayisiyla iman, insanin
yalniz bir melekesinin degil -biri digerin-
den daha etkili olsa da- birgok melekesi-
nin neticesi olup hem duygu hem dusin-
ce tarafindan onaylanmayi bekleyen bir
olgudur. Nitekim Kur’an’da imanin za-
man zaman hem rasyonel ve gézleme da-
yali unsurlarla hem de duygusal tecriibe-
lerle desteklenmesi bunu teyit etmekte-
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dir (mesela bk. el-Bakara 2/26; el-Hac 22/
5; el-Hucurat 49/7; el-Gasiye 88/17-20).

Imandan nihai noktadaki kasit Tanrr'-
nin varligina olan inanctir. Ciinku vahiy,
peygamberlik, ahiret gibi diger iman ko-
nulari temelde Tanri inancina dayanir. Bu
sebeple {slami literatiirde Allah’a iman
“asliv’l-usal” sayilmigtir. insanhgin kolek-
tif suurunda béyle bir Tanr1 inancinin var
oldugu tarihen sabittir. Din psikolojisi,
Tanri inancinin psikolojik kaynagi ile ilgi-
lenmesi yaninda daha agirlikli olarak inan-
manin insanin ruhsal gelisimine tesiri ve
ibadetin bu cercevedeki yeri gibi konula-
r1 ele almaktadir. Esasen ibadet ve ayin-
ler, en azindan dindar Kiginin duygu ve
egilimlerinde Tanri'ya imanin hakim ol-
duduna igsaret etmektedir. Din psikoloji-
si, ginimuzde giderek artan bir yogun-
lukta “din ve ruh saghgi” bashigr altinda
inancin ruh dinyamiza yaptigi katkilar
da incelemektedir. Bu katkinin genellikle
pozitif oldugu ve hayati anlamlandirdigi
belirtiimektedir (Handbook of Religion, s.
37). Bu yénde dusunen psikologlarin ¢cag-
das énderi konumunda olan Carl Gustav
Jung, nevrozu, “hayatin kendisi icin ne an-
lam ifade ettigini anlayamayan insanin
maruz kaldigi bir hastalik” seklinde agik-
lamakta ve inanca insani bu rahatsizlik-
tan koruyan bir rol tanimaktadir (bk. Mo-
dern Man in Search of a Soul, s. 260, 264).
Hem bir teorisyen ham de ruh hekimi
olan Jung kendi Klinik tecriibelerini su
meshur cumlesiyle ézetler: “Hayatinin
ikinci devresini yasayan otuz bes yas uze-
rindeki buttn hastalarimin rahatsizlikla-
rinin temel sebebi hayati dini bir perspek-
tifle yorumlamamalariydi.” Buna gdre
iman etmekle kisi, hem kendi varligi hem
de butun var olusla ilgili olarak hayatin,
dinyada cekilen sikintilarin ve 6limiin
anlami, insanin evrendeki yeri gibi temel
sorulara cevaplar bulur. Bu cevaplar insa-
nin varliga kutsallik atfetmesini ve iman,
teslimiyet, ibadet gibi dini tutumlariyla
kendisinin de bu kutsala ait oldugu his-
sini yasamasini saglar.

inancin insanin ruhsal yéniine yaptigi
bu olumlu etki tizerinde yogunlasan psi-
kolojik yaklasim imanin anlamini pragma-
tik sonuclarda arama ¢abasini dogurmus-
tur. Bunun en ug érnedi, ahirete inanmak
gerektigine dair ileri srilen ve “bahse
girisme" diye anilan kanittir. islam din-
yasinda ilk defa Hz. Ali'nin bir inangsizla
tartismasi sirasinda kullandidi belirtilen,
daha sonra muhtemelen Gazzéli'nin di-
stinceleri arasinda Bati'ya gecip Pascal ta-

rafindan da tekrar edilen (Ulken, s. 325,
328-329) bu kanita gore ahirete iman
eden Kisi eger inancinda hata etmigse
hicbir sey kaybetmeyecek, fakat inanma-
yan kisi yanilmigsa ¢ok seyden mahrum
olacaktir. Pragmatik anlayisa gére inan-
mallyiz, ¢iinkl inanmak hayata anlam ka-
zandirir, dolayistyla da bizim i¢in yararli-
dir. Bu yaklasim, bizim varligt yorumla-
mamiza felsefi bir temel olusturamaya-
cadi gerekgesiyle tenkit edilmistir (Selbie,
s. 118). Jung ise dinfimajlarin ve Tanri
inancinin insan ruhunun derinliklerinde
sanki kagit tzerine tabedilmis yazi gibi
var oldugunu, dolayistyla inancin bir ruh-
sal gereklilik arzettigini savunarak imana
ontolojik bir temel géstermistir (Psychol-
ogy and Alchemy, XI1, 15). Ancak dini bir
psikolojizme indirgedigi ve insan aklini
devreden cikardid ileri siiriilerek bu an-
layis da elestirilmis (Wulff, s. 434), buna
karsilik insan ruhunun derinliklerinde di-
ne yer buldugu dusincesiyle bircok din
taraftarinca da takdir edilmigtir.

Tanri’'nin varligini kabul etmek, ayni
zamanda inancin gerektirdiklerini yerine
getirmeye (ibadet) hazir olmak anlamina
gelir. ibadet psikolgjik agidan énemlidir,
cinkil inan¢ kendisini destekleyici bir
unsura her zaman muhtagctir. ibadetler
inanci yagatan, onu suirekli yenileyen bir
gorev Ustlenir; inanilan seye baglilig su-
rekli hatirlatir. iman bir taraftan sorular,
stipheler ve aykiri eylemlerin sarstidi, di-
der taraftan amellerin teyit ettigi bir egi-
timdir. insan Allah’a iman igin program-
lanmug bir makine degil, ruh diinyasinda
birbiriyle ¢atisan iyi ve kétl kuvveler ba-
rindiran akli ve duygusal bir varliktir.
iman bu catismalar neticesinde yenilenir
ve insan bu sayede onu stirekli hisseder.
Bu hissin yasanmasina en blyik katki
ise ibadetlerden gelir (Vergote, s. 177,
180).

Imanin (dini duygu) psikolojik kaynakla-
r1 Uzerine farkli gorisler ortaya konmus-
tur. Bunlari su sekilde siralamak mim-
kiindir (Oates, s. 43): 1. iman bir insiyak-
tir; yaratilistan var olan tabii bir duygu,
bir melekedir. Ancak diger icgudulerden
farkli olarak her insanda dogrudan zuhur
etmemektedir, bunun da sebebi bazi in-
sanlarda atil vaziyette kalmasidir. Biyo-
lojik temelli bir yaklasim olarak nitelene-
bilecek bu bakis acisina gére dini veya
ahlaki degerler askin bir kaynaga ait ol-
salar bile artik insana mal olmus, onun
fitratina islemistir. Bu yéndeki en yeni
iddialardan biri, Harvard Museum of
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Comparative Zoology arastirmacilarin-
dan Edward Wilson tarafindan ileri siirt-
len, din ve ahlak duygusu da dahil olmak
Uzere insan davraniglarinin gen kaynakli
oldugu seklindeki gérustur (On Human
Nature, s. 10, 95-97). 2. iman insan geligi-
minin bir Grintdur, bir insanin icgiidiile-
rinin yonlendirilerek saf hale getirilmesi-
dir. Edwin Starbuck ve Gordon Allport
gibi din psikologlarina gére iman, insan
tabiatinda var olanin gelistirilip manevi
olgunlagsma ile ortaya cikariimasidir. Me-
sela Allport, kisinin erigkinlige ulasmadan
Tanr1 disilincesini kavrayip tecribe ede-
meyecegini syler. Bu gérusin temelin-
de insanin “gelisen” ve “sirekli arayan”
bir varlik olarak tanimlanmasi yatar. 3.
iman mutlak (sonsuz) olani idraktir. Max
Muller ve Blaise Pascal gibi distinirler
imani insanin sonsuz olanla karsilagsmasi-
nin, sonsuzluk duygusunun bir eseri ola-
rak gorurler; pozitif bilgide énemli basa-
rilar saglayan insanin metafizik alan kar-
sisindaki saskinlik ve basarisizligini ancak
imanla agabildigini belirtirler. 4. iman
sonlu olani idraktir. insanin sonsuzu id-
raki ayni zamanda onun sonlu olani yani
kendini idraki demektir. Freud’tiin “Din
insanin caresizligi karsisinda kendisinin
icat ettigi bir seydir, dolayistyla bir illliz-
yondur” seklindeki ateist séyleminin ar-
dinda da bu cikis noktasi vardir. Fakat ay-
ni nokta teist olanlari Tanri'nin varligmna
goéturmektedir. Mesela Paul Tillich, son-
luluk kavramini idrakin Tanrr’y1 algilamak
icin gerekli oldugunu vurgular (System-
atic Theology, 1, 166). 5. iman varligi id-
raktir. Paul Tillich ve Gordon Allport gibi
isimler, imani insanin varlik alemini an-
lamlandirma ve bu alemde kendi yerini
belirleme cabasinin bir neticesi olarak
gorurler.

inanci miisbet anlamda yorumlayan bu
teorilerin yaninda XIX. ylzyilin sonu ve
XX. yuzyilin baglarinda gindeme gelen
menfi teorilerin genel egilimi ise onun
insan zihninin bir vehminden ibaret oldu-
gu seklindeydi. Bertrand Russel bu veh-
me yol acan temel motivasyonu bilinmez-
lik, 61am, yok olma ve mistik seylerden
kaynaklanan korkular seklinde ézetlemis-
tir. Ancak bir seyden korkmak onun yok-
lugunun kaniti olamaz. Simsekten korkan
insani elektrigin sirrini ¢dzmeye ydnelten
sebebin bu korku olmasi elektrigin ger-
cekligine halel getirmez. Cinkil inang
korkudan dogan bir kuruntu degildir,
aksine korkunun imdadina yetisen sey
inanctir; iman korkuyu degil korku imant
takip eder (Lari, s. 10-11, 13). Nitekim,
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“Allah’tan yalnizca bilenler korkar” (FAtir
35/28); “Sen ancak ilahi uyariciyi izleyen
ve idrakin 6tesinde bulunmasina ragmen
rahmandan korkant uyarabilirsin” (Yasin
36/11) mealindeki ayetler de korkunun
imani takip ettigini gdstermektedir.

Ludwing Feuerbach ve Sigmund Freud
gibi ateist distinurler dinf inanclarin te-
melsizligini ¢esitli iddialarla kanrtlamaya
calismiglardir (bk. ILHAD). Ancak Etiénne
Gilson, ateistler arasinda Tanrr'nin var ol-
madigina dair metafizik deliller ileri siir-
mis tek bir kisinin bulunmadigini belir-
tir. Onlarin yaptigi, sadece Tanri’'nin var-
lig1 hakkinda ortaya konan delillerin ye-
tersiz oldugunu sdylemektir. Freud inan-
c1, medeniyetin kendisine kontrol gére-
vi verdigi fonksiyonel bir glce, dirttleri
bastirarak onlarin yerine teselli mahiye-
tinde seyler (mesela cennet) sunan bir te-
lafi mekanizmasina indirgemistir. inan-
cin medeniyeti kontrol eden bir yoniinin
oldugu, durtilerin reddedilmesini iste-
digi ve sosyal hayatin saglikl bir sekilde
islemesini garanti altina alma amacinda
oldugu dogrudur. Ancak Freud’in iddia
ettigi gibi inanclar medeniyetler tarafin-
dan var edilmemis, gérevlendirilmemis,
aksine medeniyetleri yonlendiren gicler
olmustur. inanci, insan diirtilerinin kont-
rolll icin medeniyet tarafindan uydurul-
mus bir fonksiyon olarak gérmek netice-
de, “Bu dirttler olmasaydi, din de olmaz-
di” iddiasini gerektirir. Halbuki dinin diger
boyutlar: dikkate alindiginda bu iddia
mimkin gérinmemektedir. Freud'in
temsilciligini yaptigi bu yaklasim insanin
ruh alemini yorumlamada indirgemecili-

gi benimsemekteydi. Bu yaklasima kar--

st en ciddi sorgulamalar yine Batili di-
sunurlerden geldi. Bunlardan biri olan
Ludwig Wittgenstein indirgemeci yonte-
mi tenkit ederken su érnegi veriyordu: in-
sanlarin ni¢in konugtugunu ortaya koyan
sadece bir tek sebep yoktur. Kii¢lik bir ¢o-
cuk sirf gurdltid yapmak ve ses ¢cikarma
zevkini tatmak icin konusabilir. Bu ayni
zamanda buyuklerin konusma sebeple-
rinden biri de olabilir. Fakat bagka bircok
sebebin bulunmasi da mimkinddr.

XIX. yizyilin sonlari ve XX. yiizyilin bas-
larinda benimsenen dini tek bir unsura
indirgeme yaklasimi, o yillarda Kisiligi tek
bir faktér fenomenine indirgeyen psiko-
lojideki hakim unsurun din psikolojisine
yansimasitydi. Ancak 1950’li yillardan iti-
baren kisiligin daha karmasik bir yapisi-
nin oldugu fikriyle birlikte din duygusu-
nun da karmasik, kapsamii ve bitlncil
surecler icerdigi kanaati ortaya cikti.
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Bu kanaatteki psikologlardan biri olan
Allport din duygusunun basit gériinim-
14, fakat aslinda ¢ok renkli kompozisyon-
dan olusan beyaz bir 151k oldugunu savun-
du (The Individual and His Religion, s. 9).
Allport ve onun gibi diigtinenlerin bu ¢I-
kisi aslinda, XIX. ytzyildaki dinle ilgili de-
terminist-materyalist anlayisin yerini
artik daha kapsayici bir bilim anlayisinin
alacagina isaret ediyordu. Ayni yillarda
modern psikolojiyi, objektiflik ve bilim-
sellik adina insani dar kaliplara mahkim
ettigi i¢in elestiren Muhammed Ikbal de
bu sekliyle psikolojinin kismi bir hadise ol-
mayan dini tecriibeyi aciklayamayacagini
sdyliyordu. Cunku din ne sadece diisiin-
ce ne duygu ne de aksiyondu; din bunla-
rin hepsiyle ilgili kiilli bir fonksiyondu. ik-
bal’den 6nce William James de muhte-
melen Gazzali'nin tasavvufla ilgili gorus-
lerinden yararlanarak din konusunda en-
telektuel bilginin yasanan ve tecriibe edi-
len dine esit olamayacagini, bu bakimdan
bilmenin bizatihi bir deder tasiyamaya-
cagini ifade etmekteydi.

BIBLIYOGRAFYA :

Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Der’ii te‘aruzi’l-
‘akl ve’n-nakl (nsr. M. Resad Salim), Riyad
1399/1979, 1, 312-313; VIII, 175; W. Selbie, The
Psychology of Religion, Oxford 1924, s. 112-
115, 118; G. Allport, The Individual and His
Religion, New York 1950, s. 9; P. Tillich, System-
atic Theology, Chicago 1951, I, 166; L. Feuer-
bach, The Essence of Christianity (trc. G. Eliot),
New York 1957, s. 281-284; C. G. Jung, Modern
Man in Search of a Soul, London 1961, s. 260,
264; a.mlf., Psychology and Alchemy, New
York 1967, XIl, 15; W. James, The Varieties of
Religious Experience, London 1962, s. 388-
391, 467; B. Pascal, Pensees, London 1966, s.
61-62; M. Miiller, Lectures on the Origin and
Growth of Religion, London 1968, s. 20-21; W.
Oates, The Psychology of Religion, Waco 1973,
s. 43, 44-54; Erdogan Firat, (niversite Ogren-
cilerinde Allah Inanct ve Din Duygusu (dokto-
ratezi, 1977), Ad llahiyat Fakiiltesi, s. 19-24; M.
Igbal, The Reconstruction of Religious Thought
in Islam, Lahore 1982, s. 2, 26; R. M. Lari,
Knowing God (trc. F. |. Goulding), [baski yeri
yok] 1983, s. 8-13; Mustafa Bilgin, Kur'an-t Ke-
rim’de ilim-iman lliskisi (yiiksek lisans tezi,
1984), Ud Sosyal Bilimler Enstitlisu, s. 278-279;
Christopher Bryant, Depth Psychology and Re-
ligious Belief, London 1987, s. 32; FE. Watts — M.
Williams, The Psychology of Religious Know-
ing, Cambridge 1988, s. 47, 151-152; B. Russel,
Why I am not a Christian, London 1989, s. 46;
S. Freud, Civilization, Society and Religion (ed
A. Dickson), London 1991, s. 213, 320; D. Wulff,
The Psychology of Religion, New York 1991, s.
434;E. Gilson, Ateizmin Ctkmazi(trc. Veyse_zl Uy-
sal), istanbul 1991, s. 73; Hilmi Ziya Ulken, slam
Felsefesi, Ankara, ts. (Selguk Yayinlari), s. 325,
328-329; L. Wittgenstein, Lectures and Con-
versations on Aesthetics : Psychology and Re-
ligious Belief (ed. C. Barrett), Berkeley, ts., s.
50; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 22, CILT

1993, s. 155-159; Huseyin Peker, Din Psikolo-
Jisi, Samsun 1993, s. 46-48; E. 0. Wilson, On
Human Nature, Massachusetts 1995, s. 10, 95-
97; Abdurrahman Kasapoglu, Kur'an’da iman
Psikolajisi, istanbul 1997, s. 25-50; Handbook
of Religion and Mental Health (ed. H. G. Koenig),
London 1998, s. 37; A. Vergote, Din, inanc ve
Inancsizlik (trc. Veysel Uysal), istanbul 1999, s.
25-27,172-173, 177, 180; Ismail R. al-Farugqi,
“Rights of Non-Muslims Under Islam: Social
and Cultural Aspects”, JIMMA, 1 (1979), s. 92;
Mustafa Akgay, “imanin Olusumunda Fitratin
Rolit”, Sakarya (niversitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 1, Adapazan 1996, s. 273-294; Asif
Khan, “James and Igbal: A New Approach to
Psychology of Religion”, Igbal Review, XXXVII/
3, Lahore 1996, s. 73-87; James Dittes, “Reli-
gion-Psychological Study”, International En-
cyclopedia of Social Sciences (ed. D. L. Sills),
New York 1968, XIII, 414-420.

[.M ALi KOse

0O DIN FELSEFESI. iman kavrami fel-
sefede iki farkli anlamda ele alinir. ilk an-
lamiyla iman gliven, emniyet, samimiyet
ve sirdaslik duygularinin motive ettigi bir
tutumu anlatir. Bu tutum, samimiyetine
inanip guvendigimiz bir yakinimizla ara-
mizdaki irtibata benzer bir iliskinin ifade-
sidir. Fakat din felsefesinin asil konusu,
“Tanri vardir” énermesinin kabul seklin-
de ozetleyebilecegimiz ikinci anlamdaki
imandir. Esasen ilk anlamdaki imanin
icerdigi gliven ve baglihgin gerceklesmesi
belli 6lctide dini bilgi birikimine dayanan
bir dini tecriibeyle mimkiin olmaktadir.
Bu da daha énce, “Tanri vardir” 6nerme-
sinin kabulli anlaminda bir iman1 gerek-
tirir; imanin gerceklesmesi Tanrr'yla ilgili
birtakim dini bilgi ve kanaatlere sahip
olmaya, bu da kavrama ve bilmeyle ilgili
bir isleme, bir kavrama ve bilme fiiline
dayanir. Bdylece felsefede iman denilince
her seyden énce kavrama ve bilme siire-
cinin bir agsamasi olan bir zihni fiil, zihni
durum akla gelir, konunun biitiin 6nem
ve agirligi da bu noktada toplanir.

Her zihni kabulde oldugu gibi imanda
da zihni iman konularmi kabule sevkeden
sebep ve gerekcelerin bulunmasi gere-
kir. Felsefe tarihinde bizzat imandan cok,
imanin dayandigi zemini olusturan bu se-
bep ve gerekeelerin degeri ciddi tartis-
malara konu olmustur. Ayrica burada,
inanan Kiginin fiillerinin gerisinde bir mo-
tivasyon olarak yer alan imanin degerinin
yaninda bilhassa imanin sevkettigi tutum
ve davraniglarin makulligl yahut telkin
ettigi hayat tarzinin haklilik derecesi,
hatta bir bakima inananin zeka seviyesi
ve dini kisiligi de tartisma konusu edil-
mis; bu sebeple biitin ayrintilartyla akil-
iman iligkisi, imanla ilgili her felsefi ince-



