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“Allah’tan yalnizca bilenler korkar” (FAtir
35/28); “Sen ancak ilahi uyariciyi izleyen
ve idrakin 6tesinde bulunmasina ragmen
rahmandan korkant uyarabilirsin” (Yasin
36/11) mealindeki ayetler de korkunun
imani takip ettigini gdstermektedir.

Ludwing Feuerbach ve Sigmund Freud
gibi ateist distinurler dinf inanclarin te-
melsizligini ¢esitli iddialarla kanrtlamaya
calismiglardir (bk. ILHAD). Ancak Etiénne
Gilson, ateistler arasinda Tanrr'nin var ol-
madigina dair metafizik deliller ileri siir-
mis tek bir kisinin bulunmadigini belir-
tir. Onlarin yaptigi, sadece Tanri’'nin var-
lig1 hakkinda ortaya konan delillerin ye-
tersiz oldugunu sdylemektir. Freud inan-
c1, medeniyetin kendisine kontrol gére-
vi verdigi fonksiyonel bir glce, dirttleri
bastirarak onlarin yerine teselli mahiye-
tinde seyler (mesela cennet) sunan bir te-
lafi mekanizmasina indirgemistir. inan-
cin medeniyeti kontrol eden bir yoniinin
oldugu, durtilerin reddedilmesini iste-
digi ve sosyal hayatin saglikl bir sekilde
islemesini garanti altina alma amacinda
oldugu dogrudur. Ancak Freud’in iddia
ettigi gibi inanclar medeniyetler tarafin-
dan var edilmemis, gérevlendirilmemis,
aksine medeniyetleri yonlendiren gicler
olmustur. inanci, insan diirtilerinin kont-
rolll icin medeniyet tarafindan uydurul-
mus bir fonksiyon olarak gérmek netice-
de, “Bu dirttler olmasaydi, din de olmaz-
di” iddiasini gerektirir. Halbuki dinin diger
boyutlar: dikkate alindiginda bu iddia
mimkin gérinmemektedir. Freud'in
temsilciligini yaptigi bu yaklasim insanin
ruh alemini yorumlamada indirgemecili-

gi benimsemekteydi. Bu yaklasima kar--

st en ciddi sorgulamalar yine Batili di-
sunurlerden geldi. Bunlardan biri olan
Ludwig Wittgenstein indirgemeci yonte-
mi tenkit ederken su érnegi veriyordu: in-
sanlarin ni¢in konugtugunu ortaya koyan
sadece bir tek sebep yoktur. Kii¢lik bir ¢o-
cuk sirf gurdltid yapmak ve ses ¢cikarma
zevkini tatmak icin konusabilir. Bu ayni
zamanda buyuklerin konusma sebeple-
rinden biri de olabilir. Fakat bagka bircok
sebebin bulunmasi da mimkinddr.

XIX. yizyilin sonlari ve XX. yiizyilin bas-
larinda benimsenen dini tek bir unsura
indirgeme yaklasimi, o yillarda Kisiligi tek
bir faktér fenomenine indirgeyen psiko-
lojideki hakim unsurun din psikolojisine
yansimasitydi. Ancak 1950’li yillardan iti-
baren kisiligin daha karmasik bir yapisi-
nin oldugu fikriyle birlikte din duygusu-
nun da karmasik, kapsamii ve bitlncil
surecler icerdigi kanaati ortaya cikti.
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Bu kanaatteki psikologlardan biri olan
Allport din duygusunun basit gériinim-
14, fakat aslinda ¢ok renkli kompozisyon-
dan olusan beyaz bir 151k oldugunu savun-
du (The Individual and His Religion, s. 9).
Allport ve onun gibi diigtinenlerin bu ¢I-
kisi aslinda, XIX. ytzyildaki dinle ilgili de-
terminist-materyalist anlayisin yerini
artik daha kapsayici bir bilim anlayisinin
alacagina isaret ediyordu. Ayni yillarda
modern psikolojiyi, objektiflik ve bilim-
sellik adina insani dar kaliplara mahkim
ettigi i¢in elestiren Muhammed Ikbal de
bu sekliyle psikolojinin kismi bir hadise ol-
mayan dini tecriibeyi aciklayamayacagini
sdyliyordu. Cunku din ne sadece diisiin-
ce ne duygu ne de aksiyondu; din bunla-
rin hepsiyle ilgili kiilli bir fonksiyondu. ik-
bal’den 6nce William James de muhte-
melen Gazzali'nin tasavvufla ilgili gorus-
lerinden yararlanarak din konusunda en-
telektuel bilginin yasanan ve tecriibe edi-
len dine esit olamayacagini, bu bakimdan
bilmenin bizatihi bir deder tasiyamaya-
cagini ifade etmekteydi.
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[.M ALi KOse

0O DIN FELSEFESI. iman kavrami fel-
sefede iki farkli anlamda ele alinir. ilk an-
lamiyla iman gliven, emniyet, samimiyet
ve sirdaslik duygularinin motive ettigi bir
tutumu anlatir. Bu tutum, samimiyetine
inanip guvendigimiz bir yakinimizla ara-
mizdaki irtibata benzer bir iliskinin ifade-
sidir. Fakat din felsefesinin asil konusu,
“Tanri vardir” énermesinin kabul seklin-
de ozetleyebilecegimiz ikinci anlamdaki
imandir. Esasen ilk anlamdaki imanin
icerdigi gliven ve baglihgin gerceklesmesi
belli 6lctide dini bilgi birikimine dayanan
bir dini tecriibeyle mimkiin olmaktadir.
Bu da daha énce, “Tanri vardir” 6nerme-
sinin kabulli anlaminda bir iman1 gerek-
tirir; imanin gerceklesmesi Tanrr'yla ilgili
birtakim dini bilgi ve kanaatlere sahip
olmaya, bu da kavrama ve bilmeyle ilgili
bir isleme, bir kavrama ve bilme fiiline
dayanir. Bdylece felsefede iman denilince
her seyden énce kavrama ve bilme siire-
cinin bir agsamasi olan bir zihni fiil, zihni
durum akla gelir, konunun biitiin 6nem
ve agirligi da bu noktada toplanir.

Her zihni kabulde oldugu gibi imanda
da zihni iman konularmi kabule sevkeden
sebep ve gerekcelerin bulunmasi gere-
kir. Felsefe tarihinde bizzat imandan cok,
imanin dayandigi zemini olusturan bu se-
bep ve gerekeelerin degeri ciddi tartis-
malara konu olmustur. Ayrica burada,
inanan Kiginin fiillerinin gerisinde bir mo-
tivasyon olarak yer alan imanin degerinin
yaninda bilhassa imanin sevkettigi tutum
ve davraniglarin makulligl yahut telkin
ettigi hayat tarzinin haklilik derecesi,
hatta bir bakima inananin zeka seviyesi
ve dini kisiligi de tartisma konusu edil-
mis; bu sebeple biitin ayrintilartyla akil-
iman iligkisi, imanla ilgili her felsefi ince-



TORKIYE F
DIYANET

lemenin seyrini belirleyen merkezi bir
problem olagelmistir. Cok genis bir litera-
tur ve bilgi zenginligiyle karsilastigimiz
bu problem felsefe tarihi boyunca ince-
lenmigse de Aydinlanma déneminden iti-
baren giderek artan bir ilgiyle ele alinmig
ve imanin makul veya rasyonel olup olma-
dig1, dogrulanip dogrulanamayacagi gibi
sorularla konu devamlt glindeme getiril-
mis, ginimiize kadar canlihigini koru-
mustur.

Felsefede “mékul olmak” belli bir bag-
lam icerisinde bir delilin, prensibin veya
kuralin tanikhigini ve igleyisini gdstermek
demektir. Bu ayni zamanda dodrulama
isleminin de bir par¢asidir. Rasyonalist
bakisa gére bir fiil veya bir inang¢ kendi
basina makul olmaz, onun mékul olmasi
bazi delillere ve ilkelere uygun olup olma-
masina baghdir. Bu acidan herhangi bir
konuda verilecek olan rasyonel bir hiik-
min mutlaka bir delile uygun olmasi,
eder konunun lehindeki ve aleyhindeki
deliller esit bir sekilde dengelenmisse o
zaman hikmun askiya alinmasi gereke-
cektir; konu bir inancla ilgiliyse delillerin
dengede olmasi halinde ne inanmak ne
de inanmamak, yani agnostik kalmak
makul bir tutum olacaktir. Burada oldu-
gu gibi bir problemi delil isiginda ele alan
ve kendisini delilin giici ve kapasitesiyle
sinirli kilan rasyonel tutuma felsefede
“delilcilik” ad1 verilmigtir.

Rasyonellik stirecinde butiin vurgu de-
lil izerinde toplandigina godre “rasyonel
inanc” tabiriyle ancak delile dayanan inang
kastedilmektedir. Teist veya ateist bircok
filozof, bir inancin rasyonel olup olmadi-
ginin anlagilabilmesi igin g6z éniinde bu-
lundurulmasi gereken Kriterin ne oldugu
konusunda gorus birligi icerisindedir. Me-
selé Saint Thomas, Descartes, Bertrand
Russell gibi filozoflar inancin rasyonelli-
dini tesbit edebilmek icin, onun, bilginin
koklerini olusturan temel 6nermelerle
olan iligkisinin test edilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Onlara gére rasyonel
inang, ya duyulara acik olan bir énerme-
ye ya da bu tur 6nermelerle saglanan bir
delille aciklik kazanan énermeye inanma-
yiifade eder. Su halde inancin rasyonelligi
bilgiye ait bir zeminde tartigiimaktadir.
Rasyonellik kriterini dile getirmeye cali-
san bu gorise felsefede “temelcilik” adi
verilir. Buna gore bir hitkme ulagabilmek
icin o hikmin dogru oldugunun disi-
nilmesini saglayacak kesin ve uygun bir
temel bulmak gerekir, bu da temel kabul
edilebilecek 6nermelerin vasitasiz olarak
kavranabilmesine baghdir.

Eflatun, Aristo, Saint Thomas, Descar-
tes, Leibnitz ve John Locke gibi 6nemli
taraftarlari bulunan temelcilik, aslinda
inanclarin bir kisminin digerlerine dayan-
digr gériistini benimser. Yani temel inang
veya temel 6nerme olarak alinmaya de-
der bulunan bazi inan¢ ve 6énermeler di-
gerleri icin bir temel teskil eder. Bu se-
beple temelciler inanclari temel inanclar
ve turetilmis inanc¢lar olmak lzere iki
kategoride ele alirlar. Temel inanclar, a)
Kendi kendine apacik olan énermelerle
ilgili inanclar; b) Bir insanin act hissettigi-
ni bildirmesinde oldugu gibi yalanlanmast
ve duzeltilmesi mumkan olmayan durum-
lar1 ifade eden 6nermelerle ilgili inanglar;
c) Kabul edilebilir bir mantiki cikarim me-
todu kullanilarak ilk iki sikta belirtilen
inanclardan ¢ikarilan inanclardir.

Temelcilige gére ancak bu sartlar ta-
styan inanglarin kabul edilmesi rasyonel
bir davranis olarak gérulebilir. Aksi halde
temelciligin bir s6zclisl olarak gérilen
Clifford’a gore yetersiz bir temele ve za-
yif bir delile dayanarak bir seye inanmak,
her zaman ve her yerde herkes icin yanlis
oldugu gibi bu ayni zamanda temel bir
hata ve bir inanmadan zevk alma hasta-
ligidir. Bu durumda bize diisen gérev, bu
tlr inanglardan kendimizi korumak ve
baskalarina da kéti 6rnek olmamaktir.
Goérullyor ki burada iman konusu, sadece
epistemolojik acidan degil ahlak acisin-
dan da degerlendirilmektedir.

Cesitli psikolojik ve sosyolojik faktorle-
rin etkisiyle bilimde bile temelci idealden
uzaklasma yoninde bir egilim vardir. Te-
melci ideale siki sikiya bagli kalan Des-
cartes'in delillerinin ikna ediciliginin za-
yiflamasi ve hatta David Hume'un Kar-
tezyen slipheyi bilgiye bir temel kazan-
dirmaktan cok topyekiin siiphecilige gé-
tiren bir yol olarak gérmesi, temelci ide-
ale sonuna kadar bagl kalinamayacagi
fikrini desteklemektedir. Ayrica Locke ve
Saint Thomas'in dine 6zgl bir rasyonellik
standardinin yakalanabilecegini disin-
meleri de temelci kriterden uzaklasmay!
ifade etmektedir.

Bu tur farkl anlayislar sayesinde inanil-
mas! istenen konularin ne 6lciide inanma-
ya deger bulundugu, imanin nasil bir esa-
sa dayandigi, inanmada aklin roliiniin ne
oldugu gibi problemlerin tartigiima im-
kani devam edebilmistir, bu konularin ba-
sinda da Tanr1 inanci gelmektedir. Hu-
me'a gbre akil hicbir zaman bu inanct te-
mellendiremez. Dolayisiyla tabiata daya-
narak ileri surilen hicbir ispat ve delilin
bu konuda basaril olacag! beklenmeme-
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lidir. Bu sebeple din akla degil imana da-
yandirilmalidir. Bu gérusler ayni zaman-
da tabii teolojinin imkanini da ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim Islam diinyasin-
da Gazzali, Bati’da Saint Thomas basta
olmak uzere bircok filozof, bir kimseyi
inanmaya zorlayacak yeterli akli delilin
bulunmadigini kabul etmistir. Esasen
Gazzali'nin felasifeye yonelttigi elestiriler
de onlarin aslinda akli ispat veya red icin
elverisli olmayan ilahiyyat konularinda akli
delillerle kesin sonuglara ulastiklarini id-
dia etmelerine kargi olmustur. Hatta Gaz-
zali, filozoflarin bu yolla Allah'in varligini
ve birligini savunmalarini dahi temelsiz
bulur (DIA, X111, 499).

Bu gérugte olan dustnurlerden bir kis-
mi “imancilik” denilen bagka bir yaklagim-
la problemi agmaya ¢alismistir. imancili-
da gére dinf inanclar rasyonel degerlen-
dirmeye tabi tutulamaz. imanda akla ih-
tiyac olmadig gibi her tarli delil ve ispat
da iman icin zararldir. insan dininin iste-
gine uyarak inanabilir. Su halde William
James'in de belirttigi gibi samimi bir mu-
min hata riski vardir diye inanmayi ter-
ketmemeli, imanin toplumdaki faydasin-
dan ve nimetlerinden faydalanmalidir.
Gerek James'in faydaciligin motive ettigi
inanma istegini dile getiren gorusu, ge-
rekse Blaise Pascal’in inanmayi bir sans
oyununa veya bir bahse giriseye ben-
zeten ve inanmanin inanmamadan daha
ihtiyatli veya avantajli oldugu esasina da-
yanan meghur yaklasimi, delilcilik ve te-
melcilikten kaynaklanan agnostisizmin
belli élctide asiimasini saglamakta, fakat
inanmanin inanmamadan daha saglam
bir teorik temele sahip olmadigini dile
getirerek imanda iradenin vazgecilmez
bir yere sahip oldugunu da vurgulamig
olmaktadir. Boylece imancilik sonunda
iradecilige dénlismiis ve imanda iradeci
teorilerin haklilik payt artmis gérinmek-
tedir. Ayrica imanda aklin basarisizligi yo-
nundeki gérusler, imani savunan digi-
nurlerce farkll imancilik anlayislarinin ge-
listirilmesine zemin hazirlamigtir. Mese-
14 imanla akil arasinda gorillen mesafe-
ye gore radikal imancilik, ihmli imancilik,
septik imancilik, Wittgensteinci imanci-
lik gibi isimlerle adlandirilan gorisler cer-
cevesinde zengin bir literatire rastlamak
muimkinduir. Tertullian, Kierkegaard ve
Pierre Bayle gibi filozoflarin ¢carpici géris-
leri bu alani oldukg¢a zenginlestirmekte-
dir. Bu tartismalarin ortak yénd hic¢bir
imanin risksiz olamayacagl, esasen inan-
manin faziletinin ve dinf sorumlulugun
da buradan geldigi, imanin akilla degil bir
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“kabul sigrayist” ile miimkiin oldugu nok-
tasinda toplanmaktadir.

Yine imanciligin dnde gelen filozofla-
rindan Saint Augustin ve Pascal, imanda
6nemli olanin ilahi otoriteye ve onun yodn-
lendirmesine uyarak inanmak oldugunu
ifade ederler. Onlara gore anlamak icin
once kabul etmek gerekir, yani inanmak
anlama ve bilmenin 6n sartidir. Hatta
Pascal imani akla dedil daha mistik bir
anlam yikledigi kalbe dayandirir ve ora-
da bir “sezgisel makullik” gérmek ister.
Ona goére iman Tanri'nin kalple bilinme-
sidir. Cunku akla gére kalp daha derin bir
sezme guctlne sahiptir. Esasen bu gorus-
ler, Gazzali’'nin genellikle “dini tecriibe”
olarak adlandirilan yénteminin bir deva-
mudir. Nitekim inan¢ hayatinin taklit, ilim
ve zevk seklinde ¢ safhada gelistigini
sOyleyen Gazzali takiit safhasinda akide-
nin tartismasiz kabul edilmesini, ilim
safhasinda akideyi destekleyen delillerin
sadlanmasini 6ngorur. Zevk safhasi ise
akidenin 6ziine nuifuz etmek, marifet se-
viyesine ulasmaktir. Bu mérifet yalniz bir
bilme degil ayni zamanda bir yasamadir.
Dinde aslolan miisahedeye dayali zevk de-
recesine ulagsmaktir, sadece bu derece-
de kesin iman (yakin) hasil olur (Aydin, s.
16, 67).

Wittgenstein ve Wittgensteinci gelenek
icerisinde yetisen Noel Malcolm ve Devi
Zephaniah Phillips gibi cagdas diisinur-
ler, dil tahliline dayali agiklamalarin bir so-
nucu olarak dini ifadelerin, dolayisiyla di-
nin kendine 6zgi bir mantigi bulundugu-
nu, bu mantigin ancak ona istirak eden-
ler tarafindan anlasilabilecegini ileri si-
rerek antirealist bir din dili anlayisinin or-
taya cikmasina zemin hazirlamig, imanin
rasyonel olarak elestirilmesini guiclestir-
mek suretiyle bu alanda bir tir imancili-
din gelismesine énculik etmiglerdir. An-
cak onlar, cagdas din felsefesine hakim
olan epistemolajik temelciligin bir sonug
olarak ortaya koydugu imanin makul ve
rasyonel olamayacadi fikrini de bir baki-
ma kuvvetlendirmislerdir. Bunun yanin-
da imanin rasyonel olamayacagi fikrini ¢a-
gimizla bagdasir bulmayan Alvin Plant-
inga, Nicholas Wolterstorff ve William P.
Alston gibi yazarlarin temsil ettigi “yeni-
den diizenlenmis epistemoloji akimi”,
dini inanclar1 destekleyen hicbir delil bu-
lunmasa bile yine de onlarin makulligini
ve hakliligini savunmanin mimkin oldu-
gunu ileri sirmektedir. Bu akima goére
dini tecriibe gelenedi icinde yiritilen
bir fikri faaliyet olarak degerlendirilmek
kaydiyla imani desteklemek tGizere tabii
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teolojiden faydalanmak, hatta yeni bir te-
melcilik ihdas etmek bile mimkindar.

Butun bu aciklamalardan anlagiliyor ki
artik cagimizda iman s6z konusu olunca
kati bir imancilik kadar kati bir akilcilik da
zihinleri rahatsiz etmektedir. Bu sebeple
inanmanin en azindan asir! iddialara ka-
pilmadan, fakat bilincli bir fikri faaliyet
oldugunun dile getirilmesi gerekmekte-
dir. Bunun basarilabilmesi ise ancak tar-
tismalarda Uzerinde durulmast gereken
temel noktalara “tenkitci akilciik” veya
“tahlili akilcilik” diye ifade edilebilecek
cagdas akilcilik acisindan yaklasmakla
mumkindir. Cinki bunun disindaki yak-
lasimlar, problemin ¢ézimune katkida
bulunmaktan ¢ok onu daha karmasik
hale getirmekte ve hatta ¢ézilemez bir
noktaya vardirmaktadir. Tenkitci akilcili-
ga gore irrasyonel olma bakimindan dini
dogmatizm ile Kant'in “dogmatik inanc-
sizlik” dedigi tavir arasinda esasta hi¢bir
fark yoktur. Kesin ve baglayici bir sonuca
ulasmanin imkansiz oldugunu pesinen bil-
mek ve kabul etmek kaydiyla dini inang
sistemlerinin rasyonel bir tahlile tabi tu-
tulmasi mimkindur. Elestiriye her za-
man acik olan ve ¢agdas bir zihniyeti yan-
sitan bu tenkKitci akilcilik anlayisiyla ba-
kildiginda inang¢ konulari icin geleneksel
kelam ilminde ileri strtldigu sekliyle bir
kesinlikten bahsedilemez. Nitekim Gaz-
zali ve Descartes gibi cok sayida alim ve
disinir inanmanin fitri oldugunu savun-
mussa da tarih boyunca inanmanin lehin-
de ve aleyhinde cesitli iddialar ileri strdl-
mis olup bunlarin hicbiri tartismayi iman
veya inkar yoniinde noktalayan bir ke-
sinlikte gérilmemistir. Esasen [slam’da
imanla ilgili konularin gayb alani olarak
goérialmesi, sirf akil ve bilim yoluyla bdyle
bir sonuca ulasmanin imkéansiz olmasin-
dan ileri gelmektedir. Ayrica bu durum
dini yikimliltklerin bir 6zgurlik alani ol-
masltyla da aladkalidir. Clinku bilimsel so-
nuclarin kabuliinde 6zgurlikten s6z edi-
lemez. Buna karsilik imana dair olanlari
da dahil olmak Gzere butin dini buyruk-
lar, insanin ayni zamanda bu buyruklara
uymamakta 6zgir oldugunu, bundan do-
layi da sorumlulugu bulundugunu zim-
nen ifade etmektedir.

Ote yandan akil iistiiliikle akla aykiriik
farkli seyler oldugu halde Bati disiince
gelenegdinde imanla akil ve mantiga uy-
gunluk zaman zaman karsi Karsiya geti-
rilmis; ateistler, “Inanmiyorum ciinkii sac-
ma” derken bircok hiristiyan ilahiyatgi
da, “Inaniyorum ciinkii sagma” demistir
(a.g.e., s. 18).Islam diigiince geleneginde
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bu iki u¢ anlayisa da rastlanmaz. Kur’an-1
Kerim iman konularint gayb alani olarak
ifade etmekle birlikte insanin, varlk ve
olus Uzerine analitik bakis ve degerlen-
dirmeler yaparak basta Allah ve ahiret
glnii olmak tizere inan¢ konularina inan-
manin dogru, inkarin ise yanlis oldugu so-
nucuna varabilecedini kabul eden bir Us-
10p kullanir. Bir mimin bu gekilde varlik
ve olusu Tanri’'nin varhdi ile anlamli kildigt
takdirde bunu ciriitecek hicbir ilmi veya
akli delil ile karsilagsmaz. Nitekim koyu bir
ateist olan Russell bile dini bir hakikat
olarak gortip bundan dolayi ona inanma-
nin gerekli oldugunu savunan miimine
saygi duydugunu, buna karsilik sirf dinin
ise yaramasini 6lcu alarak inanmak ge-
rektigini savunmayi ahlaki bakimdan
son derece ¢irkin buldugunu ifade eder
(a.g.e., s. 255). Kur’an-1 Kerim, dini bagl-
liklarini ¢ikar iligkileriyle stirdlirenleri mu-
min dahi saymadidi gibi bdylelerinin zih-
nen veya ahlaken kusurlu olabilecegine
de isaret eder (en-Nfr 24/47-50). Ancak
dinin bir hakikat oldugunu diistinerek ona
inanan gergek dindarin, daha yiiksek bir
deger taniyarak dini ona ara¢ kilmamak
sartiyla inancinin son noktada kendisine
mutluluk kazandiracagini disinmesin-
de ahléka aykiri bir durum yoktur. Nite-
kim hakiki dindar imanda erdemlere go-
tarme iglevi de gérur ve eger kendisi ye-
terince erdemli degilse bunu dindarlik-
taki kusuruna baglar; yoksa imanin ise
yaramadigini diisinerek ondan styriimak
gerektigi gibi bir fikre kapilmaz. Ateist-
lerin, bazi insanlarin din adina haksizlik
yapmalarini gerekce gdstererek dini inan-
c1 tehlike saymalarinin ilmi ve akli bir te-
meli yoktur. Insanlar baska bircok gerek-
ceye dayanarak da kétuluk isleyebilirler,
hatta tanrisizlik veya bagka bir ideoloji
adina da kétulikler islenmektedir. Din
gibi bilim ve sanat da kétuye kullanilabil-
mektedir; buradan hareketle inancsizli-
gin da tehlikeli bir inan¢ oldugu sdylene-
bilir (a.g.e., s. 250). Aslinda tarih boyun-
ca ve bitin toplumlarda gercekten din-
dar ruhlar ayni zamanda birer ahlék kah-
ramani olarak gérilmus ve hemen her
inancg ve seviyedeki insanlar tarafindan
saygiyla kargilanmistir (ayrica bk. ILHAD;
KUFUR).
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Kabe'yi ve Mescid-i Haram’
baymdir hale getirme,
orada huzuru saglama gorev
ve yetkisi.
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Céhiliye doneminde Kébe'ye hizmet i¢in
daha ¢ok kimseye yetki vermek amaciyla
siyaseten kiiciik farklari olan imare, sika-
ye, hicabe, sidane gibi gérevler ihdas edil-
misti. ibn Atiyye el-Endeliisi iméarenin
Mescid-i Haram'da zulme, cirkin séze izin
vermeme yetkisi demek oldugunu ve Ka-
be’ye hizmet gorevi olan sidane ile ayni
anlama geldigini kaydeder (el-Muharre-
ri’l-vectz, V111, 149). Eb( Ubeyd Kasim b.
Sellam, Cahiliye devrinde sidane gdrevi-
nin liva gdreviyle birlikte Abdiiddarogul-
lar’'nda bulundugunu belirtir (Garibii’l-
hadis, |, 288; ayrica bk. Lisanti’l-“Arab,
“sdn” md.). Abdulhay el-Kettani de Hu-
zai'den iktibasla hicabenin imare ve sida-
ne ile ayni vazife oldugunu sdyler (et-Tera-
tibti’l-idariyye, 1, 194).

Canhiliye doneminde imare gérevini Hz.
Peygamber’in amcasi Abbas b. Abdulmut-
talib’in yiritmekte oldugu rivayet edilir.
Hz. Abbas'in biyografisini anlatirken ima-
re hakkinda da bilgi veren ibn Abdiilber,
iméreyle gérevli kisinin Mescid-i Haram’-
da cirkin s6z séylenmesine izin verme-
digini ve halki mescidi imar etmeye yén-
lendirdigini kaydeder (el-isti‘ab, 111, 811).
Mekke'nin fethinde Hz. Ali ile birlikte
Kéabe’'nin anahtarini istemesi Abbas’in bu

gorevi bir miiddet yapmis olduguna isa-
ret sayilabilir. Ancak Resl-i Ekrem’in K&-
be'nin anahtarini, hicibe gérevi Kusay'-
dan beri kendilerinde olan Abdtiddaro-
dullari’'ndan Osman b. Talha b. Eba Tal-
ha'ya verdigi bilinmektedir. Hz. Abbas’a
da Taif'te baglari olmasi dolayisiyla mali
yUk getiren sikaye gorevini verdi. Osman
b. Talha'dan sonra bu gérevi Ustlenen ay-
ni1 aileye mensup Seybe b. Osman’in, Hz.
Omer'in Kabe'deki hazineyi insanlar ara-
sinda taksim etmesine karsi ctkmasindan
(Mtisned, 111, 410; Buhari, “Hac”, 48, “I“ti-
sam”, 2) imare goérevlisinin Kabe hazine-
sini tasarrufa ve Mescid-i Haram cevre-
sinde yapilan Kabe'den yiksek binalari
yiktirmasindan (Fakihi, I, 338-339) cevre-
nin imarina da yetkili oldugu anlasiimak-
tadir.

Mescidleri kimlerin imar edecegini, si-
kaye ve imarenin Allah’a ve ahiret ginu-
ne iman ve Allah yolunda cihadla bir ol-
madigini vurgulayan ayetler (et-Tevbe 9/
19) ve niizal sebepleriyle ilgili rivayetler,
gerek Cahiliye devrinde gerekse islam’in
ilk déneminde bu gérevleri yiriitmenin
iftihar vesilesi oldugunu ve bircok amel-
den Gstlin gorildigini ortaya koymak-
tadir (Miislim, “Iméare”, 111; Taberi, X, 94-
96; ibn Kesir, 11, 343). Hz. Peygamber, Ca-
hiliye devrinde miiféahare vesilesi olan
Mescid-i Haram’la ilgili gérevlere sidane
(imére, hicabe) ve sikaye disinda son ver-
mistir (Miisned, 111, 410; Eb Dav(d, “Di-
yat”, 17, 24).
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IMARET

IMARET !

(Oylos)
Osmanh doneminde fakirlere
ve medrese talebesine

sicak yiyecek dagitmak amaciyla
kurulmus hayir miiessesesi.

Vesikalarda bazan imarethane olarak
da gecen kavram kelime olarak “imar
edilmis, insa edilmis” demek olup cami,
mescid, medrese, tabhéne, darilit'am,
darussifa, asevi, kervansaray, muvakkit-
hane, tirbe gibi birimlerin tamami igin
oldugu gibi bu binalardan biri olan agha-
ne icin de kullanilmustir. Anadolu ve Ru-
meli'deki pek cok mimari eserin kitabe-
sinde yapilar imaret adiyla zikredilmigtir.
Evliya Celebi imareti hem kiilliye hem de
birimlerinden biri olarak kaydetmigtir.
Osman Nuri Ergin, bu konudaki yayin-
larinda israrla imaretin asevi olmayip
“imar edilmis” anlamina geldigini séyle-
mektedir. Ancak bazi kaynaklarda imaret
dogrudan dogruya “asevi” manasinda ge-
cer. Mesela Hezarfen Huseyin Efendi, Fa-
tih Killiyesi'nin yapilisindan bahsederken
cami, medrese, tetimme, tlrbe, mektep,
darissifa, timarhane, tabhéne ve tabha-
nenin imarete giden bir kapisi oldugunu
yazdiktan sonra “Bu imaret dedikleri ma-
hal bir muhavvete-i azimenin deriinunda
bina olunmustur” diyerek gece gindiz
burada pisen yemedin fukaraya, gure-
baya ve talebeye verildigini yazmaktadir
(Telhisi’l-beyan, s. 49). Kelimenin her iki
anlamda da kullanildigini buna benzer
pek cok kaynakta gérmek mumkuindur.
Nitekim muhimme defterlerindeki ka-
yitlarda da imaret hem agevi hem Kkillliye
manasinda kullaniimistir.

Osmanli Devleti’'nde bircok i¢ctimai ve
beledi hizmet vakiflar tarafindan karsi-
lanmakta olup cesitli eser ve hizmetlerin
vakfedildigi bilinmektedir. imaretler de
her biri birer vakif olan kulliyelerin parca-
si veya mustakil kurumlar olarak vakif ni-
zamnamelerine gore iglerdi. Bu durum-
da imarette calisanlarin alacaklar tcret
vakif tarafindan belirlendigi gibi imare-
tin nasil isleyecegi, ne kadar ve nasil ye-
mek dagitilacagi, dagrtilacak yemeklerin
cesidi de bu nizamnéame ve vakfiyelerde
kayrtlydi. Biiyiik bir killiyenin pargasi ol-
mayan kucuk asevleri de daha cok misa-
fir ve fukara i¢in hizmet verirdi.

imaretlerdeki isleyis bicimi vakiflarina
gore farkli olmakla birlikte birbirine ben-
zemektedir. Genel olarak iki 6giin yemek
cikarilan bu mekénlarda ramazanlarda iki
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