
biçimde insanı ontolojik açıdan tanımla
yıp evrendeki yerini belirlemekle kalmaz. 
onun var oluş amacını da ortaya koyar. 
Burada her şeyden önce insanın gerek 
biyopsişik varlığı gerekse özgür iradesi 
ve aklıyla öteki canlılardan üstün kılındı
ğı belirtilir. Böyle bir varlık oluşu onu bil
gi ve kültür üreten. teknik icat eden ve 
medeniyet kurabilen yegane varlık hali
ne getirmektedir. Ancak İslam açısından 
problem, insanın bu güç ve imkanlarını 
hangi değerler istikametinde kullana
cağı , dolayısıyla akıbetinin ne olacağıdır. 
İnsan. seçiminde özgür olduğuna göre 
onun özgürlüğünü anlamlı kılacak olan 
sorumluluk fikridir. İnsana seçiminin so
nuçlarıyla ilgili olarak hesap soracak oto
r ite. onu belli bir görevle imtihan etmek 
üzere yeryüzüne indiren yüce kudretle 
aynıdır. Bu otorite insanı bu görevle yü
kümlü ve sorumlu kılmıştır. Yükümlülük 
sorumluluğu , sorumluluk da yaptırımı 
gerektirmektedir. Temelde bu yaptırım

ları koyan da aynı otoritedir. Dolayısıyla in
sanın Kantçı anlamda otonom bir varl ık 

olduğunu söylemek, onun değerleri kav
rayan bir akla ve onlardan istediğini se
çen bir özgürlüğe sahip olması anlamın 

da doğrudur: f akat insanın temel ahlaki' 
değerleri ve yaptırımları belirleyen. yü
kümlü kılan ve ahlaki' ödevden dolayı sor
gulama yapacak olan nihai otorite sayıl

ması anlamında doğru değildir. İslam ma
neviyatında ahlaki' otoritenin ilahi olması 

insanın yaratıcısının Allah olduğu inancıy
la ilgilidir. İnsanı ve onun tabiatını en iyi 
tanıyan Allah olduğuna göre onun varlık 
şartlarının büt ünlük ve realitesine en uy
gun olanı da Allah bilir ve temel değerle- · 
ri buna göre belirleyerek kuralları koyar. 
Bu değerlerin yöneldiği insani varlık ala
nı ne yalnızca beden ne ruh ne de akıl dır : 

belli bir gayeler hiyerarşisi içinde bunların 
hepsidir. İ nsanın bu değer ve kurallarda 
kendisi için öngörü lmüş hikmeti. iyil iğ i 

ve gerekliliği aklıyla kavraması. kendisine 
fıtrl olarak verilmiş iyi-kötü fikri sayesin
de mümkündür. İnsanın yeryüzündeki ko
numunu Kur'an açısından belirlemeye ça
lışan Muhammed Abdullah D iraz Kur'an 
Ahlakı adlı eserinde (b k. bi bl) bir inanç. 
akıl ve irade varlığı, yapan- eden varlık, 

dolayısıyla bir ahlak varlığı olarak insani 
görevini açıklamak üzere yükümlülük, so
rumluluk. yaptırım. niyet ve gayret kav
ramiarına hiçbirini ihmal etmeksizin baş
vurmak gerektiğini ortaya koymuştur. 

İslam' ın klasik tefekkür geleneğine gö
re yaratıklar içinde yalnızca yeryüzünde 
halife kılındığ ı bildirilen insan, kendisine 

verilen akıl sayesinde kendi insani varlı

ğında da tecelli eden hakikati kavrama 
gücüne sahiptir ve bu bilginin ışığında 
mümkün varlığına dönük benliğini aşa
rak kemale ermektedir. Onun kemal uf
ku f iilen olmasa da kuwe halinde melek
lerden üstün bir seviyededir. Nitekim eş

yanın isimleri başlangıçta meleklerden de 
önce insana öğretilmiştir (el-Bakara 2/3 1 ). 
İnsanın halifelik vasfına karşılık var oluşu
na anlam katan diğer vasfı kul oluşudur. 
Kozmik varlık sıralanmasının en üstüne 
yerleştirilmiş olan insan, bu mertebeye 
getirilmesinden önce anılmaya değer bir 
varlık olmadığını. aslının toprak olduğu
nu bilmeli ve kendisini anılmaya bile değ
mezken meleklerden de üstün kılan Al
lah'a minnettarlığını göstermeli. O'nun 
buyruklarına kayıtsız şarts ı z boyun eğ
melidir. 

Bir müslüman için en kamil insan. vah
yedilmiş ilahi dinlerin de kemal ufku olan 
İslam'ın peygamberi Hz. Muhammed' dir: 
İslam da Allah'ın insanları yarattığı fıtra
ta paralel olan dindir (er-Rum 30/30) . Şu 
halde dindarlık insanın başlangıçtaki ken
di tabiatma bir dönüş . insani fıtratın far
kına varış tecrübesidir. İnsanın manen ve 
ahlaken düşüşü ise fıtrattan uzaklaşması 
demektir. İ nsanın ruhi ve akli donanımı 
yeryüzünde bir yandan güzele, öte yan
dan yararlıya yönelen birtakım sanat ve 
tekniklerin icra ve icadına yol açm ı ştır. 

Bu etkinlik, esasen insanın hemcinsleriy
le bir arada yaşama durumunda olması
nın da gereğidir. Çünkü İslam dini insanı 
yalnızca Allah'la ferdi ilişkisi içinde tanım
lamakla kalmaz. onu içtimal bir varlık ala
nı içinde yüksek değerleri hayata geçir
mekle de görevlendirir. Esasen insanı bir 
ahlak varlığı kılan da onun toplumsal bir 
canlı oluşudur (Eaton , s. 358-377) . 

Bu fikirleri n geliştirildiği disiplinler için
de kelam ilmi öncelikle insan ı Allah- kul 
ilişkisi açısından ele almış ve bu ilişkiy i 

kulların fiiller i, yani kader ve özgürlük 
problemi açısından açıklamaya çalışmış
tır. İnsanın yükümlülük altında bulunuşu 
ve bunu yerine getirebilmek için gerekli 
olan imkan ve gücün ilahi kudrete ve ya
ratmaya nisbeti teolojik perspektiften 
ele alınmıştır. Fıkıh ilmi insanı yaratanı
na, kendine veyakın çevresinden başlaya
rak bütün insanlara ve tabiata karşı bir
takım yükümlülükler taşıyan . buna uygun 
hak ve yetkilerle donatılmış bulunan so
rumlu varlık ve hak süjesi olarak ele alır. 

Fıkıhta insanın ferdi ve içtimal hayatına 
yön veren ve şekil yönü ağır basan nor
matif bir yaklaşım hakim olmakla birlik-
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te kural ve yaptırımlarda insanlığın ge
nel tecrübe birikiminden hareket edildi
ği için tabiilik ve fıtrllik sağlanmaya, dini 
ve ahlaki' yön daima canlı tutularak dini 
öğretinin diğer dallarıyla bütünlük kurul
maya çalışılır (bk. EHLİYET; HAK; İNSAN 

HAKLARI ; TEKLiF ). Filozoflar ise "nefs" 
(ruh) kavramından hareketle insanın me
tafizik boyutunu. biyopsişik yapısını, bir 
akıl ve irade varlığı olarak mahiyetini ve 
eskatolojik akıbetini incelemiş; en yuka
rıda peygamber olmak üzere insanı yara
tılmışlar hiyerarşisinin üstüne yerleştir

miş: onu yalnızca "düşünen ve bilen can
lı" olarak değil "yaratılışı gereği t oplum
sal ve siyasal canlı" olarak da tanımlamış

tır. Tasawufa gelince. zühd ahlakı çerçe
vesinde niyet ve gayret kavramları üze
rinde yoğunlaşmış. bir metafizik doktrin 
olmakla da "insan - ı kamil" kavramını 
merkeiileştirmiştir. Tasavvuf doktrini 
açısından kamil insan hem ilahi tecelli
nin en yetkin mazharı hem evrensel in
san idesi hem de alemin var edilişindeki 
gayedir (bk. İNSAN-ı KAMiL). 
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Diline, dinine. ırkına, cinsiyetine, milli
yetine. sosyal statüsüne ve rengine ba
kılmaksızın insana insan olduğu için ta
nınan hakların genel adıdır. İnsan hakları 
doktrini çerçevesinde insan. coğrafi sın ır

lar dikkate alınmaksızın içinde yaşadığı 
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toplum ve mekandan bağımsız şekilde 
bir varlık olarak algılanmakta ve hak sa
hibi olarak kabul edilmektedir. İnsan hak
ları kavramı gücünü baskın fiziki güç kar
şısında hakkın. doğrunun. iyiliğin ve fa
ziletin üstünlüğünü ifade etmesi, insanı 
yaratı ldığı güzellikte kabul edip insanlar 
arasında onların sorumlu olmadığı sebep
lere dayanarak ayırım yapmamasından 
alır. 

İnsanların öteden beri farklı kültürle
re. din ve inançlara. gelenek ve siyasi re
jimlere mensup bulunmalarına karşılık 
insan hakları doktrini bu farkiara bak
maksızın herkesin sahip olduğunu var 
saydığı haklardan yola çıktığı, insan dav
ranışları ve devletle insan arasındaki iliş
kiler bakımından evrensel standartlar 
koyma iddiasında olduğu için insan hak
ları fikrinin çok defa mevcut inanışlar, hu
kuk düzenleri ve siyasi güçle bağdaştırı
Iamadığı görülür. Diğer bir ifadeyle, insan 
haklarının tarifi ve kapsamı üzerinde uz
laşmanın zorluklarına rağmen her ırktan . 

renkten, cinsten ve inançtan insanı ku
caklayacak bir insan hakları tanımı yapıl
sa bile bunun mevcut kurumsal yapıları 
ve inanışları rahatsız etmeyeceği söylene
mez. Mesela insan hakları söylemi açık
ça ifade edilmese de devletin yasama or
ganına ve hakimiyetine müdahale olarak 
algılanabileceği gibi inanç özgürlüğünün 
din değiştirme özgürlüğünü kapsaması. 
cismani cezaların insan haklarına aykırı 
bulunması gibi anlayışlar da geleneksel 
İslami yaklaşımla kolayca bağdaştırıla
maz. Daha da önemlisi insan hakları de
mokrasinin varlığını. hukukun üstünlüğü
nü gerektirir ve bunu sağlayacak rejim 
sayısı da dünyada fazla değildir. Bu tak
dirde insan haklarının bütünüyle gerçek
leşmesini istemek. aynı zamanda adını 
koymadan rejim değişikliği talebi olarak 
da görülebilecektir. Öte yandan devletle
rin siyasi rejimleri ve yapıları bakımından 
taşıdıkları farklar bir yana bırakllsa bile. 
insan hakları doktrini öngördüğü iç ve dış 
koruma özelliği sebebiyle bugünkü milli 
devlet yapısı ile de ciddi zıtlıklar taşıyabi
lir. Çünkü insan hakları her şeyden önce 
ferdi devlete karşı korumayı amaçlar. 
devletin vatandaşlarına uyguladığı mua
mele için milletlerarası alanda hesap ver
mesini öngörür. İnsan haklarını koruma
nın harici boyutu devletin iç işlerine mü
dahaleyi gerektirir. bu da devletin milli 
hakimiyetiyle çatışır. Ayrıca hakları çiğne
nen bir kimsenin yardımına milletlerarası 
toplumun gelmesi insan hakları doktri
ninin tabiatında mevcut olmakla birlikte 
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diğer devletlerin bunu başka amaçlar için 
suistimal etmesi de ihtimal dahilindedir. 
O zaman kaçınılmaz olarak insan hakları
nın devlete karşı. fakat devletin içinde ve 
devlet tarafından korunmasının yollarını 
aramak. bu konuda milli standartları mil
letlerarası standartiara yaklaştırmak ve 
bu standartları uygulamak için devletin 
gücünü devreye sokmak gerekli olmakta
dır. İnsan haklarını milletlerarası alanda 
korumanın milli alanda korumaya göre 
tali derecede olması da bundandır. 

Bugün dünyada hakim olan insan hak
ları kavramı Batı kökenlidir. Kaynağını 
yine Batı 'da doğup gelişen tabii hukuk 
düşüncesinden almıştır. XVI. yüzyılda mo
dern devletin ortaya çıkmasıyla birlikte 
yönetimi ellerinde bulunduranların istib
dadına karşı felsefi olarak ferdin korun
masını amaçlayan bu anlayış John Locke, 
Jean-Jacques Rousseau ve Montesquieu 
gibi filozoflara çok şey borçludur. Tabii 
hukuk doktrinine göre insan bazı temel 
haklarla birlikte dünyaya gelir. Bunlar 
şahsa bağlı , devredilmez. vazgeçilmez 
haklardır. İnsan tabiatı gereği bunlara 
kendiliğinden sahiptir. Temel haklar in
sanların siyasi toplumu kurmalarından 
önce de vardı. Bunlar tabii haklardır; dev
lete tekaddüm eder. İnsanlar siyasi top
lum haline gelmeden önce tabii halde ya
şıyorlardı; mutluydular ve özgürdüler. On
ları sınırlayan kurallar yoktu. Ortak gü
venliklerini sağlamak için bazı haklarını 
topluma devrettiler. Bu devri bir çeşit 
sosyal mukavele ile gerçekleştirdiler ve 
haklarının geriye kalan kısmını alıkoyup 
muhafaza ettiler. Bunun pratik sonucu 
ferdin devlete karşı dokunulmaz bir öz
gürlükler alanı elde etmesi, devletin de 
ferdin bu haklarına dokunamaz olması 

dır. Devlet ferdi n haklarını ancak tanır ve 
düzenler, fakat yaratmasına gerek yok
tur, onlar zaten vardır. Onları ortadan kal
dırması mukaveleye aykırı olur ve ferdin 
direniş hakkının doğmasına yol açar. 

Dayandığı tabii yaşam ve sosyal muka
vele tarihen doğrulanamazsa da fert hak
larının tanınıp garanti edilmesinde önem
li bir rol oynadığı inkar edilemeyen bu fel
sefi yaklaşım. ilk somut etkisini Amerika 
bildirilerinin düzenlenip kabul edilmesin
de göstermiştir. 12 Haziran 1 776 tarihli 
Virginia Haklar Bildirisi'ne göre bütün in
sanlar eşit, özgür ve bağımsızdır. Doğuş
tan itibaren sahip oldukları bu haklar top
luma katılmakla ellerinden alınamaz. 4 
Temmuz 1776 tarihli Bağımsızlık Bildiri
si'nde ise bütün insanların eşit yaratıldı
ğı , Tanrı'nın insanlara kimsenin ellerin-

den alamayacağı haklar bahşettiği. bu 
haklar arasında özgürlük ve mutluluğu 
arama hakkının bulunduğu ifade edil
mektedir. 

Tabii haklar doktrini, aynı etkiyi 1789 
Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi 
üzerinde de göstermiştir. Bildiriye göre 
insanlar hukuken özgür ve eşit doğarlar 
ve öyle kalmakta devam ederler. İnsanla
rın özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve zulme 
karşı direnme hakları vardır. Suçta kanu
nilik ilkesi esastır. Suçluluğu ispat edilin
eeye kadar herkes masumdur. Bildiride 
ayrıca kişi güvenliği. fikir ve kanaat öz
gürlüğü, ifade özgürlüğü düzenlenmiş
tir. Özgürlük, "başkasına zarar vermeyen 
her şeyi yapabilme" olarak tanımlanmış

tır. Hak ve özgürlüklerin tanınması ve ga
ranti edilmesiyle ilgili olarak hakimiyetin 
esas itibariyle millette olduğu vurgulan
mıştır. Bu bildirilerin başta gelen özelli
ği, evrensel ve soyut bir nitelikte ve böy
lece herkese uygulanacak karakterde ol
malarıdır. Herhangi bir ülkede herhangi 
bir toplumun üyelerine uygulanmaları bu 
sebeple mümkündür. 

Batı ülkelerinin bir bölümünde meyda
na gelen bu gelişmelere temas edilirken 
İngiltere'de bunlardan önce meydana ge
len bazı gelişmeleri de belirtmek gerekir. 
1 5 Haziran 1215 tarihli Magna Carta. 
1628 tarihli Petition of Rights. 1679 ta
rihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill 
of Rights, 1701 tarihli Act of Settlement 
gibi belgelerin krala kabul ettirilmesiy
le sağlanan önemli anayasal gelişmeler, 
dünyada genel olarak insan için bir dü
zen getirmekten ziyade İngilizler'in pra
tik ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlamıştı. 
Fakat yine de getirdikleri haklar bakımın
dan daha sonraki Amerikan bildirilerini 
etkilemişlerdir. 

Ancak Batı'daki bu gelişmelere baka
rak:XVlll. yüzyılın sonlarından itibaren Ba
tı'da veya Batı'nın kontrol ettiği yerlerde 
insan haklarının bütünüyle tanındığı so
nucuna da varmamak gerekir. Tam aksi
ne, milli düzeyde görülen anayasal hare
ketlerde çeşitli gerilemeler ve zikzaklar 
olmuştur. Fransa'da 1789 bildirisiyle ta
nınan haklar 1814 ve 1830 şartlarında ev
rensel olmaktan çıkarılarak Fransızlar'ın 
kamu hakları haline getirildi. 1814 şartı 
ile kişilere tanınan hakların kralın bir ih
sanı olduğu belirtildi. Eşit oldukları söy
lenen Fransızlar'ın sadece 100.000 kada
rı na vergi ödeme esasına göre oy hakkı 
tanındı. 1830 şartı kralla halkarasında bir 
uzlaşma olmasına rağmen 1814 şartını 
fazla değiştirmedi. 1831 tarihli Belçika 



anayasası "insanlar"ın değil Belçikalılar'ın 

haklarını düzenliyordu. Benzer bir şekil
de Frankfurt Kurucu Meclisi. 1857 Avus
turya anayasası . 1874 İsveç anayasası, 
1876 İspanya anayasasında yurttaş hak
larını düzenliyordu. Öte yandan 1848 dev
riminden sonra kanun önünde eşitliğe 
ekonomi alanında eşitlik ilave edilmesine 
rağmen yine de insan hakları değil Fran
sızlar'ın hakları garanti edildi. Bu devri
min faydası . devletin ekonomik hayata 
müdahalesini öngörmesi ve klasik haklar 
yanında sosyal hakları da benimsemesiy
di. Aile toplumun temeli sayıldı, çalışma 
hakkı kabul edilerek mülkiyet hakkının 
önüne konuldu. 

1. Dünya Savaşı'ndan sonra Batı'da li
beral anayasa anlayışının hakim olduğu 
görüldü. Esasen savaşı kazanan devletler 
liberal anlayışı temsil ediyordu. Savaşın 
ardından Avrupa'da kurulan yeni devlet
ler bu anlayışın etkisinde kaldılar. 1920 
Çekoslovakya ve Polanya, 1921 Yugoslav
ya anayasaları bunun örnekleriydi. Zama
nın ası l protatip anayasası Weimar ana
yasası oldu. Klasik hakları bazı sınırlarna
lara tabi tutarak kabul ettiği gibi sosyal. 
ekonomik ve kültürel haklarla da bunları 
tamamlıyordu. Benzer bir anlayış. ll. Dün
ya Savaşı'nın ardından yapılan Batı Avru
pa devletleri anayasalarında da görüldü; 
1946 Fransız. 1947 İtalyan ve 1949 Bonn 
anayasaları bunlar arasında sayılabilir. 

Milletlerarası alanda insan haklarının 
gelişmesi daha yavaş olmuştur. 1885 yılı 
na kadar Batı dahil dünyada köle ticareti 
varlığını hem hukuken hem de fiilen sür
dürdü. 1885'te İngiltere'nin öncülüğüyle 
köleliğin değil köle ticaretinin milletlera
rası alanda yasaklanmış olması insani ol
duğu kadar ekonomik sebeplere de da
yanıyordu. Amerika kıtasındaki sömürge
lerini kaybeden Avrupa, başka yerlerdeki 
sömürgelerinde köle ticareti olmadan da 
ucuz emek sağlayabiliyordu . Köle ticare
tinin yasaklanması ile ucuz emeğin baş
ka ülkelere gitmesi, böylece rakiplerinin 
ucuza üretim yaparak dünya pazarların
da kendileriyle rekabet etmesi önlenecek
ti. Köleliğin bir kurum olarak yasaklan
ması için 1926 yılına kadar beklemek ge
rekiyordu (Slavery Convention. 1926). Yine 
benzer şekilde. 1. Dünya Savaşı'ndan son
ra işçilerin çalışma şartlarını iyileştirmek 
ve refahlarını sağlamak için Milletlerara
sı Çalışma Teşkilatı'nın (ILO) kurulmasın
da Batı'nın öncülük ettiği doğrudur. An
cak burada da temel sebeplerden biri 
ekonomikti. Batılı devletler kendi ülkele
rinde işçilere belli düzeyde haklar tanımış 

oldukları. dolayısıyla işçi ücretleri maliyet
te önemli bir yer tuttuğu için işçi hakları
nı tanımayan ülkelerde üretimin çok daha 
düşük bir maliyetle yapılmasını kendi ti
caretleri için sakinealı buldular ve Millet
lerarası Çalışma Teşkilatı vasıtasıyla ça
lışma şartlarında yeknesaklığı sağlayarak 

milletlerarası alanda iyileşmeye ön ayak 
oldular. 

İnsan haklarıyla ilgili olarak milletlera
rası alanda kaydedilen. Batı ' nın öncülük 
ettiği bir başka alan ise 1. Dünya Savaşı'
nın ardından yapılan bazı antlaşmalara 

azınlıkların korunmasıyla ilgili hükümle
rio konulması ve Milletler Cemiyeti"ne bu 
gibi antlaşma hükümlerinin icrasına ne
zaret etme imkanının tanınması idi. Bu
rada dikkati çeken nokta. azınlık hakları
nın tanınmasının gerisinde insani düşün
celerden çok siyasi düşüncelerin yer al
masıydı. 

1. Dünya Savaşı'ndan sonra Batı 'da ya
pılan anayasaların Amerikan ve Fransız 
bildirilerinde yer alan temel haklara 
önemli ölçüde yer verdikleri görüldü. 
Ancak bunların hiçbirisi , 1930'1arda Av
rupa'da Nazizm'in ve faşizmin doğması
nı önleyemediği gibi ll. Dünya Savaşı ön
cesinde ve bu savaş sırasında en vahşi ha
liyle ırkçılığın kurumlaştırılmasını da ön
leyemedi. Bu aynı zamanda insan hakla
rının milli alanda etkin bir şekilde korun
masının yeterli olmadığı, milletlerarası 
alanda da korunması gerektiği fikrinin 
doğması ve hayata geçirilmesi için bir dö
nüm noktası oldu . ll. Dünya Savaşı'nın 
ardından yapılan Birleşmiş Milletler Ant
Iaşması'nda dünya barışı ile insan hakla
rına saygı arasında bir bağlantı kuruldu
ğu gibi Birleşmiş Milletler'e insan hakla
rını geliştirme görevi de verildi. Ayrıca üye 
devletlerin insan haklarına saygı göster
me yükümlülüğü getirildi. Birleşmiş 
Milletler'in bu alandaki çabaları özellikle 
st andart koyma alanında çok verimli ol
muştur. Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 
Komisyonu'nun hazırladığı İnsan Hakları 
Evrensel Bildirisi 1948 yılında Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu'nda muhalefetsiz. 
fakat sekiz çekimser oyla kabul edildi. Ba
tı bu bildirinin hazırlanmasına da öncülük 
ettiğinden bildiri hükümlerinin önemli 
bir bölümü Batı'nın damgasını taşımak

tadır. Belge, otuz maddeden oluşmasına 
rağmen ilan ettiği haklar daha çok Batı'
nın önem verdiği medeni ve siyasi haklar
dır. Ekonomik, kültürel ve sosyal haklar 
sosyalist bloka verilen bir taviz sonucu 
belgeye konulmuştur. Batı ' nın bu alan
daki hakimiyeti. üçüncü dünya ülkelerinin 
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bağımsızlıklarını kazanarak sayıca çoğal
maya başladığı 1960'1ara kadar sürmüş
tür. Bu tarihe kadar belgelerde insan 
haklarını belirleyen standartlar hemen 
hemen bütünüyle Batı' nın damgasını ta
şımıştır. Bunları kabul ederken kendi de
ğerlerinden herhangi bir fedakarlık yap
mayan Batı'nın. eşitlik veya ayırım yap
mama gibi en temel insan haklarını bile 
1945'ten sonra dahi uygulamadığı görül
müştür. 1776'da Virginia Haklar Bildiri
si"ni yayımiayan ve dünyanın en eski ana
yasasına sahip olan Amerika Birleşik Dev
letleri"nde 1960'lara kadar siyah- beyaz 
ayırımı varlığını sürdürmüş . Güney Afri
ka'da ırkçılık politikası Batı ' nın yardımla

rı ile en ilkel şekilde kurumlaştırılmıştır. 

Batılı devletler diğer taraftan. XVIII. 
yüzyıldan bu yana geliştirdikleri değerle

r i Avrupa çapında kolektif olarak yücelt
mek ve hayata geçirmek amacıyla 1 948'
de Avrupa Konseyi"ni kurdular. Demokra
si ile yönetilen, insan haklarına saygı gös
teren ve hukukun üstünlüğüne yer veren 
bütün Avrupa devletlerine açık olan Av
rupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulu
ğu'nun kurulmasından sonra ekonomik 
konularla ilgisini kesmiş ve faaliyetlerini 
demokrasi ve insan hakları alanında yo
ğunlaştırmıştır. Bu çerçevede 1950 yılın
da imzalanan Avrupa İnsan Hakları Söz
leşmesi önemli bir yer tutmaktadır. Da
ha sonra on bir protokolle tamamlanan 
sözleşme şimdi bütün Avrupa'nın insan 
hakları alanındaki anayasası haline gel
miş. taraf olan Avrupa devletlerinde in
san hakları alanında aynı kriterlerin uy
gulanması yönünde ciddi mesafeler alın
m ıştır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
daha çok medeni ve siyasi hakları düzen
lemektedir. Sosyal haklar konusu -ILO dü
zenlemelerine ilaveten- 1 961 yılında Tari
no'da yapılan Avrupa Sosyal Şartı ile dü
zenlenmiş ve buna paralel olarak Avrupa 
Birliği 'ne üye devletler Maastricht Anlaş
ması 'nda çalışan lar için ilave bi r sosyal 
koruma getirmişlerdir. 

İnsan hakları konusundaki olUmlu ge
lişmelerin önemli bir merhalesi sayılan 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve ta
mamlayı c ı protc;ıkoller sonucu garanti 
edilen haklar ve özgürlükler şunlardır: Ya
şama hakkı. işkenceye ve zulme. gayri in
sani muamele veya cezaya tabi tutulma
ma hakkı, köle halinde bulundurulmama 
hakkı, zorla çalıştırılmama hakkı. kişi gü
venliği hakkı. adil ve tarafsız bir mahke
me önünde makul bir süre içinde yargı
lanma hakkı , kanunsuz suç olamayacağı . 

cezaların geriye yürüyemeyeceği ve kişi-
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nin suçlutuğu ispat edilineeye kadar ma
sum addedileceği ilkesi, özel yaşama, aile 
hayatına ve haberleşmenin gizliliğine say
gı hakkı, düşünce ve din özgürlüğü hak
kı, ifade özgürlüğü hakkı, toplanma, der
nek ve sendika kurma hakkı, evlenme 
hakkı, etkin hak arama yollarına başvur
ma hakkı , ayırırncılığa tabi olmama hak
kı, eğitim hakkı, mülkiyet hakkı, seyahat 
ve yerleşme hakkı, ahdi yükümlülükler 
sebebiyle hapis cezasına maruz kalmama 
hakkı. Devletler bu hakları yargı alanları 
içinde bulunan herkese tanımayı kabul 
etmişlerdir. 

Sözleşme ile tanınan bu haklar, yine 
sözleşme ile kurulan ve daimi şekilde gö
rev yapan Avrupa İnsan Hakları Divanı ta
rafından bağımsız olarak uygulanıp yo
rumlanmaktadır. Aynı şekilde Avrupa 
Konseyi Bakanlar Komitesi divanın verdi
ği kararların icrasına nezaret etmektedir. 
Bu kurumlar. yarım yüzyı la yakın bir sü
reden beri sözleşmeyi yorumlayarak çok 
ciddi bir ictihad hukuku oluşturmuşlar
dır. Böylece imzacı devletlerin insan hak
larıyla ilgili uygulamaları üzerinde de ade
ta objektif bir Avrupa denetimi icra et
mektedirler. Bu haliyle Avrupa İnsan Hak
ları Sözleşmesi, şekli anlamda bir anlaş
ma olsa dahi gerçekten insan hakları ala
nında Avrupa kamu düzeninin temelini 
oluşturmaktadır. 

Devletler sadece sözleşmede tanınan 
haklara saygı gösterme borcu altında de
ğildir; aynı zamanda daha alt düzeylerde 
meydana gelen ihlalleri önleme ya da ih
lal olduysa bunun sonuçlarını giderme yü
kümlülüğü altına da girmişlerdir. Sözleş

menin getirdiği düzen, bir devletin ihlali 
karşısında diğerlerinin onu komisyona şi
kayet etmeleri veya fertlerin haklarının 

ihlal edilmesi halinde ilgili devleti şikayet 
etmeleri yoluyla etkin bir şekilde işletil
mektedir. Devletler arası şikayet prose
dürünü harekete geçirmek için sözleş
meye aykırı somut bir tedbirin alınması
nı beklerneye gerek yoktur. Sözleşmede 
tanınmış olan haktarla veya özgürlükler
le bağdaşmayan tedbirleri öngören. em
reden ya da bunlara izin veren bir kanu
nun varlığı prosedürü işletmek için yeter
lidir. Bunun için aranan başlıca şart, söz 
konusu kanunun. ihlali ortaya koyacakye
terlilikte açık ve kesin hükümler taşıma
sıdır. Buna karşılık ferdi olarak bir devleti 
komisyona şikayet etmek için iki şartın 
gerçekleşmesi gerekir. Birincisi, devletin 
sözleşmeyi ihlal edecek bir tedbir alması 
veya işlemi yapması, ikincisi ferdin bu ih
lalin mağduru olması. Bir kanun veya ted-
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birin bir ferdin zararına uygulanması onu 
gerçek mağdur haline getirir. Buna kar
şılık bir kanun veya tedbir fiilen bir kişiye 
zarar verecek şekilde uygulanmarnakla 
beraber her an uygulanması riski varsa 
ferdin potansiyel mağdur olduğu kabul 
edilir ve dava konusu yapılabilir. Böylece 
sözleşme kapsamına giren konularda 
Strasbourg'daki divana milli makamların 
yetkisini yerinde kullanıp kullanmadığı 
konusunda bir çeşit takdir yetkisi tanın
mıştır; divan, milli hukuklar üzerinde ana
yasa mahkemelerinin yaptıklarına ben
zer bir denetim faaliyeti icra etmiş ol
maktadır. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile te
sis edilen objektif denetim sisteminin bel
ki de en önemli tarafı . sözleşmede tanı

nan hak ve hürriyetlere imzacı devletle
rin getirebileceği sınırlamaların sınır ları

nın çok iyi çizilmiş olmasıdır. Gerçekten 
sözleşmede yer alan hükümler, akdi im
zalayan devletlerin üzerinde mutabık kal
dıkları hakların ve hürriyetlerin en küçük 
ortak paydasını teşkil etmektedir ve bu 
devletlerin anayasalarında yer alan temel 
haklar ve hürriyetler genellikle hem kap
sam bakımından daha geniştir hem de 
daha az sınırlarnalara tabidir. Bir başka 
ifadeyle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
düzeni hem yatay hem de düşey boyut
ları bakımından çok etkileyici değildir, da
ha önce milli sistemlerde mevcut olma
yan hak ve hürriyetleri getirmemektedir. 
Taraf devletler. her zaman sözleşmenin 
tanıdığından daha geniş hak ve hürriyet
leri tanıyabilirler; sözleşme buna bir en
gel teşkil etmemektedir. Akdi imzalayan 
devletlerin yapamayacağı şey sözleşmede 
tanınmış olan hak ve hürriyetlerin geri
sine gitmektir. Sözleşme hak ve hürri
yetlerin sınırsız olmadığı bilinciyle hazır
lanmıştır. Demokratik bir toplumda ço
ğulculuğun hakim olması gereği esasen 
sınırsız hak ve özgürlük, neticede başka
larının hak ve özgürlüklerini kısmen veya 
tamamen yok etme ile de sonuçlanabilir. 
Haklar ve özgürlükler. yine ancak demok
ratik bir devlet sistemi içinde yeşerip ge
lişebileceği için sözleşme bir yandan de
mokratik devlet yapısını ayakta tutabile
cek tedbir ve imkanlara yer verirken öte 
yandan ferdi hak ve özgürlükleri koruma
yı amaçlamakta, ikisi arasındaki hassas 
dengeyi muhafazaya özen göstermekte
dir. Sözleşme organları da bu konuda ol
dukça dikkatlidir. Bundan dolayı olsa ge
rek, başta sözleşme organlarına yetki 
vermekte çekingen davranan devletler 
divanın kendi aleyhlerine açılacak dava-

!ara bakma yetkisini tanımışi ardır. Hatta 
daha da ileri giderek fertlerin divan önün
de kendileri aleyhinde tek başına, başka 
bir devletin yardımı ol maksızın dava aç
maları yetkisini vermiş bulunmaktadır
lar. 

Aynı şekilde hiçbir kimsenin veya kuru
luşun . sözleşmede tanınan hak ve özgür
lükleri ortadan ka ldırmak amacıyla söz
leşmede yer alan hiçbir hakka veya özgür
lüğe dayanamayacağı benimsenrnek su
retiyle kötü niyetli kimselerin sözleşmeye 
dayanarak demokratik rejime zarar ver
mesi önlenmek istenmiştir. Bunların ya
nında sözleşmenin dört önemli madde
siyle (md. 8/2, 9/2, ı 0/2, 11/2) dört numa
ralı protokolün ikinci maddesinin üçüncü 
bendinde sırasıyla özel hayata. aile haya
tına ve haberleşmenin gizliliğine saygı 

hakkı, din ve vicdan özgürlüğü hakkı, ifa
de özgürlüğü hakkı , toplanma ve dernek 
kurma hakkı ve dolaşma ve yerleşme 
hakkı gibi sözleşmede garanti edilmiş 
hak ve özgürlüklerin, demokratik bir top
lumda milli güvenlik, kamu güvenliği , ül
ke bütünlüğü , düzensizliğin veya suçla
rın önlenmesi, sağlık veya ahiakın korun
ması, başkalarının hak ve şöhretinin ko
runması . g izliliği gerektiren bilgilerin if
şasının önlenmesi, adiiyenin otorite ve ta
rafsızlığının muhafaza edilmesi gibi se
beplerle sınır iandıniması zaruri ise ka
nunla bu gibi sın ırların getirilebileceğ i ka
bul edilmiştir. Ancak devletin bu sınırla
ma yetkisi, gerek madde gerekse yoğun
luk itibariyle sıkı kural ve kriteriere tabi 
tutulmaktadır. Öncelikle devletin sözleş
mede tanınan bir hakkı veya özgürlüğü 
sınıriayabilmesi için yine sözleşmede bah
sedilen sınırlandırma sebebinin bulun
ması, divanın deyimiyle sını rlayı cı düzen
leme ve cezanın meşru bir amaca sahip 
olması gerekir. Ayrıca bunun bir kanunla 
düzenlenmesi, kanunla konulmuş olma
sı ve böyle bir sınırlayıcı işlemin demok
ratik bir toplumda zaruri olması da ge
rekir. Divan, sınırlandırıcı kanunun "eri
şilebilirlik" ve "öngörülebilirlik" nitelikleri 
üzerinde önemle durmakta, böyle bir ka
nunu yapmanın demokratik toplumda 
zorlayı cı bir sosyal ihtiyaç haline gelmiş 
olması şartını aramaktadır. Sınırlayıcı ted
bir, zorlayıcı bir sosyal ihtiyacın varlığın
dan kaynaktansa bile alınan sınırlayıcı ted
birle korunan meşru amaç arasında bir 
orantı olup olmadığı da önemlidir. 

Divanın devletler aleyhine verilen ka
rarlarının hemen hemen tamamı yerine 
getirilmiştir. Avrupa Konseyi Bakanlar 
Komitesi bu kararların yerine getirilme-



sine nezaret etmektedir. Bu yerine getir
me birçok durumda milli mevzuatta de
ğişikliği gerektirmekte ve devletler mev
zuatlarını buna göre değiştirmektedir. 
Böylece divan, Avrupa devletleri üzerinde 
bir çeşit anayasa mahkemesi denetimini 
yerine getirmektedir. 

Önceki ismi Avrupa Güvenliği ve işbirli
ği Konferansı (AGiK) olan Avrupa Güven
liği ve işbirliği Teşkilatı'nın (AGiT) Ameri
ka Birleşik Devletleri, Kanada, Kafkasya 
ve Orta Asya cumhuriyetleri gibi Avrupa 
dışında da üyeleri vardır. 1975 yılında 
Helsinki Nihai Senedi ile kurulmuştur. Bu 
belge esas itibariyle bir insan hakları bel
gesi değildir. Fakat Batı'nın baskısıyla gü
venlik ve ekonomi konularına ilaveten in
san hakları da belgeye konulmuş. daha da 
önemlisi insan hakları ile güvenlik arasın
da ciddi bir bağlantı kurulmuştur. Soğuk 
savaş döneminde Batı, sosyalist bloku 
yıpratmak için Avrupa Güvenliği ve işbir
liği Konferansı yoluyla insan haklarını su
istimal derecesinde kullandı; bu ülkeler
deki muhalifleri destekledi, cesaretlen
dirdi. 1989 tarihli Viyana Belgesi ile kuru
lan insani Boyut Mekanizması. Batı tara
fından çok sık bir şekilde sosyalist ülkeler 
aleyhine kullanıldı. Komünizmin yıkilma
sında bunun önemli bir etkisi olduğu ka
bul edilmektedir. Komünizmin yıkılmasın
dan sonra kabul edilen Paris şartı, Ko
penhag bildirisi, Moskova belgesi. Cenev
re Milli Azınlıklar Raporu gibi Avrupa Gü
venliği ve işbirliği Konferansı belgeleri. 
demokrasi ve insan hakları alanında son 
derece ayrıntılı ve esaslı hükümler vazet
tiler. 1992 yılında kabul edilen Prag Bel
gesi ile kurulan Hür Seçimler Ofisi. 1992 
ll. Helsinki Belgesi ile insan Hakları ve De
mokratik Kurumlar Ofisi'ne dönüştürül
dü. insani Boyut Mekanizması daha da 
genişletildi. Buna paralel olarak 1992'de 
Milli Azınlıklar Yüksek Komiserliği kurul
du. Avrupa Güvenliği ve işbirliği Teşkila
tı'nın bütün güvenlik kurum ve mekaniz
maları insan haklarına riayeti sağlayacak 
şekilde oluşturulmuştur. Güvenliğin sağ

lanması için insan haklarına riayet etme
nin gerekli olduğu düşüncesiyle güvenlik 
ve insan hakları konuları birbirleriyle bağ
lantılı hale getirilmiştir. 

Batı'da bugün insan hakları dış politi
kanın önemli bir unsuru haline getirilmiş 
olup problemli ülkeler bununla ciddi şe
kilde rahatsız edilmektedir. Eski Doğu Av
rupa devletleri birer birer Avrupa Konse
yi'ne alınmaktadır. Avrupa'nın birçok ül
kesi için potansiyel sürtüşmelerin kaynağı 
olarak görülen milli azınlıklar konusunda 

son zamanlarda Avrupa Konseyi'nin span
sariuğu ile bir çerçeve anlaşma yapılmış
tır. Bütün bu gelişmelere rağmen Avru
pa'nın ortasında Yugoslavya trajedisi ya
şanmış ve emsali görülmemiş bir şekilde 
insan hakları ihlalleri olmuş. eski ittifak
lar, ön yargılar ve stratejik menfaatler 
insan haklarına üstün gelmiştir. 

Avrupa Birliği, başlangıçta ekonomik 
entegrasyon merkezli bir teşkilat olduğu 
için kuruluş antlaşmalarında (Paris ve Ro
ma) insan hakları konusu doğrudan doğ
ruya düzenlenmedi. Bu sebeple bugün 
Avrupa Birliği'nin kendine ait ve sadece 
insan haklarını düzenleyen bağlayıcı bir 
hukuki belgesi yoktur (2000 yılının orta
l arı itibariyle böyle bir belge hazırlama ça
lı şmaları devam etmektedir) . Avrupa Bir
liği'nde insan haklarının korunması sınırlı 
ve yetersiz bir hukuki temele dayanmak
tadır. Avrupa Toplulukları Adalet Divanı, 
topluluk hukukunu uygularken ortaya 
çıkan arızl insan hakları ihlalleri iddiaları
nı. geliştirmiş olduğu genel hukuk ilkeleri 
çerçevesinde ele almaktadır. Ancak 1997 
Amsterdam Antlaşması. yapısal temelde 
Avrupa Birliği'ni insan hakları merkezli 
bir teşkilata dönüştürmenin ilk adımını 
atmıştır. Buna göre Avrupa Birliği özgür
lük, demokrasi. insan hakları ve hukukun 
üstünlüğüne saygı esaslarına dayanır; Av
rupa insan Hakları Sözleşmesi'ne saygı 
gösterir. Avrupa Birliği'ne üye olacak dev
letlerin de bu şartları yerine getirmesi 
aranır. Mevcut üyelerden birinin insan 
haklarını ciddi ve sistematik bir şekilde 
ihlal etmesi durumunda üyelikten doğan 
hakları askıya alınabilir. 
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~ ASLAN GüNDÜZ 

İslam Dünyasında. insan hakları kavra
mı, ferdininsan olarakyaratılmış olmak
tan doğan asli haklarını ifade ettiğinden 
bildiriminde insanı muhatap alan, ona 
yaratılış ve var oluşun metafizik boyutu
nu açıklayan ve onu sorumluluğuna denk 
bir hak ve yetkiyle donatılmış olarak ta
nıtan vahiy geleneğinde ve bunun son 
halkası islam dininde de bu haklara bü
yük önem atfedilmiştir. Ancak kullanılan 
terminolojinin farklılığından dolayı insan
lık tarihine kıyaslandığında uzun bir geç
mişi bulunmayan insan hakları söylemi
nin günümüz formatıyla dini metinlerde 
aranması yerine içerik ve işlev yönüyle 
karşılıklarının araştırılması ve bunların 
sosyal ve tarihsel bağlamının da göz ardı 
edilmemesi gerekmektedir. Nitekim is
lam dininin asli kaynağı olan Kur'an'da ve 
Hz. Peygamber'in açıklamalarında insan 
hakları doktrininin ana unsurlarını içeren. 
bu kavramın fikri temelleri sayılabilecek 
ilke ve amaçlardan söz edildiği, bu iki kay
nak ışığında oluşan islam kültür ve gele
neğinde kendine has form ve içerikle in
san hakları açısından zengin bir birikimin 
bulunduğu görülür. 

Kur'an'da insanın bazı zaaflarının yanı 
sıra önemli imkan ve kabiliyetlerle de do
natıldığı, saygı değer (mükerrem) varlık 
olarak yaratıldığı. diğer yaratılanların üst
lenemediği bir sorumluluk (emanet) yük
lendiği anlatılır ve onun yeryüzünde iyilik 
ve güzelliğ i hakim kılmak üzere Allah'ın 
halifesi olarak görevlendirildiği belirtilir 
(bk. iNSAN). Yine Kur'an'ın özel anlatım 
üsiObu içerisinde insanın yaşama. bir dini 
benimseme ve gereklerine göre hareket 
etme, sonuçlarına katlanarak dilediği 
davranışta bulunma, mülk edinme. se-
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