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gislar; diledigini alcaltir, diledigini yik-
seltir; diledigine hikmet, rahmet, mal
miulk lutfeder, diledigine vermez; dile-
digine kiz, diledigine erkek cocugu verir
(mesfet; bk. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem,
“rvd”, “sy’e” md.leri). Hadislerde de Al-
lah’in dileyen ve diledigini gerceklestiren
bir varlik oldugu, kéinattaki bitiin nes-
ne ve olaylarin O’'nun iradesine gére vu-
ku buldugu bildirilir (bk. Wensinck, el-
Mu‘cem, “irdde”, “mestet” md.leri).
islam ilahiyatgilarinin tamamu, Allah’in
dileyen (miirid) ve diledigini gerceklesti-
ren (fa‘dl li-mé yirid) ytice bir varlik oldu-
dunda ittifak etmekle birlikte bu sifatin
manasi, zatiyla miinasebeti, kadim veya
hédis olusu gibi konularda farkli géris-
ler ileri sirmuslerdir. Bunlari su nokta-
larda toplamak mimkinduir: 1. Allah’a
gercek olarak degil mecazi anlamda ira-
de sifati nisbet edilebilir. Allah’in dileme-
si kendi fiiliyle ilgili ise mecbur olmadan
yaratmasi, baskasinin fiiliyle ilgili ise em-
retmesi demektir; zira irade arzu (seh-
vet) anlamina gelir. Bu ise Allah hakkinda
muhaldir. Nazzam, Ka‘'bi ve Ebl’'l-Hise-
yin el-Hayyat gibi Mu‘tezile alimleri bu
goristedir (Nesefi, I, 375; Fahreddin er-
Razi, 1, 207). 2. irade selbi bir sifat olup
Allah’in bizzat mirid oldugunu, iradesiy-
le zat1 arasinda baskaldin bulunmadi-
gini ve hi¢bir engel olmaksizin fiillerini
mimkin kildigini ifade eder. Buna gére
irade Allah’in fail-i muhtéar oldugunu, fi-
illerini hur olarak gerceklestirdigini goés-
teren ve zatinin ayni olan bir sifattir. Bu
go6rigi Dirér b. Amr ile Neccéariyye alim-
leri benimsemistir (Kadi Abdilcebbar, s.
440, 442; Fahreddin er-Razi, 1, 215-216;
Beyazizade, s. 153). 3. Irade, Allah’in ya-
ratiklara iliskin en uygun ve en kamil dii-
zeni bilmesi, nesne ve olaylarin buna uy-
gun olarak vuku bulmasi demek olup ilim
sifatina récidir. islam filozoflari bu kana-
attedir (Beyazizade, s. 153; Ca‘fer Siibhanf,
I, 168). Mu‘tezile’den Cahiz ve Ebi'l-HU-
seyin el-Basri de buna yakin bir gérisi
kabul etmistir (Seyfeddin el-Amidf, s. 52).
4. {1ahi fiillerin tabiatta farkh sekillerde
vuku bulmasi belirleyici bir irade sifatinin
varligini kanitlar. Ancak irade, Allah’in za-
tinda veya O'nun disinda herhangi bir
mahalde bulunmayan hédis bir fiili sifat-
tir. Zira kadim olsaydi tevhid ilkesine ay-
kirt disen kesret durumu dogardi. Mu'-
tezile’nin Basra ekoliine baglh alimlerin-
den Ebd Ali el-Cibbéi, Ebd Hagim el-
Ciibbai, Kadi Abdiilcebbér bu géristedir
(Kadi Abdiilcebbar, s. 431-435, 447-449;

380

Fahreddin er-Rézi, 1, 215-216). 5. Allah
hakkinda “diledi, diler, dilemez” demek
mimkin ise de O'nun zatiyla kaim ezeli
bir irade sifatinin bulundugunu séyle-
mek mimkiin degildir. Zira irade ezell
olunca irade edilen seylerin de ezeli ol-
masi gerekir. Ibn Hazm bu gériisii savun-
mustur (el-Fasl, 11, 364-366). 6. Allah z&-
tiyla kaim ezeli bir irade sifatiyla diler. Ya-
ratiklarin degisik zamanlarda meydana
gelisi ve farkli dzellikler tagimasi onlart
yaratan varligin iradesinin bulundugunu
gosterir. Ayrica irade sifatina sahip ol-
mak bir tstlinlik ve yetkinliktir. Allah
varliklarin en yicesi ve en yetkini oldu-
guna gére zatindan ayrilmayan bir irade
sifatt bulunmalidir. Aksi takdirde O’nun
fiillerini yaparken mecbur olmasi gerekir
(fail-i muztar). Naslarin yani sira akli delil-
ler de Allah’in fail-i muhtar oldugunu ka-
nitlar. Bu sifat hadis olamaz. Clinku son-
radanlik Allah’in zatina nisbet edilemez.
islam ilahiyatcilarinin cogunlugunu olus-
turan Selefiyye alimleriyle Es‘ariyye, Ma-
tiridiyye ve Sia ekollerine mensup ke-
léamcilarin tamami bu gériisu benimse-
mistir (Gazzali, s. 56-57, 187-188; NesefT,
[, 374-375; Ca'fer Siibhéani, I, 173-175). Al-
lah’in zatiyla sifatlari arasindaki miina-
sebetin mahiyetini akil ilkelerine dayana-
rak nihai sekilde aciklamak miimkin ol-
mamakla birlikte irade sifati konusunda
cogunlugun benimsedigi bu son goru-
stin daha isabetli oldugu kabul edilme-
lidir.

Selefiyye &limleri ilahi iradeyi tekvini
ve tesril olmak Uzere ikiye ayirir. Mesiet
demek olan tekviniiradenin yaratmak
istedidi seyin vuku bulmamasi imkénsiz-
dir. Muhabbet ve rizéd demek olan tesrii
irade, meydana getirmek istedigi seyin
vukuunu mutlak olarak gerektirmez. Tek-
vini irade hayir ve serri kapsarken tegril
irade yalniz hayra iliskindir (Ibn Teymiy-
ye, V, 325-326). {lahi iradenin insan irade-
si ve ihtiyarf fiilleriyle ilgisi ve sorumlu-
luk Uzerindeki etkileri konusunda alim-
ler arasinda goriis ayriliklari vardir (bk.
FiiL; KADER).
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IRADE
(8a1,¥1)
Bir davramsi tercih edip
gerceklestirme giicii
L anlaminda terim. F

Sézlikte “istemek, dilemek” anlamina
gelen irdde terim olarak “nefsin yapiima-
si gerektigine hikmettigi bir isi, bir ama-
c1 gerceklestirmeyi istemesi, ona yénel-
mesi” veya “canliyl, kendisinden degisik
mahiyetteki fiillerin dogmasini saglaya-
cak bir duruma getiren nitelik” yahut “bir
fayda elde etme inancinin ardindan do-
gan egilim” gibi degisik sekillerde tanim-
lanmistir (Ragib el-isfahant, el-Mtifredat,
“rvd” md.; et-Ta‘rifat, “irade” md.). Fah-
reddin er-Razi’nin kaydettigine gore filo-
zoflar, bir fiilin yapiilmasinda tamamen
veya buyuk 6l¢lide fayda bulunduguna
dair bizde bir kanaat uyandiginda icimiz-
de onu elde etme ydninde bir edilim ha-
sil olacagini, bu egilime irade denildigini
belirtmislerdir. Razi, Allah hakkinda bu
anlamda bir iradeden bahsetmenin dog-
ru olmayacagini, ¢inkid O'nun zati icin
fayda veya zarardan s6z edilemeyecegini
ifade ettikten sonra kelamcilarin irade
tanimint su sekilde verir: “Bir zorunluluk
sdz konusu olmaksizin -yapiimasi veya ya-
pilmamasi- mimkun olan bir hususta iki
taraftan birini tercih etmeyi gerektiren
sifat” (el-Metalibti’l-aliye, 11, 175). Ragib
el-Isfahani iradeyi arzu, ihtiyac ve timit-
ten meydana gelen bir giic olarak actkla-
diktan sonra bu terimin bazan eyleme
yénelme siirecinin baglangic, bazan da
bitis noktasini ifade ettigini belirtir. Bas-
langi¢ noktasinda irade nefsin bir isi yap-
may1 arzulamasi, bitig noktasinda ise o
isin yapiimasina veya yapilmamasina hik-
metmesidir. Terim Allah hakkinda sade-
ce ikinci anlamda kullanilabilir. Cinki Al-
lah arzudan minezzehtir, yalnizca hik-
meder.
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islam kaynaklarinda ihtiyar, mesiyyet
(megiet), sevk, sehvet, kasd, azim gibi ke-
limeler de iradeye yakin anlamda gec-
mektedir. Fakat bunlar arasinda az ¢ok
anlam farklari bulunmaktadir. irade kisa-
ca harekete gegcme gticu ve yetenegidir,
fiilin gerceklestiriimesinde belirleyicidir.
Irade kisiyi fiile ynlendirmekte, fiil de ira-
deye bagl olmasi bakimindan gercekleg-
me imkani bulmaktadir. Her ne kadar ira-
de fiilden énce grliyorsa da fiil slirecinde
de onunla birlikte olan, onunla butinle-
sen bir faaliyettir. Bu anlamdaki irade,
sadece psikolojik bir fonksiyon yahut me-
leke olmayip ayni zamanda bilingli bir sec-
me gucil, bundan dolay da kisiyi davra-
nislarinin sonuclarindan sorumilu hale ge-
tiren ahlaki bir ilkedir. Bu secme giiciine
daha cok kelami literatirde ihtiyar de-
nilmektedir.

Hayir koékiinden gelen ihtiyar birden
cok davranis sekilleri arasindan en hayir-
lisini, en faydalisini secme, ayirt etme ira-
desi ve kararidir. Bu bakis acisiyla ihti-
yar, bir dis zorlama olmadan kiginin kendi
inanc ve kararina gére en uygun, en iyi
ve dogru buldugu seyi secip ona yonel-
mesidir. irade de cogunlukla bu anlamda
ihtiyar karsiiginda kullanilmakla birlikte
aralarinda bir genellik -6zellik farki bulun-
dugu belirtilmektedir. Mesela Farabi, ira-
denin ihtiyardan daha genis ve onu da
kapsayan bir kavram oldugunu belirtir.
Clnki insan mumkiin olanlarin yaninda
mumkiin olmayanlari da ister, halbuki sa-
dece mimkun olani secer. Su halde her
ihtiyar iradedir, fakat ner irade ihtiyar de-
gildir (Mes&’il miiteferrika, s. 98). Gazzali
ise irade ile ihtiyar arasindaki iliskiyi su
sekilde ifade eder: “ihtiyar, insanin idrak
etmekte -dolayisiyla karar vermekte- te-
reddiide distigu bir konuda aklin yol
gbstermesi sayesinde dogan 6zel bir ira-
dedir ... Duyu ve mitehayyileye dayanan
veya aklin kesin kararindan gelen bir hi-
kiim ortaya ¢cikmadikca iradenin hareke-
te gecmesi diisiiniilemez.” Gazzali'ye go-
re bir seyin iyi olduguna dair bilgi onun
yapilmasi gerektigi hiilkmiini verdirir;
hikim iradeyi, irade kudreti, kudret de
fiili meydana getirir (fhya>, 1V, 254-255).
intiyar kavrami bilingli ve 6zgiir bir segi-
mi ifade ettigi, bu sebeple de literatiirde
daima cebir teriminin karsiti olarak kul-
lanildigr icin bu kavramla psikolojik alan-
dan ahlaki alana gecis yapilmaktadir. ih-
tiyari fiil siradan bir yonelis olmayip ah-
18Ki bir suurla davranigta bulunmadir, bu
anlamiyla da iradeden daha 6zeldir.

Kur'an-1 Kerim’de irade kavrami hem
Allah’a hem de insana nisbet edilerek 139
yerde gecer (bk. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘-
cem, “rvd” md.). Bu ayetlerin énemli bir
kisminda ilahi iradenin mutlak, ézgUr ve
onlne gecilemez oldugu, dolayistyla ku-
lun iradesini sinirladidi (meselé bk. el-Ba-
kara 2/253; er-Ra‘'d 13/11; el-Ahzéb 33/17);
hayir veya ser olarak olup biten her seyin
Allah’in iradesi istikametinde gercekleg-
tigi (el-En‘am 6/125; el-isra 17/16; el-Cin
72/10); fakat O'nun iradesinin mutlaka
amacli, anlamli, hikmetli ve adil oldugu,
kullari icin asla zulmu, kétiligu ve me-
sakkati murad etmedigi (mesela bk. el-
Bakara 2/26, 185; Al-i imrén 3/108; el-Mii'-
min 40/31) bildirilmektedir. insanin irade-
sinden s6z eden ayetlerin bir kismi onun
pratik hayatina dair siradan istemelerini
ifade etmektedir. Ahlaki muhteval ayet-
lerde insanin iradesinde serbest oldugu
belirtilmekte (mesela bk. Al-i imran 3/145;
el-Isra 17/18-19; el-Ahzab 33/28-29), bun-
dan dolayi onun iyi seyleri istemesinden
de kot seyleri istemesinden de sz edil-
mekte (el-Enfal 8/62, 71; Y{suf 12/25; el-
Hac 22/25), fakat insan iradesinin Allah'in
sonsuz derecede 6zgur iradesi tarafin-
dan sinirlandirildidi ve insanin Allah izin
verdigi 6lcliide 6zgur oldugu bildirilmek-
tedir. insan bitiin eylemlerinde irade-
sini “Allah’t isteme” veya “Allah’in rizé-
sini isteme” seklinde tayin etmelidir (er-
R{m 30/38-39; el-Ahzab 33/29; el-insan
76/9).

Sonraki [slami literatiirde 6nemli bir
terim halini alacak olan ihtiyar kavrami
hem Allah’a hem insana nisbet edilerek
iki ayette gecerken (el-Kasas 28/68; el-
Ahzab 33/36) zamanla énemli bir kelam
terimi olan mesiyyet cesitli isim ve fiil
kaliplarinda pek cok ayette tekrar edil-
mistir (bk. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem,
“sy’e” md.). Bu ayetlerde de Allah’in ira-
desinin mutlak dzgUrlagu, sinirsiziigi ve
karsi konulmazligi dile getirilmektedir.
0’nun comertligi, rizik, milk ve cocuk
vermesi, affetmesi, insana bilmedigini
ogretmesi, yardimi, yaratmasi, rahmeti,
arindirmasli, imana ve hidayete ulastir-
mast gibi kullarina yénelik fiilleri daima
mesiyyetine baglanmaktadir. Bu ayetle-
rin bir kisminda da insanin irade ve ey-
lemlerinin Allah'in mesiyyetiyle sinirlt ol-
duguna dikkat cekilmektedir. Fakat Allah
insani mesiyyetinde hir kilmigtir: “Rab-
binizden hak gelmistir, artik isteyen iman
etsin isteyen inkar etsin; fakat biz hak-
ka karsi cikanlara dyle bir ates hazirladik
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Ki..." (el-Kehf 18/29); “Istediginizi yapin;
ancak bilin ki Allah yaptiklarinizi gérmek-
tedir” (Fussilet 41/40).

Buhéri'nin “Kitébu't-Tevhid"inin 31. ba-
b1 “el-Megie ve'l-irade” baghgini tagir. Bu-
radaki hadislerde terim anlaminda irade
ve ihtiyar kelimeleri nadiren kullanilirken
mesiyyet kelimesinin daha yogun gectigi
gorilmektedir (bk. Wensinck, el-Mu‘cem,
“sy’e” md.). Bazi kaynaklarda insan irade-
sini kesinlikle reddetme sonucunu dogu-
ran hadisler yer almakta olup Kur’an-1 Ke-
rim’le uzlastirilmasi miimkiin olmayan bu
rivayetlerin daha ¢ok Cahiliye déneminin
kaderci diinya gériisiinii yansittig ve Is-
1dm diinyasinda zamanla ortaya cikan si-
yasi uygulamalart ve mezhep anlayislari-
ni mesrulastirmak tzere Uretildigi belir-
tilmektedir (bazi 6rnekler ve degerlendir
melericin bk. Watt, s. 27-44).

Messal filozoflarinin yani sira Gazzali,
Fahreddin er-Razi, ibn Hald(n gibi alim
ve distnirlerin irade hakkindaki psiko-
lojik aciklamalari genel cizgileriyle Aris-
to'nun, ishak b. Huneyn tarafindan Sir-
yanice'sinden Kitdbii'n-Nefs basligiyla
cevrilen De Anima adl eserinde ortaya
koydugu nefsin gugcleriyle ilgili teorisine
dayanmaktadir. Aristo’ya gére hayvani
nefsin idrak edici ve harekete gecirici ol-
mak Uzere iki esasli giicii vardir. insan
nefsinde bunun karsiliklari bilici ve yapi-
a1 guclerdir. Nefsin hareket ettirici glici
arzudur, bunun sehvaniyye ve gadabiyye
seklinde iki kolu vardir. Arzu insani hare-
kete geciren dinamik ruhf egilim olup is-
tek, éfke ve iradeyi icine alir. Sevk ve ira-
de birer arzu tlrinden ibarettir. Buna
gobre irade akla bagl olan fikri bir arzu-
dur; sevk ve sehvet ise duyum ve tahay-
yulden ileri gelir. Béylece Aristo’ya gore
irade sonucta aklin uygun gérdigu he-
defleri istemekten ibarettir (Kitabii'n-
Nefs, s. 50, 124-126, 139, 155).

Aristo’nun irade psikolojisiyle ilgili gé-
risleri ilk defa acik bir sekilde Farabi'nin
eserlerine yansimigtir. Farabi'ye gére
nefsin arzu giict bir seye istek duymayi
veya ondan kacinmayi saglar. irade bu ar-
zu gucinden meydana gelir. Clnku ira-
de duyum, tahayyiil ve disiinme gibi ¢e-
sitli idrak yollariyla idrak edilen seyleri ar-
zu etme veya onlardan vazgecmedir (el-
Medinetti’l-fazila, s. 46). irade idrak ve ar-
zu giicinun birlesiminden meydana gelir,
yani irade kisiligin buittin bir sentezi ola-
rak ortaya ¢ikar. Bu anlayis iradenin ce-
sitli derecelerinin varligini kabul etmeyi
gerektirir. CUnku algi ve idrak giiclerinin
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gelismesi zamana bagh bir olaydir. Bunu
dikkate alan Farabi ii¢ farkl iradenin var-
ligina isaret eder. irade baglangicta an-
cak duyumndan gelen bir istektir. istek
nefsin arzu guicii, duyum da duyum guca
ile olur, daha sonra nefsin hayal glici ve
ona bagl istek gelisir. Bu irade tahayyil-
den dogan bir istektir. Bu iki iradenin
olusmasindan sonra u¢tncu bir irade ti-
ru dogar ki bu da diisinme fiilinden ge-
len bir istek olup ihtiyar adini alir. Su hal-
de ihtiyar disiinme ve bilmenin sonucu
olduguna gére yalniz insana mahsus olan
irade sadece ihtiyardir (el-Medineti’l-fa-
zila, s. 60, 62; es-Siyasetil’l-medeniyye, s.
41-42). Béylece Farabi iradeyi, “idrak edi-
len seyi arzu etme guctyle istemektir”
seklinde tarif etmektedir. Filozof, diigiin-
me ve kavrama yoluyla meydana gelen ve
yalnizca insana mahsus olan arzuya ihti-
yar demek suretiyle hayvan ve insan ira-
desi arasinda bir ayirimi da gerekli gor-
mektedir. Onun bu ayirimi, yalnizca arzu-
yu harekete geciren idrakin seviyesiyle
sinirlt kalmayip bu iradelerin tabiatiyla da
ilgili bulunmaktadir.

ibn Sina, arzu giictiniin fonksiyonunu
kendi icinde “guduleyici” (baise: davrani-
sa sevkedici) ve “yapict” (faile: fiili bizzat
gerceklestirici) olmak tizere ikiye ayirmis,
ondan sonra gelenler de bunu aynen be-
nimsemislerdir. iradeli davranisin tahli-
linde bu sekildeki bir ayirim cagdas psi-
kolojinin bakis acisina da uygun dismek-
tedir. Farabi gibi ibn Sina da irade ile ih-
tiyar birbirinden ayirir. Ahlaki davrani-
sin temeli ve kaynagdt ihtiyardir, yani akla
uygun secimlerdir. Ote yandan ibn Sin,
iradeli fiillerde idrakin arzuyu uyandirdi-
g1 seklindeki geleneksel gérise arzunun
da hayal giiciinli harekete gecirebilece-
gi gérisini ekler (en-Necat, s. 158-159;
Avicenna’s De Anima, s. 37-41).

Gazzali'de irade, hem biyolojik ve psi-
kolojik hem de felsefi boyutlari olan bir
kavram olarak ele alinmigtir. insan ruhu-
nun simdiki veya gelecekteki bir ama-
cina uygun olan seye yénelmesine irade
denir (fhy&’, 1V, 365). Dider bir ifadeyle
Gazzali canli varligi davranisa gudiile-
yen, fiiliyapmaya sevkeden sehvet ve
gazap tlrlinden arzu glctline irade, or-
ganlari hareket ettirici glice de kudret
demektedir (fhy&’, Ill, 6; Me‘aricii’l-kuds,
s. 43). Bdylece psikolojiyle kelam go-
risu arasinda bir képria kurulmus ol-
maktadir. Gazzali, hayvan ve insanda
ortak olan, menfaat elde etme veya
engel ve eziyeti ortadan kaldirma yo-
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niinde bir egilim olarak ele aldidi iradeyi
bilgiye dayandirmaktadir. Bilgi iradenin
on sartidir. irade kesin hilkmiin( verince
organlari harekete gecirmek icin kudret
ortaya ¢ikar. Kudret, kaslari ve bunlara
bagli olan organlari harekete gecirir ve
bunu da ancak iradeye bagl olarak ya-
par. Gazzali'ye gore ihtiyari hareketlerin
baslangici eksik varligin tamliga ihtiyaci
ve talep sahibinin arzusudur, yani canlt
varlik, tamligini tehdit eden gerginlikleri
azaltmak ve imkanlarini gerceklestirmek
icin davranista bulunur. Bu ise cagdas
psikolojinin en son ulastig! géristir.
Gazzali, bilhassa akil -irade iligkisi konu-
sunda Kant'i hatirlatan goérisler ortaya
koymustur. Buna goére sehvet ve gazap
gibi duygusal temayiillere sahip olma ba-
kimindan insanla hayvan arasinda bir fark
yoktur. insan ézellikle bilgi ve irade ile
seckin bir konumdadir. Akil bir eylemin
sonucunu ve ondaki iyilik tarafini idrak
edince onu isteme ve gerceklesme se-
beplerini hazirlama y6éniinde kendisinde
bir sevk uyanir ki bu iradedir (fhya’, i,
8). Bu anlamdaki irade sehevi ve umumi-
yetle biyolojik taleplerden farkl, hatta du-
ruma goére bunlarin tam karsiti olan bir
istemedir. Ahlaki irade insan tabiatinin
isteg@iyle catisan aklin talebidir (a.g.e., 1V,
347). Allah, hareketlerimizin sonuclarini
bilmemizi saglayan akli yaratmakla bir-
likte aklin gerekKililigine hiilkmettigi bu so-
nuclarin elde edilmesi yéniinde yetenek-
lerimizi harekete geciren irade giclni
vermeseydi aklin hiikimleri sonug¢suz ka-
lirdi (a.g.e., 111, 8). Su halde akil, muhte-
mel davraniglarin degeri ve kalitesi hak-
kinda bilgi ve hiikim kaynadi, irade ise
aklin hikmiinii gerceklestirme guicii olup
ahlaki hayat akil-irade uyusmasiyla ger-
ceklesir. insan, eylemlerinin sonuclarini
kestirebilen akla sahip olmakla birlikte
aklin hikmUna gerceklestirme yéninde
kendisini harekete gecirecek olan irade-
den yoksun olsa akli bilgilerin hicbir pra-
tik degeri kalmaz (a.g.e., IV, 111-112).
Distinme, muhakeme, secme ve bag-
lanma, iradeli bir davranigin baslica ézel-
likleri olarak gosterilir. Fakat davranigin
suur ve irade disinda gelisen bir 6n saf-
hasi da vardir. Klasik teorilerde iradeli bir
fiilin gerceklesme safhalari genel olarak
su sekilde siralanir: Hadist’'n-nefs (hatr,
hécis), zihinde uyarici, dirtiicd bir imajin
dogmasi; meyil (ragbet, sehvet), zihne do-
gan imaja bir ilgi ve arzu duyulmasi; hi-
kim (itikad), zihne dogan seye yénelme
istikametinde bir kanaatin belirmesi; ni-
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yet (kasit, azim, hem), zihne dogan geyi
yapmaya, elde etmeye kesin karar veril-
mesi; amel, fiilen uygulamaya gecilmesi
(a.g.e., I, 41-43). Cagdas psikologlar ise
bunlari su iki safhada ele almaktadir: Gu-
dilenme (motivasyon); azim, kasit ve niyet
(determinasyon). Guniimuz psikolojisi ira-
deli davranigi dirtiler, gtidiler ve bunla-
ra bagli olarak ulasiimak istenen hedefler
sistematigi icerisinde ele alip incelemek-
tedir. Bu bakig acgist misliman duginir-
lere yabanci degildir. ibn Sina’'nin gidii-
leyici ve yapici g ayirimi, 6zellikle Gaz-
zali'nin agiklamalar! glinimuzde degeri-
ni korumaktadir. iradeli bir fiilde hedef,
niyet ve amel olmak lzere U¢ temel un-
sur goren Gazzali bunlari su sekilde acik-
lar: insani ilk harekete geciren sey ulasil-
mak istenen amac, hedeftir. Amac kisiyi
harekete geciren gidudur. Niyet, Kisinin
amacina uygun buldugu seye -su anda ve
gelecekte- arzu ve egilim duyarak ydnel-
mesi ve onu istemesidir. Organlari hare-
kete gecirmek suretiyle kudretin iradeye
hizmeti de ameldir (a.g.e., IV, 365). Gaz-
zali, eserlerinde konuyu ele aldigi hemen
her yerde diirti ve gidiilerle amac ve he-
defler arasindaki dinamik iliskiyi bir ba-
tin halinde ifade etmigtir.

islam filozoflari, iradeyi psikolojik ba-
kimdan incelemekle birlikte irade 6zglr-
1ig0 konusuyla hemen hig ilgilenmemis-
ler, bu konu genellikle insanin sorumlulu-
gu problemiyle alakasi dolayisiyla kelam
ilminde tartisiimistir. Baglangic¢ta bu
tartisma, Emeviler ddneminden itibaren
ozellikle siyasiihtilaflarin tesiriyle sug
isleyenlerin sorumluluklarinin hem dinfi
hem de mantiki izahinin yapilmasi ve
bdylece sorumlulugun dogru bir temele
oturtulmasi arayisindan dogmustur. Bu
tartismada temel muharrik biinyesel ol-
makla birlikte gerek yonteme gerekse so-
runun 6zine dair farkli géris ve anlayig-
larin gelistirilmesinde, bagta Sam olmak
lizere islam cografyasina katilan yerler-
deki hiristiyan alimleriyle yabanci kaynakli
felsefi akimlarin da rolll olmustur.

Kur’an-1 Kerim, hem Allah'in mutlak
hékimiyetini hem de onun adaletiyle irti-
batli olarak insanin 6zgirligini ve so-
rumlulugunu birlikte kabul eder. Kur’an,
Allah’in hikimranligini ve iradesinin
mutlakligini 6ne cikardidr yerlerde insa-
na O'nun mikemmellidi ve yuceligi kar-
sisinda kendisinin hicligini hissettiren bir
Uslap kullanir. Allah alemlerin rabbidir,
goéklerin ve yerin mulki O'nundur; yara-
tan da yasatan da 6ldiren de O'dur. Al-
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lah bir topluluga kétiligu murat etmis-
se bunun geri cevrilmesi mimkin degil-
dir, onlarin Allah'tan baska yardimcilari
da yoktur (erRa‘d 13/11). Yine insanin hi-
dayete erismesi veya yanlis yola sapmasi
da Allah’in dilemesine baghdir (el-A'raf 7/
178, 186). Fakat Kur’an-1Kerim, pek ¢cok
ayette insanin bakigini bizzat kendisine
yoneltirken ona alemde tek hir iradeli
ve dolayisiyla yukimlid kilinmis varligin
kendisi oldugunu farkettiren, boylece
sorumluluk bilincini gelistiren bir tGslip
kullanir. Kur'an’in ahireti inkar edenlere
cok sik olarak yénelttigi agir elestiriler,
Montgomery Watt'a gére sadece Arap-
lar’a mahsus olmayan, “Yiyelim, icelim,
neselenelim; nasil olsa yarin 6lecegiz” di-
yen koyu kadercilige (fatalizm) karsi bir it-
hamdir (islam’in [lk Dénemlerinde Hiir ira-
de ve Kader, s. 34). Ayrica Allah'in hikim-
ranlgina vurgu yapan ayetlerin, asla Al-
lah’in fiillerinin kér bir glicten veya bir
despottan gelen, hicbir hikmeti, mantig,
adil ve mékul gerekcesi bulunmayan uy-
gulamalar olarak anlasiimamasi gerekti-
gini ortaya koymak istercesine ilahi fiilleri
hakli, &dil ve anlaml kilan pek ¢ok agikla-
ma da yapar. Hatta Kur'an'in temel 6gre-
tisine, ruhuna ve uslibuna yeterince va-
kif olmayan zihinlerde Allah’in yardimi-
nin, hidayetinin insan tarafindan ortaya
konan niyete, karar ve tesebbiise bagh
oldugu, bunlarla belirlendigi seklinde yan-
lis bir kanaat uyanmasina yol acabilecek
ifadelere bile rastlanir. Mesela ilahi ira-
denin karsi konulamaz oldugunu bildiren
ayette (erRa‘d 13/11) ayni zamanda, “Bir
topluluk kendi i¢ diinyasini degistirme-
dikce Allah onlarin durumunu degistir-
mez” denilmektedir. Diger bir ayete go-
re insanlar Allah’in verdigi imkanlarda
6lclyl asarlarsa Allah'in gazabini hak et-
mis olurlar; ancak bunlar pisman olur,
inanir ve iyi isler yapar ve bu suretle dog-
ru yola donerlerse Allah da bol bol bagis-
lar (T&h4 20/81-82). Daha genel bir ifa-
deyle insanlar sukrederse Allah da fazla-
styla verir (ibrahim 14/7). Sadece bu bilgi-
ler bile ilahi buyrugun kacinilmaz oldugu
fikrinin gerek ilahi adalet kavramina ge-
rekse insanin sorumluluguna yer birak-
madidi iddiasini (Wensinck, The Muslim
Creed, s. 56) gecersiz kilmaktadir.

{lk mislimanlar, kader ve insanin ira-
de veya secme 6zgurluguyle ilgili Kur-
"an’in getirdigi méakul inanci stirdiiriirken
(Goldziher, s. 70-74 vd.) siyasi ihtilaflarin
ortaya cikmasiyla birlikte bu konu mis-
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limanlar arasinda en koklu fikir ayrilik-
larina yol acan teorik bir problem haline
gelmistir. irade hirriyetinin kabuli, ha-
life de dahil olmak Uzere her insanin yap-
tiklarindan dogan sorumlulugun -sorum-
luluktan kacanlarin iddiasinin aksine- Al-
lah’a degil kendisine ait oldugunu belirt-
mek anlamina geliyordu (ibn Kuteybe, s.
301). Basta Muéaviye olmak tzere, Emevi
halifelerinin counun bu fikirden rahat-
siz oldugu bilinmektedir (Macid Hadduri,
s. 43-46; Macit Fahri, s. 62). Buna karsilik
teorik planda Cehm b. Safvan’in énculi-
gunu yaptidi, Allah’in mutlak hakimiyeti-
nin, sinirsiz ilim, irade ve Kudretinin in-
san iradesine hicbir 6zgurluk payi birak-
madig, hatta insana gercek anlamda fiil
nisbet etmenin bile dogru olmadigi sek-
linde 6zetlenebilecek olan cebir géris,
kendi yénetimlerini ilahi kaderin kacinil-
maz bir sonucu olarak géstermek isteyen
Emevi yoneticileri tarafindan da destek-
leniyordu. Bu anlayisa karst ilk defa, Eme-
viler'in muhalifleri olan Hériciler’in sorum-
lulugu insana ytikledikleri belirtiimekte-
dir (Watt, s. 46-47). Ancak irade hirriye-
tinin teorik diizeyde ilk savunuculari, in-
sanin kendi fiilini bizzat secip yapma gu-
cline sahip oldugunu kabul ettikleri i¢in
Kaderiyye diye anilanlardir. Bu grubun
onde gelenlerinden Ma‘bed el-Ciiheni ve
Gaylan ed-Dimagki gériiniste halifeye
karsi geldikleri gerekcesiyle, fakat ger-
cekte irade hirriyetini savunmakla siya-
si nizam aleyhinde tehlike olusturduklari
dusincesiyle Halife Abdulmelik ve Hi-
sam tarafindan dldirtlmustur.

Kaderiyye'nin goérusleri daha sonra
Mu‘tezile tarafindan sirduiruldd. Mu‘te-
zile alimleri, ayrintidaki bazi farkliliklara
ragmen insan iradesinin 6zgir olmasi
gerektigi yolundaki goruslerini Allah’in
mutlak surette adil ve hakim oldugu 6n-
clliine dayandirdilar. Buna gére insanla-
r1 6zglr iradeleriyle secip yapmadiklari,
tam aksine yapmaya mecbur kilindiklari
eylemlerden dolayi sorumlu tutup ceza-
landirmak, yine onlari 6zgiirce secip ya-
pamayacaklari islerle yikimli kilmak
hem adalete hem de hikmete, dolayisiyla
akla aykiridir ve kétudur. Su halde ada-
let ve hikmetinden kusku duyulamaya-
cak olan Allah insanlari, sorumluluga ko-
nu olan eylemlerini secmeye elverigli bir
iradeyle ve bunu gerceklestirmeye yeter-
li bir kudretle donatmustir (Es‘arf, s. 229-
231; Kadi Abdiilcebbar, V/1,s. 177-178; V/
2,s. 132; Sehristani, el-Milel, 1, 45; a.mlf.,
Nihayetii’l-ikdam, s. 397-398).

IRADE

Spekulatif planda oldukga bagartli olan
bu gériglerine ragmen Mu‘tezile, genel-
likle hem Allah’in kudret ve iradesinin
mutlakligini ve sinirsiziigini, hem de in-
sanin yikimlilik ve sorumlulugunu bir-
likte kabul eden geleneksel Selefi tavrin
toplumda hakim telakki olarak siiriip git-
mesini 6nleyememistir. Muhtemelen 1.
(IX.) yuzyildan itibaren Ehl-i stinnet diye
anilmaya baglanan bu tavir Ebd’l-Hasan
el-Es‘arf ile en glcli temsilcisine kavug-
mustur. Es‘ari ve onu takip edenler, in-
sanlarin iyi fiilleri gibi kétu fiillerinin de
Allah tarafindan yaratildigini savunurlar.
Es‘ari’ye gore ser Allah'tandir; fakat Al-
lah gerri kendisi icin degil kullari icin ser
olarak yaratmistir (el-Liima$, s. 125). In-
sana fiillerini gerceklestirme hususun-
da hiir irade taninmasinin ilahi iradenin
mutlakiik inancina gélge diisiireceginden
kaygt duyan Es‘ariyye kelamcilari, yikim-
ltlik ve sorumlulugu mantiki bir temele
oturtabilmek icin kesb teorisine siginmis-
lardir. Fakat bu terime cebir anlayisina
yaklasan bir icerik yiikledikleri, hatta bu
yuzden onlarin gérislerinin “cebr-i mu-
tavassit” diye adlandirildidi bilinmekte-
dir. Ancak Ciiveyni ve Gazzali gibi felsefi
birikimi de olan sonraki Es‘ariler’in kesb
fikrinin getirdigi ahlaki cézimden tatmin
olmadiklari anlasilmaktadir (mesela bk.
Imami'l-Haremeyn el-Ciiveynt, s. 44, 49-
50; Gazzall, [hy&’, 1V, 5-6).

Ehl-i sinnet’in diger kolunun kurucusu
olan Ebd Mansdr el-Maturidi’'nin insan
fiillerine iliskin gorusleri gesitli noktalar-
da Eg‘ariyye ile Mu'tezile arasinda yer al-
maktadir. Mesela Matiridi'ye gore fiiller
itaat, isyan, iyilik, kétiliik gibi ahlaki nite-
likler tasimalart bakimindan Allah’'in ka-
zas! olamaz, dolayisiyla bunlarin insana
nisbet edilmesi gerekir (Kitabii't-Tevhid,
s. 308). Insanin kudreti, onun zorunluluk
altinda bulunugunun degil 6zgir kilinigi-
nin sebebidir (a.g.e., s. 239). Bu kudret-
le insan -Eg'ariyye’nin iddiasinin aksine-
karsit degerler tasityan fiillerden birini
veya digerini secme ve yapma 6zgurli-
glne sahiptir, ayrica psikolojik olarak bu
6zgurligunin farkindadir. Su halde kazé
ve kader inanci insanin kétulukleri igin
mazeret teskil etmez (a.g.e., s. 226, 239,
309-312).

Aslinda Maturidi de kesb terimini kul-
lanmakla birlikte onun bu terime ytikle-
digi mananin Es‘ari’ye goére farkl oldugu
anlasilmaktadir. Es‘ari anlayisi Fahreddin
er-Razi'ye, “Insan, hiir irade sahibi gorii-
nimunde hiirriyetten yoksun bir varlik-
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tir” sdzini sdyletmistir (Serhu esm&’il-
lahi’l-hiisnag, s. 250). Buna karsilik kesbi
ihtiyar ve kudretle irtibatli olarak kulla-
nan Matiridiler bu kavrama kismen bir
6zgurliuk anlami da yiklemis gérinmek-
tedirler. Sonraki Maturidiler fiili yaratma
acisindan Allah’a, irade ve karar agisin-
dan insana izéfe ederek bu karara “azm-i
musammem” demigler ve bunun kesb ile
ayni sey oldugunu belirtmislerdir (ibnii'l-
Himam,s. 111-112, 133).

ilk dénemlerden itibaren sifiler de ken-
di fiilini hiir iradesiyle secme ve gercek-
lestirme imkanina sahip insan fikrine kar-
si cikarak cebir gérisini benimsemis-
lerdir. Bu sebeple sifilerle Mu‘tezile ule-
masi daima ¢ekisme halinde olmustur
(Ch. Bauamrane, s. 48-51; Cagricl, s. 31-
32). Kuseyri'nin naklettigine gére (er-Ri-
sale, s. 121) Haris el-Muhasibi, babasi ira-
de 6zglrligind savunan Kaderiyye'den
oldugu icin ondan kalan mirasi kabul et-
memistir.

islam diisiince tarihinde irade ve irade
6zgurliigl sorununu gerek psikolojik ge-
rekse felsefi yoniyle en ileri diizeyde in-
celeyen disinir Gazzali olmustur. Gaz-
zali de diger Es‘ariler gibi Kaderiler'le
Mu‘tezile'yi elestirerek kader inancini be-
nimsemekle birlikte teorik olarak acikca
reddettigi cebir gorisind, insan iliskile-
rinde kuralsizlik ve anarsizme yol acaca-
dina isaret ederek pratik hayat icin teh-
likeli bulmustur (Kitabii’l-Erba‘in, s. 11).
Gazzali, “Sizi de yaptiklarinizi da Allah ya-
ratt1” (es-Saffat 37/96) mealindeki ayeti
aciklarken kendisinin kulun yapma ve
yapmama 6zgrligi bulunduguna inan-
digini, bu gérisinin her geyin Allah ta-
rafindan yaratildigi inanciyla gelismedi-
gini, ¢linkd 6zgurligin de Allah tarafin-
dan yaratildigini belirtir ve, “Kendisi icin
yaratilmis olan bu ézgurlige insan zorun-
lu olarak sahiptir” der (fhy&’, IV, 5-7, 253-
255, 258). Gazzali'nin irade hiirriyetini in-
sanin yaratilistan sahip oldugu zorunlu
bir niteligi olarak gérmesi tamamen ori-
jinaldir ve cagdas felsefi antropolojinin
de benimsedigi bir sonuctur. Bununla bir-
likte problemi spekdlatif tartismalarla
cdzmeye cabalayan ¢ mezhebi (Cebriy-
ye, Mu'‘tezile, Eg‘ariyye), el yordamiyla fili
tanidigini sanarak onu tanimlamaya ca-
lisan Uc¢ kére benzeten Gazzali (a.g.e., IV,
6-7), Kant'tan énce problemin teorik tar-
tismalarla ¢dzimlenemeyecedini, clinki
onun deneysel dliinyanin 6tesiyle ilgili bir
mesele oldugunu belirtmistir.
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MustaFa CAGRICI
Hayari HOKELEKLI

O FIKIH. irade kelimesinin kelam ve
felsefede bir¢ok tartismanin odaginda
yer alan bir terim olmasina karsilik kla-
sik fikih literatiiriinde terimlesmedigi,
hatta yaygin bir kullaniminin bulunma-
dig1, kullanildidi yerlerde de “kasit” anla-
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mina geldigi gordlir. Ancak fikihta yay-
gin kullanimi bulunan kasit, niyet, ihtiyar,
riza terimleri, aralarindaki ince farklarla
birlikte genel anlamda iradenin mahiye-
tini veya belli yonlerini ifade etmekte, bu
kavramlar bir sekilde yok eden ya da sa-
katlayan ikrah, hile, hata (galat), hezl gibi
kavramlarla sehiv, nisyan ve cehalet gibi
bunlarla baglantili kavramlar da ayni za-
manda {slam hukukgcularinin irade konu-
sundaki goris ve yaklasimlarini tanitici
bir icerige sahip bulunmaktadir. Bu se-
beple ilk bakista klasik literatiirde irade
kelimesine terim anlami yiiklenmedigi ve
onun fikih ilmine ait teknik bir terim sa-
yilmamasi gerektigi anlasiimaktaysa da
esas itibariyle iradenin cizlerini olustu-
ran kavramlara doktrinde yer verildigi,
ayrica irade kavramini tanitmaya ve ta-
nimlamaya yarayan zengin bir hukuki te-
fekkdriin ve tartisma érneklerinin bulun-
dugu goz 6niine alinirsa, insanin yapip et-
melerinden dolayl diinyevi ve uhrevi so-
rumluluga muhatap olmasina temel tes-
kil eden iradenin icerik ve kavram olarak
fikih ve fikih usull ilimlerinde merkezi bir
rol oynadigi anlasilir. Bundan dolay ira-
de kelimesi XX. yiizyilda terimlegerek [s-
lam hukuku literatiriine girmis ve ¢ag-
das hukukgular tarafindan cesitli sekiller-

~ de tanimlanmaya baglanmigtir. Mesela

Abdirrezzék Ahmed es-SenhQri'ye gére
irade, “muayyen bir sey hususunda karar
verme (azm) olarak gerceklesen stibjektif
bir eylem” (el-Vasit, I, 174), Mustafa Ah-
med Zerka'ya gore ise “bir seyi yapmaya
karar vermek ve ona yénelmek"tir (el-
Fikhii’l-Islami, 1, 366-368). Bu anlamiyla
irade, “iki seyden birini veya bir seyi yapip
yapmama arasinda tercih imkani” anla-
mindaki ihtiyardan ve rizadan farkli ve
daha kapsamlidir. Ctinki bir kimsenin bir
konudaki iradesi ihtiyar kaynakli olabile-
cegdi gibi icbar kaynakli da olabilir. Yine
kisinin iki seyden birini tercih etmesi se-
verek ve isteyerek olabilecegi gibi iste-
meyerek de olabilir.

irade esasen 6zii ve mahiyeti itibariyle
zihinde, genel bir deyimle icte gercekle-
sen siibjektif bir durum oldugundan agik-
lanmadik¢a muhataplar tarafindan bi-
linmesi ve ona hukuki sonu¢ baglanmasi
mumkin olmaz. Bunun i¢in de icte olu-
san iradenin disa vurulmasi ayrica gerek-
lidir. Béyle olunca biri iradenin kendisi
veya olusmasi, digeri aciklanmasi olmak
uzere iki sure¢ veya boyutundan soz edi-
lir. Klasik literattirde birinci boyut daha
cok riza ve ihtiyar kavramlariyla, ikinci bo-



