
iRADE 

tır" sözünü söyletmiştir ( Şerf:ıu esma'il
Lahi'L-f:ıüsna, s. 250). Buna karşılık kesbi 
ihtiyar ve kudretle irtibatlı olarak kulla
nan Miltüridiler bu kavrama kısmen bir 
özgürlük anlamı da yüklemiş görünmek
tedirler. Sonraki Miltüridiler fiili yaratma 
açısından Allah'a, irade ve karar açısın

dan insana izilfe ederek bu karara "azm-i 
musammem" demişler ve bununkesbile 
aynı şey olduğunu belirtmişlerdir (ibnü'l
Hümam, s. 111-112, 133). 

ilk dönemlerden itibaren sGfiler de ken
di fiilini hür iradesiyle seçme ve gerçek
leştirme imkanına sahip insan fikrine kar
şı çıkarak cebir görüşünü benimsemiş
lerdir. Bu sebeple sGfilerle Mu'tezile ule
ması daima çekişme halinde olmuştur 
(Ch. Bauamrane, s. 48-51; Çağrı cı, s. 31-
32). Kuşeyri'nin naklettiğine göre (er-Ri
safe, s. ı 21) Haris el-Muhilsibi. babası ira
de özgürlüğünü savunan Kaderiyye'den 
olduğu için ondan kalan mirası kabul et
memiştir. 

islam düşünce tarihinde irade ve irade 
özgürlüğü sorununu gerek psikolojik ge
rekse felsefi yönüyle en ileri düzeyde in
celeyen düşün ür Gazzali olmuştur. Gaz
zali de diğer Eş' ariler gibi Kaderiler'le 
Mu'tezile'yi eleştirerek kader inancını be
nimsemekle birlikte teorik olarak açıkça 
reddettiği cebir görüşünü, insan ilişkile
rinde kuralsızlı k ve anarşizme yol açaca
ğına işaret ederek pratik hayat için teh
likeli bulmuştur (Kitabü '1-Erba'in, s. ll) . 
Gazzali, "Sizi de yaptıklarınızı da Allah ya
rattı" (es-Saffat 37/96) mealindeki ayeti 
açıklarken kendisinin kulun yapma ve 
yapmama özgürlüğü bulunduğuna inan
dığını. bu görüşünün her şeyin Allah ta
rafından yaratıldığ ı inancıyla çelişmedi

ğini. çünkü özgürlüğün de Allah tarafın
dan yaratıldığını belirtir ve, "Kendisi için 
yaratılmış olan bu özgürlüğe insan zorun
lu olarak sahiptir" der (İf:ıya' , IV. 5-7, 253-
255, 258). Gazzali'nin irade hürriyetini in
sanın yaratılıştan sahip olduğu zorunlu 
bir niteliği olarak görmesi tamamen ori
jinaldir ve çağdaş felsefi antropolojinin 
de benimsediği bir sonuçtur. Bununla bir
likte problemi spekülatif tartışmal arla 

çözmeye çabalayan üç mezhebi (Cebriy
ye, Mu 'tezi le, Eş'ariyye). el yordamıyla fili 
tanıdığını sanarak onu tanımlamaya ça
lışan üç köre benzeten Gazzali (a.g.e., IV, 
6-7). Kanrtan önce problemin teorik tar
tışmalarla çözümlenemeyeceğini. çünkü 
onun deneysel dünyanın ötesiyle ilgili bir 
mesele olduğunu belirtmiştir. 
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r:;;:ı MUSTAFA ÇAGRICI 

ıııııru HAYATİ HöKELEKLİ 

o FIKIH. irade kelimesinin kelam ve 
felsefede birçok tartışmanın odağında 
yer alan bir teri m olmasına karşılık kla
sik fıkıh literatüründe terimleşmediği, 
hatta yaygın bir kullanımının bulunma
dığı, kullanıldığı yerlerde de "kasıt" anla-

mına geldiği görülür. Ancak fıkıhta yay
gın kullanımı bulunan kasıt, niyet, ihtiyar, 
rıza terimleri, aralarındaki ince farklarla 
birlikte genel anlamda iradenin mahiye
tini veya belli yönlerini ifade etmekte, bu 
kavramlar bir şekilde yok eden ya da sa
katlayan ikrah. hile, hata (galat), hezl gibi 
kavramlarla sehiv, n isyan ve cehalet gibi 
bunlarla bağlantılı kavramlar da aynı za
manda islam hukukçularının irade konu
sundaki görüş ve yaklaşımlarını tanıtıcı 
bir içeriğe sahip bulunmaktadır. Bu se
beple ilk bakışta klasik literatürde irade 
kelimesine terim anlamı yüklenınediği ve 
onun fıkıh ilmine ait teknik bir terim sa
yılmpması gerektiği anlaşılmaktaysa da 
esas itibariyle iradenin cüzlerini oluştu
ran kavrarnlara doktrinde yer verildiği. 
ayrıca irade kavramını tanıtmaya ve ta
nımlamaya yarayan zengin bir hukuki te
fekkürün ve tartışma örneklerinin bulun
duğu göz önüne alınırsa. insanın yapıp et
melerinden dolayı dünyevi ve uhrevi so
rumluluğa muhatap olmasına temel teş
kil eden iradenin içerik ve kavram olarak 
fıkıh ve fıkıh usulü ilimlerinde merkezi bir 
rol oynadığı anlaşılır. Bundan dolayı ira
de kelimesi XX. yüzyılda terimleşerek is
lam hukuku literatürüne girmiş ve çağ
daş hukukçular tarafından çeşitli şekiller
de tanımlanmaya başlanmıştır. Mesela 
Abdürrezzak Ahmed es-SenhGri'ye göre 
irade, "muayyen bir şey hususunda karar 
verme (azm) olarak gerçekleşen sübjektif 
bir eylem" (el-Vasit, ı , 174). Mustafa Ah
med Zerka'ya göre ise "bir şeyi yapmaya 
karar vermek ve ona yönelmek''tir (el
Fıkhü'l-İslami, I, 366-368) . Bu anlamıyla 
jr ade. "iki şeyden birini veya bir şeyi yapıp 
yapmama arasında tercih imkanı" anla
mındaki ihtiyardan ve rızadan farklı ve 
daha kapsamlıdır. Çünkü bir kimsenin bir 
konudaki iradesi ihtiyar kaynaklı olabile
ceği gibi icbar kaynaklı da olabilir. Yine 
kişinin iki şeyden birini tercih etmesi se
verek ve isteyerek olabileceği gibi iste
meyerek de olabilir. 

irade esasen özü ve mahiyeti itibariyle 
zihinde, genel bir deyimle içte gerçekle
şen sübjektif bir durum olduğundan açık

lanmadıkça muhataplar tarafından bi
linmesi ve ona hukuki sonuç bağlanması 
mümkün olmaz. Bunun için de içte olu
şan iradenin dışa vurulması ayrıca gerek
lidir. Böyle olunca biri iradenin kendisi 
veya oluşması . diğeri açıklanması olmak 
üzere iki süreç veya boyutundan söz edi
lir. Klasik literatürde birinci boyut daha 
çok rıza ve ihtiyar kavramlarıyla, ikinci bo-



yut "slgatü'l-akd" veya "icap-kabul" te
rimleriyle ifade edilirken çağdaş yazarlar 
birincisini "iç irade" veya "gerçek irade". 
ikincisini de "dış irade" şeklinde nitelen
dirir. Dış irade, ehliyetli kişinin bir hukuki 
işlemi kurmaya yönelik irade açıklaması 
demek olup çağdaş literatürde genelde 
Batı hukukundaki kullanırnın da etkisiyle 
"irade beyanı" tabiriyle karşıianmaktadır 
(bk İRADE BEYANI). 

Gerçek irade olarak da bilinen iç irade, 
ihtiyar ve rızanın yanı sıra klasik termino
lojideki niyet ve kasıt kavramları ile de ke
siştiğinden hukuki işlemler kadar namaz. 
oruç gibi ibadetlerde, adak ve yemin gibi 
ibadet içerikli tasarruflarda da mahiyet 
ve sonucu belirleyici derecede bir önem 
taşır. Kişilerin h ür irade~eri ve böyle bir 
iradeden kaynaklanan tercihleri, hukuki 
işlemlerin özünü ve en azından diyanl hü
küm yönüyle meşruiyetinin bir ölçütünü 
teşKil etler. Kur 'an'da başka ayrıntılara 
girilmeksizin sadece ticari il i şkilerin kar
şılıklı rızaya dayanması gereğinden söz 
edilmesi de böyle bir anlam taşır(en-Nisa 
4/29). Doktrinde hukuki işlemler konusun
da irade veya iç irade denince onun bu ku
rucu temeline atıfta bulunulduğu. bunun 
da rıza ve ihtiyar şeklinde iki safhada ele 
alındığı görülür. Nitekim SenhOrl. irade
nin harici görünüm açısından biri ihtiyar, 
diğeri rıza olmak üzere iki unsurdan oluş
tuğunu. bu iki unsurun bul unması duru
munda iradeye bütün hukuki sonuçları 

nın terettüp edeceğini , aksi takdirde hu
kuki sonuçların fesih ve iptale açık hale 
geleceğini ifade eder (Meşadirü'l-f:ıak, II. 
178; Muhammed Al-i BahrüluiOm, s. 30) . 
Ancak iç irade ne kadar önemli olursa ol
sun açıklanmayan bir iradenin dıştan bi
linmesine imkan bulunmadığı, hukuki 
ilişkilerde ise istikrar ve güven ortamının 
kurulabilmesi için hükümlerin sübjektif 
vasıflara değil onları temsil eden objektif 
göstergelere bağlanması gerekli olduğu 
içindir ki bir tasarrufa hukuki sonuç bağ
lanabilmesi için tasarrufun türüne göre 
ya tek taraflı bir iradenin veya karşılıklı 
iki iradenin açıklanması gerekli görülmüş

tür. 

ibadetler Allah'a olan inancın ve bağlı
lığın fiili ifadesi ve arzı sayıldığından on
larda iç irade, yani halis niyet daha çok 
önem ve yeterlilik taşır. Bu sebeple iba
detlerin ve ibadet yönü ağır basan tasar
rufların fertle Allah arası ilişki düzeninde 
ve uhrevi sonuçları yönüyle geçerliliği için 
iç iradenin bulunması yeterli görülür, ay
rıca bu iradenin açıklanması şartı aran
maz. Bu yaklaşımlardan ve literatürdeki 

kullanımlardan hareketle yeterince be
lirgin olmasa da niyet tabirinin daha çok 
ibadetlerde, kasıt tabirinin boşama. köle 
azadı gibi tek taraflı hukuki işlemlerde, 
rıza ve ihtiyar tabirlerinin ise özellikle 
alım satım gibi iki taraflı hukuki işlemler
de. yani akidlerde kullanıldığı söylenebilir. 
Nitekim rızanın göstergesinin (zahir se
bep) icap ve kabul. kastın göstergesinin 
ise kişinin akıl ve buiOğ sayesinde kaza
nılan kasıt ehliyeti olduğunun ifade edil
mesi bu tesbiti desteklemektedir (Abdü
lazlz el-Buhar!, III, I 50 I - I 502). 

Dış İrade- İç İrade Uyuşmazlığı ve İrade 
Ay ı p l arı. İç irade- dış irade ayırımı. hu
kuki işlemin geçerli olarak kurulup so
nuçların ı dağurmasında hangisinin daha 
önemli ve öncelikli olduğu, iç iradenin 
hangi durumlarda şaibeli veya yok sayı
lacağı. dış iradenin iç iradeyi tam olarak 
veya hiç yansıtmaması gibi durumlarda 
hangisinin dikkate alınacağı ve hukuki 
işlemin değerinin ne olacağı gibi temel 
konuların açık bir şekilde ortaya konulma
sı ve sağlıklı bir şekilde anlaşılması nokta
sında yararlı bir ayırım olarak görünmek
tedir. Beyan edilen iradenin geçerli bir 
hukuki sonuç doğurabilmesi için ehliyet 
(temyiz, b uluğ ve rüşd) kaynaklı olmasının 
yanı sıra kural olarak iç irade ile dış irade
nin birbirine uygun olması da gerekir. ira
deyi sakatiayan ya da yok eden bir sebep 
bulunmadığı sürece normal olan da böy
le bir uyurnun bulunmasıdır. 

Gerçek irade kapalı kaldığı sürece onun 
objektif göstergesi sayılan irade beyanı
nın iç iradeye delalet ettiği ve onu yan
sıttığı var sayılır ve hukuki işlemler husu
sunda bu beyana itibar edilir. Ancak hu
kuki işlemlerin geçerli olarak gerçekleş
mesi için irade beyanı çok önemli ise de 
bazı istisnai durumlar dışında tek başına 
yeterli olmaz: bu beyanın h ür ve açık bir 
iradeye dayalı olması. diğer bir ifadeyle 
beyan edilen iradenin gerçek iç iradeyi 
t am ve doğru yansıtması veya en ;;ı zın

dan dış iradenin kural olarak iç iradeyi 
yansıttığı var sayımının sarsılmadan de
vam ediyor olması da ön görülür. Bunun 
için de dış iradenin iç iradeyi yansıtmadı
ğı yönünde belirti veya karine bulunması 
veya dış iradenin iç iradeyi yansıtmadığı
nın anlaşılması durumunda hangisine ne 
oranda itibar edileceği konusu, iradenin 
saygınlığı ve teamülün istikrarı prensip
lerinden hangisine öncelik verileceğine 
göre açıklanır. iradenin saygınlığı prensi
bi, akdi yapanın gerçek iradesinin dikka
te alınmasını gerektirirken teamülün is
tikrarı prensibi, hukuki ilişkilerin bir gü-
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ven ve istikrar içinde sarsıntıya uğrama
dan devam etmesini gerektirir. Katego
rik olarak gruplandırmak zor olmakla bir
likte hukuki işlemlerin gerçekleşmesin

de iç iradenin mi yoksa beyan edilen ira
denin mi esas alınacağı konusunda kla
sik fıkıh doktrininde üç eğilimin bulun
duğu , Hanefi mezhebinin daha çok dış 
iradeye, Maliki ve Hanbeli ekallerinin da
ha çok iç iradeye itibar ettiği, Şafii mez
hebinin ise iki eğilim arasında fakat Ha
nefiler'e daha yakın bir noktada durdu
ğu söylenebilir. 

Dışa akseden beyanın iç iradeyi yansıt
maması, ya iç iradenin yokluğundan ya da 
bulanık olmasından kaynaklanır. İ ç irade
nin yokluğu yani gerçekleşmemesi, daha 
çok iç irade ile beyan edilen irade arasın
da tek taraflı veya karşılıklı yaratılan uy
gunsuzluk durumunda söz konusudur ve 
bu durum teknik anlamda irade ayı bı ola
rak değil "akdin göstermelik oluşu" diye 
adlandırılır . Bunun da ana sebebi "hezl "
dir. " İç irade ile beyan arasında kasıtlı uy
gunsuzluk durumunu doğuran ciddiyet
sizlik (Iatife beyanı)" anlamına gelen hezli. 
tıpkı akıl hastalığı ve sarhoşluk gibi ira
deyi bütünüyle kaldıran haller mesabe
sinde tutan görüşler bulunmakla birlikte 
doktrinde ağırlıklı görüş hezlin bir ehli
yet arızası olmadığ ı, hezl durumunda hu
kuki işlemlerin fesad veya butlanına hük
medilmesinin iradenin kesinliği şartının 

yerine gelmemesinden kaynaklandığı yö
n ündedir (bk. HEZL). SenhOrl. gerçekliğ i 

veya mevcudiyeti bulunmayan irade kap
samına hezl yanında akıl hastalığını ve kü
çüklüğü de dahil eder (Meşadirü '1-f:ıak, II, 
97). Akıl hastalığı ve küçüklük de ehliyet 
arızası olmakla birlikte irade ayı bı değil

dir. Çünkü akıl hastası ve mümeyyiz ol
mayan küçük temyiz yoksunu olup tem
yizden kaynaklanmayan dış irade de hu
kılken yok hükmünde sayıldığı için mev
cut olmayan bir iradenin ayıp lı hale gel
mesi düşünülemez. İ ç iradenin lekeli ve
ya bulanıkolması durumu genellikle irade 
ayıpları ya da rıza ayıpları olarak adlandı
rılır. irade ayıbmm hukuki işleme teşeb
büs anına. rıza ayıbının ise teşebbüsün 
sürecine veya gerçekleşen sonuca ilişkin 
olarak söz konusu olacağı söylenerek ira
de ayıbı ile rıza ayı bı teknik açıdan birbi
rinden ayrı tutulabilirse de çağdaş litera
türde bunlar eş anlamlı olarak birbirinin 
yerine kullanılmaktadır. Klasik fıkıh lite
ratüründe sistematik olarak ele alı nına

yıp değ işik konular arasına dağın ık bir şe
kilde serpiştirilmiş bulunan irade ayı pla

rının t esbit ve sunuşunda çağdaş hukuk-
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çularca geliştirilen iki farklı yaklaşım bu
tı.:ınmaktadır. Senhüri'nin öncülüğünü 
ettiği ve çağdaş yazarlarca çokça tercih 
edilen birinci yaklaşıma göre irade ayıp
l arı Batı hukukunda olduğu gibi ikrah, 
tedlis ve galat olmak üzere üç çeşittir. 

İkinci yaklaşımda ise irade ayıpları ikrah, 
hılabe, galat ve ihtilalü't-t enfiz olarak sı

ralanmakta ve ilk üçü akdin kuruluşu es
nasındaki ayıplar, sonuncusu; akdin ku
rulmasından sonra umulmadık bir şekil
de karşılaşılan bir sebepten kaynaklanan 
ayıp olarak nitelendirilmektedir. Hıyanet. 
neceş , tedlisü'l-ayb ve gabn gibi konular 
hılabe kapsamında; satılan malda aldat
masız olarak gözden kaçan bir ayıbın var
lığının akidden sonra ortaya çıkması. ak
din bölünmesi, satılan malın daha önce
den kiraya verilmiş veya rehnedilmiş ol
duğunun meydana çıkması gibi konular 
ise ihtilalü't-tenfiz kapsamında incelen
miştir (Mustafa Ahmed ez-Zerka. ı. 364-
365, 407-4 ı 3; Muhammed Al-i Bahrülu
IOm, s. ı 79-184) Çağdaş terminolojide ira
de ayıplarından kabul edilen ikrah ve ga
lat kavramlarının klasik literatürde, özel
likle Hanefi kaynaklarında "ehliyet ama
ları " başlığı altında yer alması . irade ile 
eda ehliyeti arasında yakın ilgi bulun
ması ve klasik doktrinde hukuki' işlemle
rin yanında ibadetterin de şer'i tasarruf 
kapsamına dahil edilmesi sebebiyle ehli-
yet arızalarının hem hukuki' işlemleri hem 
de ibadetleri içine alacak bir muhtevayla 
ele alınıp incelenmiş olması ile açıklana
bilir. 

irade ayıplarının genel anlamda ehliyet 
arızatarı kapsamında düşünülmesi müm
kün olmakla birlikte teknik olarak birbi
rinden ayrı ele alınması makul görünmek
tedir. Nitekim çağdaş hukukçular arasın

da hakim görüş irade ayıplarından ikrah, 
hata ve ehliyet arızatarı arasında yer al
mayan tedlisin eda ehliyetine hiçbir za
rar vermediği , daha doğrusu onun kalk
masına veya daralmasına yol açmadığı , 

bu bakımdan söz konusu irade ayıplarının 
teknik olarak ehliyeti kaldıran veya da
raltan arızalardan ayrı değerlendirilme

sinin uygun olacağı yönündedir (krş. Mu
hammed Al-i BahrüluiOm, s. 197). Bu nok
tada ası l mesele, klasik literatürde ehli
yet arızatarı başlığı altında yer alan SÖZ 

konusu durumlardan hangisinin irade 
ayıbı olduğunu tesbit işinin hangi kritere 
göre yapılacağ ı dır. Münhasıran ibadet
Iere ilişkin olan ve esasen ehliyet arızası 
olup olmadığı da tartışılan hayız . nifas 
gibi haller dışarıda tutulacak olursa geri
ye ibadetler yanında hukuki' işlemleri de 
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doğrudan ilgilendiren durumlar kalacak
tır. Bunlardan hangisinin ehliyet arızası , 

hangisinin irade ayı bı olduğunu belirle
mek için birbirine bağlı iki kriter uygula
nabilir. Bunlardan biri , SÖZ konusu arıza
lar içinde ehliyetin özüne ve yapısına iliş
kin olanla sadece kullanımına ilişkin olan
lar arasında bir ayınma gidilmesi. diğeri 
de ehliyet kısıtlılığ ı (hacir) sebebi olup ol
mama yönünden bir ayınma gidilmesidir. 
Akıl hastalığı, çocukluk, bunama ve se
feh ehliyetin aslına. yani ehliyet aşamala
rı olarak nitelenen temyiz, bulüğ ve rüşd 
aşarnalarına ilişkin olup bu aşamalardan 
birini. dolayısıyla eda ehliyetini ihlal eden 
birer arızadır. Bu hallerin hepsi hacir se
bebi olup ilk üçünde mahkeme kararına 
gerek bulunmazken sonuncuda hacir 
mahkeme kararıyla gerçekleşir. Bazı fa
kihler ölüm hastalığı ve borçluluk gibi du
rumları da iradenin objektif iyi niyet ku
rallarına uygun olarak işlemesini engel
leyebileceği ve iyi niyetli üçüncü şahısla

ra zarar verebileceği düşüncesiyle hacir 
sebebi saymışlardır. Buna mukabil ha
ta ve ikrah durumları incelendiği zaman 
bunların sadece ehliyetin veya ehliyetin 
temeli sayılan iradenin kullanımına iliş
kin olup hiçbir şekilde söz konusu ehliyet 
aşarnalarına zarar vermediği, irade ayı
bının gerçekleştiği anda bile ehliyetlilik 
durumunun devam ettiği ve bunların hiç
bir şekilde hacir sebebi olmadığı görülür. 
Ehliyet arızası olarak değerlendirilen di
ğer durumlara bakılınca bazısının ehliyet 
aşamalarından birine zarar verdiği, bazı
sının üçüncü şahısların haklarını korumak 
amacıyla hacir sebebi sayıldığı görülür. 
Ayrıca sonuçları bakımından ehliyet arı

zaları ile irade ayıplarının kesiştiği bazı 

noktalar bulunmakla birlikte, ehliyet arı

zası sayılan durumları n akdin kuruluş 
veya sıhhatini etkilemek suretiyle genel 
anlamda hükümsüzlük sonucunu ortaya 
çıkardığı, irade ayıplarının ise kural ola
rak ilgili taraf için mu hayyerlik hakkı do
ğurduğu öne sürülerek ikisi arasında bu 
yönden de bir farklılık bulunduğu söyle
nebilir. 

irade ayıpları arasında sayılan durum
lardan her birinin kendine mahsus özellik 
ve sonuçları bulunduğundan irade ayıp
larının muhtevası ve hukuki' işlemlere et
kisi konusunda genel tesbitler yapmak 
hayli zordur. Mesela ikrah altında beyan 
edilen iradenin değeri fakihler arasında 
hayli tartışmalı bir konu olup Hanefiler. 
ihtiyar ile rızanın aynı şey olmadığı nokta
sından hareketle tam i krahın rızayı yok 
edip ihtiyarı ifsat edeceğini. eksik ikrahın 

ise rızayı yok etmekle birlikte ihtiyarı et
kilemeyeceğini belirtirler. Diğer ekoller, 
rıza-ihtiyar ayırımı yapmayıp ikrahı ihti
yarla eş anlamlı kabul ettikleri rızaya ay
kırı bir durum olarak değerlendirmişler
dir. Bu görüş ayrılığının sonuçları hukuki' 
işlemin tek veya iki taraflı olmasına , fesih 
kabul edip etmemesine, rızanın şart olup 
olmamasına göre değişiklik gösterir (b k. 
iKRAH ). "Akde taraf olan kişiyi yanıltıp 
akid ilişkisine girmeye sevketmek" anla
mına gelen tağrirde (tediTs) ise akdin ipta
linin söz konusu olabilmesi için tağririn 
tek başına varlığı yeterli görülmeyip bu
nun sonucunda bir yanı lmanın gerçek
leşmiş olması da aranır. Yanlış yönlendi
riten ve aldatılan taraf, her ne kadar baş
langıçta tam ve sağlam iradeye dayalı bir 
beyanda bulunmuş gözükse de iradesinin 
yanlış yönde oluşturulduğu için sonradan 
bu beyanın sağlam bir iradeye dayalı ol
madığı ortaya çıkmıştır. Klasik literatür
deki tağrir örnekleri ve hileli arttırmayı 
da bu kapsamda değerlendiren yaklaşım
lar dikkate alındığında tağririn daha çok 
Hanefiler dışındaki ekaller tarafından bir 
irade ayı bı olarak değerlendirildiği söyle
nebilir (bk. GARAR; TAGRiR) . irade ayıp
larından olan galatta ise iç irade ile dışa 
akseden beyan arasında genelde akdin 
konusuna, bazı durumlarda akdin ilgili 
bulunduğu kişinin şahsına ilişkin olarak 
kasıtsız şekilde gerçekleşen bir uygun
suzluk söz konusu olduğundan galat rı
zanın tamlığına engeldir. Ancak irade ayı
bı olan galat. her türlü galat değil özellik
le iradenin oluşumu esnasındaki galattır. 

Yanlış tasawurdan kaynaklanan psikolo
jik bir durum olan galatın, objektif karak
terin hakim olduğu klasik fıkıh doktrinin
de bir irade ayıbı olarak değerlendirilme
sinde bazı güçlükler yaşandığı söylene
bilir. Bu güçlük büyük ölçüde, iradenin 
saygınlığı prensibiyle teamütün i stikrarı 

prensibi arasında bir denge gözetilerek 
galatın muhtemel veya vaki olduğu du
rumlarda ilgili tarafa vasıf muhayyerliği. 
ayıp muhayyerliği. rü'yet muhayyerliği 
gibi muhayyerlikler tanınarak aşılmaya 

çalışılmıştır (bk. GALAT) . 
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~ H . YuNus APAYDIN 

İRADE BEYANI 

Bir hukuki işlemi 
gerçekleştirmeye ilişkin iradenin 

dışa yansıtılması. 

Hukuk dilinde "bir şeyi yapmaya karar 
vermek ve ona yönelmek" şeklinde tanım

lanan irade esasen. özü ve mahiyeti iti
bariyle kişinin iç dünyasında gerçekleşen 
sübjektif bir durum olduğundan açıklan 

madıkça dıştan bilinmesi ve kendisine hu
kuki sonuç bağlanması mümkün değildir. 
Bunun için içte oluşan iradenin dışa vu
rulması ayrıca gerekli görülür ve biri ira
denin kendisi veya oluşması, biri de açık
lanması olmak üzere iki süreç veya boyu
tundan söz edilir (b k. İRADE ) . Klasik kay
naklarda rıza ve ihtiyar kavramlarıyla ifa
de edilen birinci safhayı çağdaş hukukçu
lar "iç irade" (el-iradetü ' l -batıne) veya "ger
çek irade", ikincisini de "dış irade" (el-ira
detü'z-zahire) şeklinde nitelendirir. Ehli
yetli kişinin bir hukuki işlemi kurmaya 
yönelik irade açıklamasını ifade eden dış 
irade. Batı hukukundaki kullanırnın da et
kisiyle çağdaş literatürde genelde "irade 
beyanı" (et-ta'blr ani'l-irade) terimiyle kar
şılanmaktadır. Bu bağlamda irade beya
nı, esasen bir hukuki iş lemin yapılmasına 

ilişkin iç iradenin söz veya söz yerini tu
tan şeylerle dışarıya yansıtılması demek 
olup hem iç iradenin açıklanmasını hem 
de bu açıklamanın biçimini ifade etmek
te kullanılmaktadır. Klasik literatürde, iç 
iradenin söz yoluyla dışarıya yansıtılması 
özellikle akidler bağlamında '"icab" ve "ka
bul" terimleriyle ifade edilmiş. icab ve ka
bul ün döküleceği kalıp da "harflerin ter
tibinden ortaya çıkan heyet" anlamındaki 
"slga" kelimesinden hareketle "Sıgatü'l

akd" olarak nitelendirilmiştir. 

Rıza - İrade Beyanı Ayırımı. Hukuki iş
lemlerin geçerliliğinde temel ölçü kişinin 

o işleme rızasının bulunmasıdır. Ancak rı 
za içte gerçekleşen sübjektif bir durum 
olduğundan bir açıklama bulunmadıkça 
başkaları tarafından bilinmesi ve hukuki 
hayatı etkilernesi mümkün değildir. Hal
buki hukuki ilişkilerde hüküm için esas 
alınacak vasıf sabit ve istikrarlı değil süb
jektif olduğu durumlarda hüküm, bu süb
jektif durum yerine ikame edilen objek
tif sebebe bağlanır. Özellikle hukuki hü
kümlerin anlam ve illetlere bağlı bulun
ması ve bunların da sübjektif mahiyette 
oluşu. hükümlerin doğrudan bu anlam
lara değil o anlamları temsil eden ve du
yularla algılanan objektif durumlara bağ

lanmasını gerektirmiştir. Bu objektif du
rumlar. fıkıh ve usul terminolojisinde 
"mazınnet" ve "zahir sebep" olarak ad
landırılır. Mazınnet tabiri. "bir şeyin po
tansiyel mevcudiyet yeri veya muhtemel 
sübGt göstergesi" anlamındadı r. Rızanın 

sübGtunu gösterdikleri yönünde güçlü bir 
zan ve kanaat bulunduğu için icab ve ka
bul "rızanın mazınneti" olarak nitelendi
rilmiştir. Icab ve kabulün sebep diye ad
landırılması da sadece rızayı temsil et
mesi ve ona ulaşmaya vesile oluşturması 
bakımındandır. Bazı fakihlerin irade be
yanını "sGret" şeklinde adlandırması da 
(Beyzavl, 1, 457) aynı anlayıştan kaynakla
nır ve icab ve kabulün gerçek rızanın bi
çimsel göstergesi olduğunu ima eder. 

Fıkıh doktrininde akdin kuruluşu esna
sında dış iradeye (irade beyanı), akdin ifa
sı sırasında ise iç iradeye (ihtiyar ve rıza) 
itibar edileceği yönündeki ifadeler süb
jektif ve objektif iradeler arasındaki iliş
kinin boyutunu gösterir. Nitekim Hanefi 
fakihi İbnü'l-Hümam, karşılıklı rızanın bi
zatihi kendisinin akdin hukuki mefhumu
nun bir cüzü olmayıp akdin hükmünün 
hukuken sübGtunun şartı olduğunu ve 
irade beyanının da rızanın sübGtunun il
leti değilemaresi olduğunu ifade ederken 
rızanın objektif ve sübjektif boyutlarına 
dikkat çekmekte ve hangi boyutun akdin 
hukuki varlık kazanmasında esas alın
ması gerektiğini belirtmektedir (Fetf:ıu'l
kadir, V, 455). Buna göre irade beyanının 
varlığı rızanın varlığını kesin olarak gös
termez; fakat irade beyanı açık olduğu 
ve aksi ortaya çıkmadığı sürece rızanın 
varlığı yönünde güçlü bir belirti sayılır. Bu 
anlayış sebebiyledir ki doktrinde iç ira
deye de dış iradeye de tek başına itibar 
edilmemesi ilkesi benimsenmiştir. Böyle 
olunca da kendisinden bir söz veya fiil sa
dır olmaksızın bir kimsenin. geçmiş za
manda malının intikaline rıza gösterdiği
ne dair beyanı kendisini bağlamayacağı 
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gibi iç iradeyi yansıtmadığı anlaşılan dış 
iradenin de kural olarak kişiyi bağlama
yacağı açıktır. Akıl hastası ve gayri mü
meyyiz çocukla uyuyan kişide iç iradenin 
oluşma imkanı bulunmadığı için bunlar
dan sactır olan beyanın da bir değeri yok-

. tur. Ehliyetin asgari sınırı ve tamlığı ko
nusunda fakihler arasında farklı görüş
ler bulunsa da irade beyanının hukuki iş
lem ehliyetine sahip kişilerden sactır ol
ması gerektiğinde ittifak edilmesi beya
nın iç iradeyi yansıtmasına verilen önem
le açıklanır. 

irade beyanının özellikle akidler konu
sunda sonuç doğurması, iç iradeyi doğru 
ve tam yansıtmasına bağlı olduğuna gö
re bu ikisi arasında nasıl bir uyurnun sağ
lanacağı, çatışma durumunda hangisine 
öncelik verileceği konusu ayrı bir önem 
taşır. Esasen akdin özü ve temeli olması 
sebebiyle iç irade daha önemli olsa da hu
kuki hayatın güven ve istikrar içinde de
vam edebilmesi açısından dış iradeye ön
celik verilmesi gerekir. Bunun için de fa
kihler açık ve net olduğu ve aksi ispatlan
madığı sürece akidler konusunda açıkla

nan iradeye itibar edileceğini belirtmiş
lerdir. Bu tercih, özellikle hukuki ilişkiler
de açıklık ve objektifliğin ölçü alındığı an
lamına gelmektedir. Ancak ikrah, hata 
(galat) , hile veya hezl gibi rızayı zedeleyen 
durumlarda irade beyanının gerçek rıza

yı yansıtmaması ihtimali hayli yüksek ol
duğundan hukuki objektiflikten vazgeçi
lerek rızayı koruyucu ve ölçü alıcı bir çö
züme yönelme ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 
Hu.kuk ekallerinin bu konudaki genel eği
limleri böyle olmakla birlikte aralarında 
bazı farklılıklar mevcut olup Hanefiler'in 
daha çok irade beyanına, Maliki ve Han
bell ekallerinin daha çok rızaya öncelik 
verdiği, Şafii mezhebinin ise bu ikisi ara
sında bir noktada durduğu söylenebilir. 

Hanefi hukukçularına göre sebeplerio 
belirlenmiş o lmasının amaç ve faydası , 

hükümlerin bu sebeplere bağlanması su
retiyle sıkıntı ve karışıklığın önlenmesi
dir. Sebeplerio bırakılıp anlamlara itibar 
edilmesi durumunda ise sebeplerio be
lirlenmiş olmasının bir anlamı kalmaz. 
Bundan hareketle Hanefiler, hükümler
de anlamlara değil şer"i sebeplere itibar 
edileceğini ifade edip zahir sebep olarak 
niteledikleri icab ve kabulü akdin yegane 
rüknü sayarlar (Abdullah b. Mahmud el
Mevsıll, ll , 4). Hanefiler'in sebeplere ve 
objektif iradeye bu kadar itibar etmele
rinin temelinde hukukun uygulanması 
sürecinde belirsizlik, karışıklık ve düzen
sizliğin önlenmesi düşüncesinin yattığı ve 
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