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tir” sdzini sdyletmistir (Serhu esm&’il-
lahi’l-hiisnag, s. 250). Buna karsilik kesbi
ihtiyar ve kudretle irtibatli olarak kulla-
nan Matiridiler bu kavrama kismen bir
6zgurliuk anlami da yiklemis gérinmek-
tedirler. Sonraki Maturidiler fiili yaratma
acisindan Allah’a, irade ve karar agisin-
dan insana izéfe ederek bu karara “azm-i
musammem” demigler ve bunun kesb ile
ayni sey oldugunu belirtmislerdir (ibnii'l-
Himam,s. 111-112, 133).

ilk dénemlerden itibaren sifiler de ken-
di fiilini hiir iradesiyle secme ve gercek-
lestirme imkanina sahip insan fikrine kar-
si cikarak cebir gérisini benimsemis-
lerdir. Bu sebeple sifilerle Mu‘tezile ule-
masi daima ¢ekisme halinde olmustur
(Ch. Bauamrane, s. 48-51; Cagricl, s. 31-
32). Kuseyri'nin naklettigine gére (er-Ri-
sale, s. 121) Haris el-Muhasibi, babasi ira-
de 6zglrligind savunan Kaderiyye'den
oldugu icin ondan kalan mirasi kabul et-
memistir.

islam diisiince tarihinde irade ve irade
6zgurliigl sorununu gerek psikolojik ge-
rekse felsefi yoniyle en ileri diizeyde in-
celeyen disinir Gazzali olmustur. Gaz-
zali de diger Es‘ariler gibi Kaderiler'le
Mu‘tezile'yi elestirerek kader inancini be-
nimsemekle birlikte teorik olarak acikca
reddettigi cebir gorisind, insan iliskile-
rinde kuralsizlik ve anarsizme yol acaca-
dina isaret ederek pratik hayat icin teh-
likeli bulmustur (Kitabii’l-Erba‘in, s. 11).
Gazzali, “Sizi de yaptiklarinizi da Allah ya-
ratt1” (es-Saffat 37/96) mealindeki ayeti
aciklarken kendisinin kulun yapma ve
yapmama 6zgrligi bulunduguna inan-
digini, bu gérisinin her geyin Allah ta-
rafindan yaratildigi inanciyla gelismedi-
gini, ¢linkd 6zgurligin de Allah tarafin-
dan yaratildigini belirtir ve, “Kendisi icin
yaratilmis olan bu ézgurlige insan zorun-
lu olarak sahiptir” der (fhy&’, IV, 5-7, 253-
255, 258). Gazzali'nin irade hiirriyetini in-
sanin yaratilistan sahip oldugu zorunlu
bir niteligi olarak gérmesi tamamen ori-
jinaldir ve cagdas felsefi antropolojinin
de benimsedigi bir sonuctur. Bununla bir-
likte problemi spekdlatif tartismalarla
cdzmeye cabalayan ¢ mezhebi (Cebriy-
ye, Mu'‘tezile, Eg‘ariyye), el yordamiyla fili
tanidigini sanarak onu tanimlamaya ca-
lisan Uc¢ kére benzeten Gazzali (a.g.e., IV,
6-7), Kant'tan énce problemin teorik tar-
tismalarla ¢dzimlenemeyecedini, clinki
onun deneysel dliinyanin 6tesiyle ilgili bir
mesele oldugunu belirtmistir.
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MustaFa CAGRICI
Hayari HOKELEKLI

O FIKIH. irade kelimesinin kelam ve
felsefede bir¢ok tartismanin odaginda
yer alan bir terim olmasina karsilik kla-
sik fikih literatiiriinde terimlesmedigi,
hatta yaygin bir kullaniminin bulunma-
dig1, kullanildidi yerlerde de “kasit” anla-

mina geldigi gordlir. Ancak fikihta yay-
gin kullanimi bulunan kasit, niyet, ihtiyar,
riza terimleri, aralarindaki ince farklarla
birlikte genel anlamda iradenin mahiye-
tini veya belli yonlerini ifade etmekte, bu
kavramlar bir sekilde yok eden ya da sa-
katlayan ikrah, hile, hata (galat), hezl gibi
kavramlarla sehiv, nisyan ve cehalet gibi
bunlarla baglantili kavramlar da ayni za-
manda {slam hukukgcularinin irade konu-
sundaki goris ve yaklasimlarini tanitici
bir icerige sahip bulunmaktadir. Bu se-
beple ilk bakista klasik literatiirde irade
kelimesine terim anlami yiiklenmedigi ve
onun fikih ilmine ait teknik bir terim sa-
yilmamasi gerektigi anlasiimaktaysa da
esas itibariyle iradenin cizlerini olustu-
ran kavramlara doktrinde yer verildigi,
ayrica irade kavramini tanitmaya ve ta-
nimlamaya yarayan zengin bir hukuki te-
fekkdriin ve tartisma érneklerinin bulun-
dugu goz 6niine alinirsa, insanin yapip et-
melerinden dolayl diinyevi ve uhrevi so-
rumluluga muhatap olmasina temel tes-
kil eden iradenin icerik ve kavram olarak
fikih ve fikih usull ilimlerinde merkezi bir
rol oynadigi anlasilir. Bundan dolay ira-
de kelimesi XX. yiizyilda terimlegerek [s-
lam hukuku literatiriine girmis ve ¢ag-
das hukukgular tarafindan cesitli sekiller-

~ de tanimlanmaya baglanmigtir. Mesela

Abdirrezzék Ahmed es-SenhQri'ye gére
irade, “muayyen bir sey hususunda karar
verme (azm) olarak gerceklesen stibjektif
bir eylem” (el-Vasit, I, 174), Mustafa Ah-
med Zerka'ya gore ise “bir seyi yapmaya
karar vermek ve ona yénelmek"tir (el-
Fikhii’l-Islami, 1, 366-368). Bu anlamiyla
irade, “iki seyden birini veya bir seyi yapip
yapmama arasinda tercih imkani” anla-
mindaki ihtiyardan ve rizadan farkli ve
daha kapsamlidir. Ctinki bir kimsenin bir
konudaki iradesi ihtiyar kaynakli olabile-
cegdi gibi icbar kaynakli da olabilir. Yine
kisinin iki seyden birini tercih etmesi se-
verek ve isteyerek olabilecegi gibi iste-
meyerek de olabilir.

irade esasen 6zii ve mahiyeti itibariyle
zihinde, genel bir deyimle icte gercekle-
sen siibjektif bir durum oldugundan agik-
lanmadik¢a muhataplar tarafindan bi-
linmesi ve ona hukuki sonu¢ baglanmasi
mumkin olmaz. Bunun i¢in de icte olu-
san iradenin disa vurulmasi ayrica gerek-
lidir. Béyle olunca biri iradenin kendisi
veya olusmasi, digeri aciklanmasi olmak
uzere iki sure¢ veya boyutundan soz edi-
lir. Klasik literattirde birinci boyut daha
cok riza ve ihtiyar kavramlariyla, ikinci bo-



st IS MENAY] ANSIKLOPEDISI  22. CILT

yut “sigati’l-akd” veya “icap-kabul” te-
rimleriyle ifade edilirken cagdas yazarlar
birincisini “i¢ irade” veya “gercek irade”,
ikincisini de “dig irade” seklinde nitelen-
dirir. Dig irade, ehliyetli kisinin bir hukuki
islemi kurmaya yénelik irade agiklamast
demek olup ¢agdas literatiirde genelde
Bat1 hukukundaki kullanimin da etkisiyle
“irade beyani” tabiriyle karsilanmaktadir
(bk. IRADE BEYANI).

Gercek irade olarak da bilinen ic irade,
ihtiyar ve rizénin yani sira klasik termino-
lojideki niyet ve kasit kavramlari ile de ke-
sistiginden hukuki islemler kadar namaz,
orug gibi ibadetlerde, adak ve yemin gibi
ibadet icerikli tasarruflarda da mahiyet
ve sonucu belirleyici derecede bir 6nem
tasir. Kisilerin hiir iradeleri ve béyle bir
iradeden kaynaklanan tercihleri, hukuki
islemlerin 6ztinG ve en azindan diyani hii-
kim yéniyle mesruiyetinin bir élctutiini
teskKil eder. Kur'an'da bagka ayrintilara
girilmeksizin sadece ticari iligkilerin kar-
silikli rizdya dayanmasi geredinden sz
edilmesi de bdyle bir anlam tasir (en-Nisa
4/29). Doktrinde hukuki islemler konusun-
dairade veya i¢ irade denince onun bu ku-
rucu temeline atifta bulunuldugu, bunun
da riza ve ihtiyar seklinde iki safhada ele
alindig1 gérilir. Nitekim Senhri, irade-
nin harici gérinlim agisindan biri ihtiyar,
digeri rizé olmak Uzere iki unsurdan olus-
tugunu, bu iki unsurun bulunmasi duru-
munda iradeye biitiin hukuki sonuglari-
nin terettip edecedini, aksi takdirde hu-
Kuki sonuglarin fesih ve iptale acik hale
gelecedini ifade eder (Mesadirti’'l-hak, 11,
178; Muhammed Al-i Bahriilultm, s. 30).
Ancak i¢ irade ne kadar énemli olursa ol-
sun aciklanmayan bir iradenin distan bi-
linmesine imké&n bulunmadigi, hukuki
iliskilerde ise istikrar ve gliven ortaminin
kurulabilmesi icin hikimlerin sibjektif
vasiflara degil onlari temsil eden objektif
gobstergelere baglanmasi gerekli oldugu
icindir ki bir tasarrufa hukuki sonug bag-
lanabilmesi icin tasarrufun tirdne gére
ya tek tarafli bir iradenin veya karsilikli
iki iradenin agiklanmasi gereKli gérualmus-
tar.

ibadetler Allah’a olan inancin ve bagli-
ligin fiili ifadesi ve arzisayildigindan on-
larda i¢ irade, yani halis niyet daha ¢ok
6nem ve yeterlilik tasir. Bu sebeple iba-
detlerin ve ibadet yonl agir basan tasar-
ruflarin fertle Allah arasi iliski dizeninde
ve uhrevi sonuglari yonuyle gecerliligi icin
i¢ iradenin bulunmasi yeterli gérultr, ay-
rica bu iradenin aciklanmasi sarti aran-
maz. Bu yaklasimlardan ve literatirdeki

kullanimlardan hareketle yeterince be-
lirgin olmasa da niyet tabirinin daha cok
ibadetlerde, kasit tabirinin bosama, kéle
azadi gibi tek tarafli hukuki islemlerde,
rizé ve ihtiyar tabirlerinin ise 6zellikle
alim satim gibi iki tarafli hukuki islemler-
de, yani akidlerde kullanildigi séylenebilir.
Nitekim riz&nin géstergesinin (zahir se-
bep) icap ve kabul, kastin géstergesinin
ise Kisinin akil ve bulGg sayesinde kaza-
nilan kasit ehliyeti oldugunun ifade edil-
mesi bu tesbiti desteklemektedir (Abdii-
laziz el-Buharf, 111, 1501-1502).

Dis Irade-i¢ irade Uyusmazhig ve irade
Ayiplan. ¢ irade-dis irade ayirimi, hu-
Kuki islemin gecerli olarak kurulup so-
nuclarini dogurmasinda hangisinin daha
6nemli ve dncelikli oldugu, i¢ iradenin
hangi durumlarda saibeli veya yok say1-
lacag@, dis iradenin i¢ iradeyi tam olarak
veya hic yansitmamasi gibi durumlarda
hangisinin dikkate alinacagi ve hukuki
islemin degerinin ne olacagi gibi temel
konularin agik bir sekilde ortaya konulma-
s1 ve saglikli bir sekilde anlasilmasi nokta-
sinda yararli bir ayirim olarak gériinmek-
tedir. Beyan edilen iradenin gecerli bir
hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin ehliyet
(temyiz, bul(g ve riisd) kaynakli olmasinin
yani sira kural olarak i¢ irade ile dis irade-
nin birbirine uygun olmasi da gerekir. ira-
deyi sakatlayan ya da yok eden bir sebep
bulunmadigi siirece normal olan da béy-
le bir uyumun bulunmasidir.

Gercek irade kapali kaldigi siirece onun
objektif gostergesi sayilan irade beyani-
nin i¢ iradeye delélet ettigi ve onu yan-
sittigi var sayilir ve hukuki islemler husu-
sunda bu beyana itibar edilir. Ancak hu-
kuki islemlerin gecerli olarak gercekles-
mesi icin irade beyani ¢cok énemli ise de
bazi istisnai durumlar disinda tek basina
yeterli olmaz; bu beyanin hir ve acik bir
iradeye dayali olmasi, diger bir ifadeyle
beyan edilen iradenin gercek ic iradeyi
tam ve dogru yansitmasi veya en azin-
dan dis iradenin Kural olarak i¢ iradeyi
yansittigl var sayiminin sarsilmadan de-
vam ediyor olmasi da én gérilir. Bunun
icin de dis iradenin i¢ iradeyi yansitmadi-
g1 yoninde belirti veya karine bulunmast
veya dis iradenin i¢ iradeyi yansitmadigi-
nin anlasiimasi durumunda hangisine ne
oranda itibar edilecedi konusu, iradenin
sayginlig! ve teamliin istikrar1 prensip-
lerinden hangisine dncelik verilecegine
gbre aciklanir. iradenin sayginhigi prensi-
bi, akdi yapanin gercek iradesinin dikka-
te alinmasini gerektirirken teamulin is-
tikrar1 prensibi, hukuki iligkilerin bir gi-
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ven ve istikrar icinde sarsintiya ugrama-
dan devam etmesini gerektirir. Katego-
rik olarak gruplandirmak zor olmakla bir-
likte hukuki islemlerin gerceklesmesin-
de i¢ iradenin mi yoksa beyan edilen ira-
denin mi esas alinacagi konusunda kla-
sik fikih doktrininde U¢ egilimin bulun-
dugu, Hanefi mezhebinin daha ¢ok dig
iradeye, Maliki ve Hanbeli ekollerinin da-
ha cok i¢ iradeye itibar ettigi, Safii mez-
hebinin ise iki egilim arasinda fakat Ha-
nefiler’e daha yakin bir noktada durdu-
Ju sdylenebilir.

Disa akseden beyanin i¢ iradeyi yansit-
mamasl, ya i¢ iradenin yoklugundan ya da
bulanik olmasindan kaynaklanir. ¢ irade-
nin yoklugu yani gerceklesmemesi, daha
cok ic irade ile beyan edilen irade arasin-
da tek tarafli veya karsilikli yaratilan uy-
gunsuzluk durumunda s6z konusudur ve
bu durum teknik anlamda irade ayibi ola-
rak degil “akdin goéstermelik olusu” diye
adlandirilir. Bunun da ana sebebi “hezl"-
dir. “I¢ irade ile beyan arasinda kasitli uy-
gunsuzluk durumunu doguran ciddiyet-
sizlik (latife beyan)” anlamina gelen hezli,
tipki akil hastaligi ve sarhosluk gibi ira-
deyi bitindyle kaldiran haller mesabe-
sinde tutan gérisler bulunmakla birlikte
doktrinde agirlikli gériis hezlin bir ehli-
yet arizasi olmadigi, hezl durumunda hu-
kuki islemlerin fesad veya butlanina hiik-
medilmesinin iradenin kesinligi sartinin
yerine gelmemesinden kaynaklandigi y6-
nindedir (bk. HEZL). Senh(ri, gercekligi
veya mevcudiyeti bulunmayan irade kap-
samina hezl yaninda akil hastaligini ve ki-
clikligu de dahil eder (Mesadirti’l-hak, 11,
97). Akil hastaligi ve kiicukllk de ehliyet
arizasi olmakla birlikte irade ayib1 degil-
dir. Clnku akil hastasi ve miimeyyiz ol-
mayan kictk temyiz yoksunu olup tem-
yizden kaynaklanmayan dis irade de hu-
kuken yok hiikmiinde sayildigi icin mev-
cut olmayan bir iradenin ayipli hale gel-
mesi disiinilemez. i¢ iradenin lekeli ve-
ya bulanik olmasi durumu genellikle irade
ayiplari ya da riza ayiplari olarak adlandi-
rilir. irade ayibinin hukuki isleme teseb-
bilis anina, riza ayibinin ise tesebbiisin
surecine veya gerceklesen sonuca iliskin
olarak séz konusu olacagi sdylenerek ira-
de ayibu ile rizé ayibi teknik agidan birbi-
rinden ayri tutulabilirse de ¢agdas litera-
tiirde bunlar es anlamli olarak birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Klasik fikih lite-
ratiirinde sistematik olarak ele alinma-
yip degisik konular arasina daginik bir se-
kilde serpistirilmis bulunan irade ayipla-
rinin tesbit ve sunusunda ¢agdas hukuk-
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cularca gelistirilen iki farkl yaklasim bu-
lunmaktadir. Senhari’nin éncialigini
ettigi ve cagdas yazarlarca cokca tercih
edilen birinci yaklasima gére irade ayip-
lar1 Bati hukukunda oldugu gibi ikrah,
tedlis ve galat olmak Uzere Uc cesittir.
ikinci yaklasimda ise irade ayiplari ikrah,
hilébe, galat ve ihtilali't-tenfiz olarak si-
ralanmakta ve ilk ¢l akdin kurulusu es-
nasindaki ayiplar, sonuncusu; akdin ku-
rulmasindan sonra umulmadik bir sekil-
de Kkarsilasilan bir sebepten kaynaklanan
ayip olarak nitelendirilmektedir. Hiyanet,
neces, tedlist’l-ayb ve gabn gibi konular
hilabe kapsaminda; satilan malda aldat-
masiz olarak gézden kacan bir ayibin var-
liginin akidden sonra ortaya cikmasi, ak-
din bélunmesi, satilan mialin daha 6nce-
den kiraya verilmis veya fehnedilmig ol-
dugunun meydana cikmasi gibi konular
ise ihtilalu't-tenfiz kapsaminda incelen-
mistir (Mustafa Ahmed ez-Zerk3, I, 364-
365, 407-413; Muhammed Al-i Bahriilu-
1Gim, s. 179-184). Cagdas terminolojide ira-
de ayiplarindan kabul edilen ikrah ve ga-
lat kavramlarinin klasik literatirde, 6zel-
likle Hanefi kaynaklarinda “ehliyet ariza-
lar1” bashgr altinda yer almasi, irade ile
eda ehliyeti arasinda yakin ilgi bulun-
mast ve klasik doktrinde hukuki islemle-
rin yaninda ibadetlerin de ser‘i tasarruf
kapsamina dahil edilmesi sebebiyle ehli-
yet arizalarinin hem hukuki islemleri hem
de ibadetleri icine alacak bir muhtevayla
ele alinip incelenmis olmasi ile aciklana-
bilir.

irade ayiplarinin genel anlamda ehliyet
arizalar kapsaminda distiintilmesi mim-
kiin olmakla birlikte teknik olarak birbi-
rinden ayri ele alinmasi méakul gérinmek-
tedir. Nitekim cagdas hukukgular arasin-
da hakim gorls irade ayiplarindan ikrah,
hata ve ehliyet arizalari arasinda yer al-
mayan tedlisin eda ehliyetine hicbir za-
rar vermedigi, daha dogrusu onun kalk-
masina veya daralmasina yol acmadid,
bu bakimdan séz konusu irade ayiplarinin
teknik olarak ehliyeti kaldiran veya da-
raltan arizalardan ayri degerlendirilme-
sinin uygun olacagi yéniindedir (krs. Mu-
hammed Al-i Bahriilulm, s. 197). Bu nok-
tada asil mesele, klasik literatiirde ehli-
yet arizalari basligi altinda yer alan séz
konusu durumlardan hangisinin irade
ayibi oldugunu tesbit isinin hangi kritere
gore yapilacagidir. Miinhasiran ibadet-
lere iligkin olan ve esasen ehliyet arizasi
olup olmadidi da tartigilan hayiz, nifas
gibi haller disarida tutulacak olursa geri-
ye ibadetler yaninda hukuki islemleri de
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dogrudan ilgilendiren durumlar kalacak-
tir. Bunlardan hangisinin ehliyet arizasi,
hangisinin irade ayibi oldugunu belirle-
meK icin birbirine bagl iki kriter uygula-
nabilir. Bunlardan biri, séz konusu ariza-
lar icinde ehliyetin 6zline ve yapisina ilis-
kin olanla sadece kullanimina iliskin olan-
lar arasinda bir ayirima gidilmesi, digeri
de ehliyet kisitliigr (hacir) sebebi olup ol-
mama yéninden bir ayirima gidilmesidir.
Akil hastaligi, cocukluk, bunama ve se-
feh ehliyetin aslina, yani ehliyet asamala-
r1 olarak nitelenen temyiz, buldg ve risd
asamalarina iligkin olup bu asamalardan
birini, dolayisiyla eda ehliyetini inlal eden
birer &rizadir. Bu hallerin hepsi hacir se-
bebi olup ilk tiginde mahkeme kararina
gerek bulunmazken sonuncuda hacir
mahkeme karariyla gergeklesir. Bazi fa-
kihler 6lim hastaligi ve bor¢luluk gibi du-
rumlari da iradenin objektif iyi niyet ku-
rallarina uygun olarak islemesini engel-

leyebilecegi ve iyi niyetli Giclinci sahisla-

ra zarar verebilecedi diisiincesiyle hacir
sebebi saymiglardir. Buna mukabil ha-
ta ve ikrah durumlari incelendigi zaman
bunlarin sadece ehliyetin veya ehliyetin
temeli sayilan iradenin kullanimina ilig-
kin olup hicbir sekilde s6z konusu ehliyet
asamalarina zarar vermedigi, irade ay1-
binin gerceklestigi anda bile ehliyetlilik
durumunun devam ettigi ve bunlarin hig-
bir sekilde hacir sebebi olmadigi gérulur.
Ehliyet arizasi olarak degerlendirilen di-
der durumlara bakilinca bazisinin ehliyet
asamalarindan birine zarar verdigi, bazi-
sinin G¢uinci sahislarin haklarint korumak
amaciyla hacir sebebi sayildigi goraldr.
Ayrica sonuclar1 bakimindan ehliyet ari-
zalart ile irade ayiplarinin kesistigi bazi
noktalar bulunmakla birlikte, ehliyet ari-
zasl sayilan durumlarin akdin kurulus
veya sthhatini etkilemek suretiyle genel
anlamda hiikimsiizliik sonucunu ortaya
c¢ikardidi, irade ayiplarinin ise kural ola-
rak ilgili taraf icin muhayyerlik hakki do-
gurdugu 6ne surilerek ikisi arasinda bu
yoénden de bir farklilik bulundugu séyle-
nebilir.

irade ayiplar arasinda sayilan durum-
lardan her birinin kendine mahsus ézellik
ve sonuclari bulundugundan irade ayip-
larinin muhtevasi ve hukuki islemlere et-
kisi konusunda genel tesbitler yapmak
hayli zordur. Mesela ikrah altinda beyan
edilen iradenin degeri fakihler arasinda
hayli tartismali bir konu olup Hanefiler,
ihtiyar ile rizanin ayni sey olmadigi nokta-
sindan hareketle tam ikrahin rizay: yok
edip ihtiyari ifsat edecegini, eksik ikrahin
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ise rizay1 yok etmekle birlikte ihtiyari et-
kilemeyecegini belirtirler. Diger ekoller,
riza-ihtiyar ayirimi yapmayip ikrahi ihti-
yarla es anlamli kabul ettikleri rizaya ay-
kirt bir durum olarak degerlendirmigler-
dir. Bu goris ayriligiin sonuclart hukuki
islemin tek veya iki tarafli olmasina, fesih
kabul edip etmemesine, rizanin sart olup
olmamasina gére degisiklik gosterir (bk.
IKRAH). “Akde taraf olan kisiyi yaniltip
akid iligkisine girmeye sevketmek” anla-
mina gelen tagrirde (tedlis) ise akdin ipta-
linin s6z konusu olabilmesi i¢cin tagririn
tek basina varhigi yeterli gériilmeyip bu-
nun sonucunda bir yanilmanin gercek-
lesmis olmasi da aranir. Yanhs yénlendi-
rilen ve aldatilan taraf, her ne kadar bags-
langicta tam ve saglam iradeye dayali bir
beyanda bulunmus gézikse de iradesinin
yanlis yénde olusturuldugu icin sonradan
bu beyanin saglam bir iradeye dayali ol-
madigi ortaya ¢cikmistir. Klasik literatir-
deki tagrir ornekleri ve hileli arttirmay:
da bu kapsamda degerlendiren yaklasim-
lar dikkate alindiginda tagririn daha cok
Hanefiler disindaki ekoller tarafindan bir
irade ayibi1 olarak deg@erlendirildigi soyle-
nebilir (bk. GARAR; TAGRIR). irade ayip-
larindan olan galatta ise i¢ irade ile diga
akseden beyan arasinda genelde akdin
konusuna, bazi durumlarda akdin ilgili
bulundugu Kisinin sahsina iliskin olarak
kasitsiz sekilde gerceklesen bir uygun-
suzluk s6z konusu oldugundan galat ri-
zanin tamlidina engeldir. Ancak irade ayi-
b1 olan galat, her tiirlli galat degil 6zellik-
le iradenin olusumu esnasindaki galattir.
Yanlis tasavvurdan kaynaklanan psikolo-
Jjik bir durum olan galatin, objektif karak-
terin hakim oldugu Klasik fikih doktrinin-
de bir irade ayibi olarak degerlendirilme-
sinde bazi gucliukler yagandigi sdylene-
bilir. Bu gucluk biiyuk élctide, iradenin
sayginligi prensibiyle teamiliin istikrari
prensibi arasinda bir denge gozetilerek
galatin muhtemel veya vaki oldugu du-
rumlarda ilgili tarafa vasif muhayyerligi,
ayip muhayyerligi, ri’'yet muhayyerligi’
gibi muhayyerlikler taninarak asilmaya
calisiimistir (bk. GALAT).
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IRADE BEYANI
Bir hukuki islemi
gerceklestirmeye iliskin iradenin
r disa yansitilmasi. R

Hukuk dilinde “bir seyi yapmaya karar
vermek ve ona ydnelmek” seklinde tanim-
lanan irade esasen, 6zU ve mahiyeti iti-
bariyle kisinin i¢c diinyasinda gerceklesen
slibjektif bir durum oldugundan aciklan-
madikca distan bilinmesi ve kendisine hu-
kuki sonug¢ baglanmast mimkin degildir.
Bunun icin icte olusan iradenin diga vu-
rulmasi ayrica gerekli gorullr ve biri ira-
denin kendisi veya olusmasi, biri de acik-
lanmasi olmak tizere iki siire¢ veya boyu-
tundan s6z edilir (bk. IRADE). Klasik kay-
naklarda riza ve ihtiyar kavramlariyla ifa-
de edilen birinci safhay1 cagdas hukukgu-
lar “ic irade” (el-iradetl’l-batine) veya “ger-
cekirade”, ikincisini de “dis irade” (el-iré-
detii'z-zéhire) seklinde nitelendirir. Ehli-
yetli kisinin bir hukuki islemi kurmaya
yonelik irade agiklamasini ifade eden dig
irade, Bati hukukundaki kullanimin da et-
kisiyle cagdas literatlirde genelde “irade
beyani” (et-ta‘bir ani’l-irdde) terimiyle kar-
silanmaktadir. Bu baglamda irade beya-
ni1, esasen bir hukuki islemin yapiimasina
iligkin i¢ iradenin séz veya sbz yerini tu-
tan seylerle digariya yansitiimasi demek
olup hem ic iradenin aciklanmasini hem
de bu aciklamanin bicimini ifade etmek-
te kullaniimaktadir. Klasik literatiirde, i¢
iradenin s6z yoluyla disariya yansitilmasi
ozellikle akidler baglaminda “icab” ve “ka-
bul” terimleriyle ifade edilmis, icab ve ka-
buliin dokiilecedi kalip da “harflerin ter-
tibinden ortaya cikan heyet” anlamindaki
“siga” kelimesinden hareketle “sigati’l-
akd” olarak nitelendirilmistir.

Riza-irade Beyam Ayirimi. Hukuki is-
lemlerin gecerliliginde temel 6lci kisinin

o0 isleme rizésinin bulunmasidir. Ancak ri-
z4 icte gerceklegen suibjektif bir durum
oldugundan bir aciklama bulunmadik¢a
baskalari tarafindan bilinmesi ve hukuki
hayati etkilemesi mimkin degildir. Hal-
buki hukuki iliskilerde hikim igin esas
alinacak vasif sabit ve istikrarl degil siib-
jektif oldugu durumlarda hiikim, bu stib-
jektif durum yerine ikame edilen objek-
tif sebebe baglanir. Ozellikle hukuki hii-
kiimlerin anlam ve illetlere bagh bulun-
mas! ve bunlarin da subjektif mahiyette
olusu, hiikkimlerin dogrudan bu anlam-
lara degil o anlamlari temsil eden ve du-
yularla algilanan objektif durumlara bag-
lanmasini gerektirmistir. Bu objektif du-
rumlar, fikih ve usul terminolojisinde
“mazinnet” ve “zahir sebep” olarak ad-
landirilir. Mazinnet tabiri, “bir seyin po-
tansiyel mevcudiyet yeri veya muhtemel
siib(t gostergesi” anlamindadir. Rizanin
stbGtunu gdsterdikleri yéniinde gucli bir
zan ve kanaat bulundugu i¢in icab ve ka-
bul “rizdnin mazinneti” olarak nitelendi-
rilmistir. Icab ve kabuliin sebep diye ad-
landirilmasi da sadece rizayi temsil et-
mesi ve ona ulagmaya vesile olusturmasi
bakimindandir. Bazi fakihlerin irade be-
yanini “sQret” seklinde adlandirmasi da
(Beyzavi, I, 457) ayni anlayigtan kaynakla-
nir ve icab ve kabuliin gercek rizanin bi-
cimsel gdstergesi oldugunu ima eder.

Fikih doktrininde akdin kurulusu esna-
sinda dig iradeye (irade beyani), akdin ifa-
si sirasinda ise i¢ iradeye (ihtiyar ve riza)
itibar edilecedi yonundeki ifadeler sib-
Jjektif ve objektif iradeler arasindaki ilis-
kinin boyutunu gdésterir. Nitekim Hanefi
fakihi ibnii'l-Hiimam, karsilikli rizanin bi-
zatihi kendisinin akdin hukuki mefhumu-
nun bir cizi olmayip akdin hikminin
hukuken siibtunun sart! oldugunu ve
irade beyaninin da rizénin sibdtunun il-
leti degil eméaresi oldugunu ifade ederken
rizanin objektif ve siibjektif boyutlarina
dikkat cekmekte ve hangi boyutun akdin
hukuki varlik kazanmasinda esas alin-
masi gerektigini belirtmektedir (Fethu’l-
kadir, V, 455). Buna gére irade beyaninin
varligi rizanin varligini kesin olarak gos-
termez; fakat irade beyani acik oldugu
ve aksi ortaya ¢ikmadigi siirece rizanin
varhgi yéninde gucli bir belirti sayilir. Bu
anlayis sebebiyledir ki doktrinde ic ira-
deye de dis iradeye de tek basina itibar
edilmemesi ilkesi benimsenmistir. Boyle
olunca da kendisinden bir s6z veya fiil sa-
dir olmaksizin bir kimsenin, gecmis za-
manda malinin intikaline riza gésterdigi-
ne dair beyani kendisini baglamayacagi
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gibi ic iradeyi yansitmadigi anlasilan dis
iradenin de kural olarak kisiyi baglama-
yacagi aciktir. Akil hastasi ve gayri ma-
meyyiz ¢ocukla uyuyan kiside i¢ iradenin
olusma imkani bulunmadidi icin bunlar-
dan sadir olan beyanin da bir degderi yok-
tur. Ehliyetin asgari sinir1 ve tamligi ko-
nusunda fakihler arasinda farkli goriis-
ler bulunsa da irade beyaninin hukuki is-
lem ehliyetine sahip kisilerden sadir ol-
masi gerektiginde ittifak edilmesi beya-
nin i¢ iradeyi yansitmasina verilen 6nem-
le aciklanir.

irade beyaninin ézellikle akidler konu-
sunda sonu¢ dogurmasi, i¢ iradeyi dogru
ve tam yansitmasina bagl olduguna gé-
re bu ikisi arasinda nasil bir uyumun sag-
lanacagt, catisma durumunda hangisine
oncelik verilecegdi konusu ayri bir 6nem
tasir. Esasen akdin 6zU ve temeli olmast
sebebiyle i¢ irade daha 6nemli olsa da hu-
Kuki hayatin given ve istikrar icinde de-
vam edebilmesi acisindan dis iradeye 6n-
celik verilmesi gerekir. Bunun icin de fa-
kihler acik ve net oldugu ve aksi ispatlan-
madigi slirece akidler konusunda acikla-
nan iradeye itibar edilecegini belirtmis-
lerdir. Bu tercih, 6zellikle hukuki iligkiler-
de aciklik ve objektifligin 6lct alindigi an-
lamina gelmektedir. Ancak ikrah, hata
(galat), hile veya hezl gibi rizayi zedeleyen
durumlarda irade beyaninin gercek riza-
y1 yansitmamast ihtimali hayli yliksek ol-
dugundan hukuki objektiflikten vazgeci-
lerek rizay1 koruyucu ve 6lci alict bir ¢o-
zlime ydnelme ihtiyaci ortaya cikmistir.
Hukuk ekollerinin bu konudaki genel egi-
limleri bdyle olmakla birlikte aralarinda
bazi farkliliklar mevcut olup Hanefiler’in
daha cok irade beyanina, Maliki ve Han-
beli ekollerinin daha cok rizéya éncelik
verdigi, Safil mezhebinin ise bu ikisi ara-
sinda bir noktada durdugu séylenebilir.

Hanefi hukukgularina gére sebeplerin
belirlenmis olmasinin amac ve faydasi,
hikimlerin bu sebeplere baglanmasi su-
retiyle sikint1 ve karisikigin 6nlenmesi-
dir. Sebeplerin birakilip anlamlara itibar
edilmesi durumunda ise sebeplerin be-
lirlenmis olmasinin bir anlami kalmaz.
Bundan hareketle Hanefiler, hiikimler-
de anlamlara degil ser'i sebeplere itibar
edilecedini ifade edip zahir sebep olarak
niteledikleri icab ve kabulll akdin yegane
riknii sayarlar (Abdullah b. Mahmd el-
Mevsili, 11, 4). Hanefiler’in sebeplere ve
objektif iradeye bu kadar itibar etmele-
rinin temelinde hukukun uygulanmasi
surecinde belirsizlik, karigiklik ve diizen-
sizligin 6nlenmesi diislincesinin yattigi ve
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