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butin firkalari, Hz. EbG Bekir’in secime
dayanan imametinin mesri oldugunda
ittifak etmigtir. Efdaliyet konusunda Bas-
ra alimlerinden Eba Ali el-Cibbéi ve EbQ
Abdullah el-Basri disindakiler Hz. Ebl Be-
kir'in Ali'den, Bagdat alimleri ise Hz. Ali’-
nin Eba Bekir'den tstiin oldugu disiince-
sine yonelmistir (ibn Ebir'l-Hadid, I, 7-9).
Mu‘tezile'nin genel anlayisina gére islam
toplumu i¢in bir tek imam kabul edilmesi
benimsenmekle birlikte musliiman ntfu-
sun yayginligini dikkate alan Ebd Bekir el-
Esam, her ulke halkinin imamini kendisi-
nin se¢cmesi gerektigini séylemistir. Mu'-
tezile’'nin imametle ilgili diger diisiince-
leri Ehl-i sinnet'le paralellik arzetmek-
tedir.

V. (XI.) ylzyilda Abbasi halifeligiyle siki
sekilde baglantili olan Stinni imamet du-
slincesi degisen sartlara gore farkl 6zel-
likler géstermeye baglamistir. Muhteme-
len glclu Selcuklu iktidarinin etkisiyle
Gazzali, hakim sultana bagli olan halifeyi
islam’in bas temsilcisi olarak kabul et-
mis, hakim idarecinin mesrdlugunu da
halifeyi tanimaya baglamistir. Bu mesru-
iyet bir silsile halinde devleti idare eden-
lere intikal etmistir. Sonraki devrelerde,
imamet sartlari arasinda yer alan Kureys
soyuna mensubiyet ilkesi genis dlcude
tartisiimistir. Hilafeti otuz yilla sinirlan-
diran ve ardindan saltanatin gelece-
gini belirten hadis teoride Stinni diisiince-
sine hakim olmussa da giicu elinde bu-
lunduran hikimdarin, klasik doktrinde-
ki imémet sartlarini haiz olup olmadigi-
na bakilmaksizin konu zaruret kaidesiy-
le aciklanmaya calisiimis, sonucta klasik
doktrin yenilenmeyerek muallakta bira-
kilmistir. Onceleri imametle ilgili konular,
Sia'ya bir tepki olmak Gizere us(li'd-din
cercevesinde kaleme alinan eserlerde
tartisilirken sonralari bu mesele ya hic ele
alinmamis ya da sadece Hulefa-yi Rasi-
din zikredilmekle yetinilmistir.

Misir'da Mansire ser‘i kadisi Ali Ab-
dirrézik'in imametin dini olmaktan cok
diinyevi bir mesele oldugunu, bu konuda
musliman milletlerin yararina olan sey
ne ise onun yapilmasinin gerektigini ve
Kur’an-1 Kerim’de bu hususla ilgili acik
bir beyanin bulunmadigini belirten el-
Islam ve ustlii’l-hiikm adli calismast ko-
nunun en 6nemli yonuine 1sik tutuyordu.
Basta M. Resid Riza olmak Uzere diger
miiellifler ise cihansiimul Islam imame-
tinin Hulefa-yi Rasidin modeli esas alina-
rak yeniden diizenlenmesi fikrini savun-
mustur (el-Hilafe evi’l-imametii’l-uzma).
Bununla birlikte modern Sinni imémet

disincesinde en ¢ok vurgulanan husus
imametin secime dayandiriimasi ve sira
hikumetinin kurulmasidir. Bu prensip-
ler, genellikle Hulefa-yi Rasidin'i sonraki-
lerden ayiran &zellikler olarak ortaya ko-
nulmugtur.

Imamiyye, kurulusundan itibaren ima-
met distincesini bir inang esasi olarak
muhafaza edegelmistir. VII. (XII1.) yGzyil-
dan itibaren imém-1 batin anlayisi kis-
men sifi ve Ismaili tesirler altinda bilyiik
6lctde islenip ebedi imamet telakkisi ve-
layetle birlestirilmis ve peygamberligin
batini yoni tarzinda agiklanmaya caligil-
mistir. Bundan dolayr imam asli tabiati-
nin geredi ilahi tecelliye mazhar olmus,
bu sebeple hakikatlere ulagmis kimse ola-
rak kabul edilmistir. Bununla birlikte gi-
numtz $if alimlerinden bir kismi1 imameti
bir din esasi olmaktan ¢ok mezhebi esas
olarak kabul etmektedir.

Fatimi Halifesi Mistansir-Billah'tan
sonra (487/1094) Musta'li ve Nizari kolla-
rina ayrilan ismaililer’'in imamet gérisle-
ri de zamanla farklilasmustir. Fatimi Hali-
fesi Amir-Biahkamillah'in 524 (1130) yi-
linda 6limdnin ardindan onun ¢ok Kicik
yastaki Tayyib adli o§lunun imametini ka-
bul eden Mista'li Tayyibi ismaililer bu ¢o-
cugun gaybet halinde olup heniiz ortaya
cikmadigint kabul etmislerdir. Nizér'dan
sonra zahir imamlar silsilesini benimse-
yen Nizariler ise Hasan Ala Zikrihisse-
lam’in 559'da (1164) ilan ettigi “kiyame-
t'l-kiyamat” doktriniyle imam, batini
gerceklerin ifsa edicisi ve natik nebinin
Uzerinde her turli hikmun aciklayicisi
olarak telakki edilmistir. Bu durumda
imamlar Allah’in kelimesi yahut emrinin
mazhari ve ruhani alemin sebepleri ola-
rak benimsenmis olmaktadir.

BIBLIYOGRAFYA :

Lisant'l-‘Arab, “*emm” md.; Nasr b. Miiza-
him, Valkatit Siffin (nsr. Abdiisselam M. Hardn),
Kahire 1401/1981,s. 10-12, 15-16; ibn Sazan
en-Nisabari, el-zah (nsr. Celaleddin el-Hiiseyn?
er-Urmevl), Tahran 1363 hs., s. 235; Nasi el-Ek-
ber, Mes&’ilii’l-imame (ngr. |. Van Ess), Beyrut
1971, s. 10-70; Es‘ari, Makalat (Ritter), s. 2;
Kuleyni, el-Usil mine’l-K&aft (nsr. Ali Ekber el-
Gaffari), Beyrut 1401, [, 56-60, 314-324, 385;
Mes'Qdi, [sbatii’l-vasiyye, Beyrut 1409/1988,
s. 141; Nu'méan b. Muhammed, De‘@’imii’l-islam
(nsr. Asaf Ali Asgar), Kahire 1985, I, 34-35; ibn
Béabeveyh, Risaletii’l-i‘tikadati’l-imamiyye: Sii-
imamiyye’nin inang Esaslart (trc. Ethem Ruhi
Figlali), Ankara 1978, s. 109-113; Sahib b. Ab-
bad, Nusratii mezahibi’'z-Zeydiyye (nsr. Naci
Hasan), Beyrut 1981, s. 51-60, 111-113, 133,
159; ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 182; Bakillani,
et-Temhid (Ebl Ride), s. 184, 186, 187; Seyh
Mufid, Ev&@’ilii’l-malkalat (nsr. Fazlullah ez-Zen-
cani), Tebriz, ts. (Mektebetii serves), s. 39-42;

SN ANSiKLOPEDISI  22. CILT

IMAMET

Abdiilkahir el-Bagdadi, Usalii’d-din, istanbul
1346, s. 274; Maverdi, el-Ahkamii’s-sultaniyye
(nsr. Ahmed Miibarek el-Bagdadi), Kiveyt 1409/
1989, s. 3-29; Ebl Ya'la el-Ferra, el-Ahkamii’s-
sultaniyye(nst M. Hamid el-Fiki), Beyrut 1403/
1983, s. 19-28; Ciiveyni, el-irsad (Temim), s.
357-366; Gazzall, Fedad’ihu’l-Batiniyye (nsr. Ab-
durrahman Bedevi), Kahire 1964, s. 132-141,
169-194; a.mlf., el-Iktisad fi'l-i‘tikad, Kahire
1327, s. 95-100; Ubeydullah b. Abdullah es-Se-
dabadi, el-Mukni® fi’'l-imame (ngr. S&kir Seba’),
Kum 1414; Nesefi, Tebstrati’l-edille (Salamé),
1, 823-848; Lamisi, et-Temhid li-kava“idi’t-tev-
hid (nsr. Abdiilmecid Turki), Beyrut 1995, s. 148-
157; Sehristani, el-Milel (Kilani), I, 24; Fahred-
din er-Razi, Kitabii'l-Erba‘in (nsr. Ahmed Hicazi
es-Sekka), Kahire 1406/1986, s. 255-320; Ami-
di, Ebkart’l-efkcar, Stileymaniye Ktp., Damad
ibrahim Pasa, nr. 807, II, vr. 669°-702%; ibn
Ebu'l-Hadid, Serhu Nehci’l-belaga (nst. Muham-
med Ebii’l-Fazl), Beyrut 1385/1965, I, 7-9; Ni-
veyri, Nihayetii’l-ereb, VI, 1-5; Yahya b. Ham-
za, el-Me‘alimii’'d-diniyye fi’l-“aka’idi’l-ilahiyye
(nsr. Muhtar M. Ahmed Hassad), Beyrut 1408/
1988, s. 127-144; Teftazani, Serhu’l-Makasid
(nsr. Abdurrahman Umeyre), Beyrut 1409/1989,
V, 232-290; ibn Hald(in, Mukaddime (nsr. Der-
vis el-Ciiveydi), Beyrut 1415/1995, s. 177-200;
Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevaktf, Kahire
1325/1907, VIII, 344-367; Seyyid Bey, Hilafetin
Mahiyet-i Ser‘iyyesi, Ankara, ts. (TBMM Matba-
as1); M. Resid Riza, el-Hilafe evi’l-imametii’l-uz-
ma, Kahire 1341; Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam,
Kahire 1964, s. 252-255; Ali Abdiirrazik, el-Is-
lam ve usali’l-hikm, Beyrut 1972, tur.yer.; Ali
Sami en-Negsar, Nes’etii’l-fikri’l-felseft fi’l-Islam,
Kahire 1977, 11, 58-59, 356-366; J. Wellhausen,
el-Havaric ve’s-Si‘a (trc. Abdurrahman Bedevi),
Kaveyt 1978, s. 45-46; |. Goldziher, Introduction
to Islamic Theology and Law (trc. Andras — Ruth
Hamori), New Jersey 1981, s. 176-177, 182-191;
Ahmed Mahmid Subhi, ez-Zeydiyye, Kahire
1404/1984, s. 71-74; a.mif., “el-imame”, Mev-
sa‘atii’l-hadareti’l-Islamiyye, Amman 1993, s.
428-445; Etan Kohlberg, “Imam and Commu-
nity in the Pre-Ghaybe Period”, Authority and
Political Culture in Shi’ism (ed. Said Amir Arjo-
mand), New York 1988, s. 25-79; M. Beyyami
Mehran, el-imame ve ehlii’l-beyt, Beyrut 1995,
1, 27-97; Mehmed Said Hatiboglu, “Islam’da ilk
Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi”,
AJIFD, XXIII (1978), s. 121-213; W. Ivanov,
“imam”, IA,V/2, s. 980-983; W. Madelung,
“Imama”, EI? (ing.), lll, 1163-1169; a.mlf.,
“Imamete”, ER, VII, 114-119; “imamet”, DMT,
I, 378-387; Abdiilaziz Sachedina, “Imamah”,
The Oxford Encyclopedia of the Modern Isla-
mic World (ed. John L. Esposito), Oxford 1995,
11, 183-185; Ethem Ruhi Figlali, “Hériciler”, DIA,
XVI, 172-173.|:| . )
il Mustara Oz — Avni ILHAN

O FIKIH. Fikih kitaplarinda imémet
terimi ibadet bdélimlerinde “namaz
imamlig1”, devlet yénetimiyle ilgili bo-
limlerde “devlet baskanligi” anlaminda
kullanilmustir. Stinni literatlrinde ima-
met ve hiléfet kelimeleri es anlamli oldu-
gu halde Sii eserlerinde imamet mesri
devlet baskanlidi, hiléfet ise fiill ydnetim
icin kullanilmustir. Buna bagli olarak imam
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mesra devlet bagkani (de jure), haiife ise
iktidari fiilen elinde bulunduran (de facto)
kimsedir. Bu sebepleilk ¢ halife ile Eme-
vi ve Abbasi devlet baskanlari Sia'ya go-
re imam degil halifedir. imamet, her ne
kadar devlet baskanligi demek ise de za-
man zaman bununla daha genis anlam-
da bizzat devletin kastedildigi de olmus-
tur. imametin gerekli (vacip) olup olmadi-
g1, gerekKli ise bunun dinen mi yoksa aklen
mi oldugu tartisilirken kastedilen bizzat
siyasi yapidir. Devletin henliz kurumlas-
ma asamasinda bulundugu ve bu yapi
adina en belirgin kurumun devlet bagkani
oldugu dénemlerde devlet merkezli tar-
tismalar imamet etrafinda yapilmigtir.

imamet kurumu etrafindaki teorik tar-
tismalar, islam tarihinin en énemli muha-
lefet hareketi olan Sia tarafindan basla-
tilmig, daha sonra diger gruplar da bu
tartismaya katilmistir. Ik dénemlerde
slregelen siyasi miicadelenin isiginda 6n-
ce is basindaki halifenin mesra olup ol-
madigi tartisilmig, bunu “Mesri halife
kimdir, nasil belirlenir, ne gibi niteliklere
sahip olmasi gerekir?” sorulari takip et-
mistir. Emevi Devleti'nin yerine Abbasi-
ler'in gecmesi Sia merkezli imémet tar-
tismalarint daha da alevlendirmis ve ilk
defa Sit muhalefetin teorik temellerini or-
taya koyan eserler kaleme alinmaya bag-
lanmugtir. Bunu, Stinni géristn $ia’'nin id-
dialarina cevap teskil eden ve kendi teori-
lerini ortaya koyan eserleri takip etmistir
(ibnii'n-Nedim, s. 245-259). Sia, Hz. Ali-
Fatima soyundan gelenlerin, Ehl-i sinnet
ise dzellikle belli bir dénemden sonra ik-
tidari fiilen elinde bulunduran Emevi ve
Abbési halifelerinin megri devlet bagkani
olmalarini saglayan teorik esaslari ortaya
koymaya calismistir. Baslangicta Sia da-
ha genis bir toplum destegine sahipken
sonralari siyasi micadelenin siddetiyle
6zellikle imamin tayin sekli, imamda bu-
lundugunu iddia ettikleri nitelikler ve ilk
Uc halifeye yonelttikleri su¢lamalardan
otra Stnni halk ve ilim gevrelerinde bul-
dugu destegi kaybetmigtir.

Sia'nin 6nce Emeviler'e yonelik baglat-
tig1, ardindan Abbasiler’e karsi sirdirdi-
gu muhalefet hareketinin teorik zemini
olarak ortaya koydugu imamet anlayisi
hep ayni cizgiyi takip etmemis, zaman
icinde siyasi miicadelenin sartlarina uy-
gun bir evrim gecirmistir. Nihai planda da
uygulanabilir bir siyaset modeli olmaktan
cikip bitintyle dini-ruhani bir liderlige
déniismistir. imametin imamiyye inan-
cinin temellerinden biri haline gelmesi
gecirdigi evrimin son asamasini tegkil
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eder. Sunnf hilafet teorisi ise dort halife
déneminde olusan yonetim teamullerine
dayanmay! esas aldigindan hem siyasi
gerceklikten kopmamis hem de bir yéne-
tim modeli olma 6zelligini sonuna kadar
korumustur. Ancakbu teori de zaman
icinde belirli bir evrim gecirmis, ayni an-
da iki halifenin bulunabilmesi, halifenin
muctehid olmasinin daha ziyade bir ideal
olarak aranmasi, Kureys kabilesine aidi-
yetin farkli yorumlanmasi 6rneklerinden
anlasildigi Uzere bir taraftan siyasi ger-
ceklikle daha uyumlu bir noktaya gelirken
diger taraftan da doért halife déneminin
bazi uygulamalarint sonraki dénemin tat-
bikatina megriiyet kazandiracak bicimde
yorumlamigtir.

imamet konusundaki en temel tartig-
ma, Islam devletinin bagina gececek olan
kisinin kimligi etrafinda olmustur. Hz.
Peygamber’in 6limiiyle birlikte nlbiv-
vet gdrevinin sona erdigini ve bu sebeple
onun yerine gececek devlet baskaninda
peygamberlere has dinf yetki ve nitelik-
ler bulunmadigini kabul eden Ehl-i siin-
net’in hilafet tarifi de bu anlayisa uygun-
dur. Onlara gore hilafet dini dederleri ko-
ruma, Islam toplumunu yénetme acisin-
dan Resul-i Ekrem’e halef olmadir (Ma-
verdf, s. 5); kendisini yénetecek devlet
bagkanini segmek de islam toplumunun
gorevidir. Hz. Peygamber’in, kendi yerine
gececek kimseyi veya bunu belirleyecek
usulii agikca ortaya koymayip ¢éziimii is-
1dm toplumuna birakmasi bunun toplum
tarafindan yapilabilecegini gostermek-
tedir. “Benim immetim yanlis tzerinde
birlesmez” (ibn Mace, “Fiten”, 8) hadisi
de bu konuda immete giivenileceginin
isaretini vermistir. Bu anlayisa gore dev-
let bagkani dini imtiyazlara ve ustiin ni-
teliklere sahip olmadigi gibi yaptiklarin-
dan dinen ve hukuken sorumludur.

Sia’ya gore ise devlet bagkani sadece
[slam toplumunu ydneten kisi degil, gii-
nahsiz olmak ve gizli bilgilere sahip bu-
lunmak gibi Ustiin nitelikleri ve seriatin
batini anlamini agiklamak gibi 6zel gérev-
leri olan bir kimse, siyasi ve dini bir lider-
dir. Ayni zamanda hem nebi hem veli olan
peygamber vahyin zahiri ve batini anla-
mina sahipti. Resil-i Ekrem'in 6limiiy-
le nibuvvet sona ermis, ancak velayet
imamlarda yasamaya devam etmistir.
Bdylece peygamberligin sona ermesinin
dogurdugu boslugu dolduran imamlarin
islam toplumunu yénetmek, dini ilimleri
ve fikhi izah etmek, esyanin batini anla-
muni kavrayabilmeleri icin insanlara reh-
berlik etmek gibi ti¢c temel fonksiyonu

vardir. Sahip olduklari bu nitelikler sebe-
biyle imamlar, Stinni anlayistaki halifeden
cok farkli olarak Allah’la kul arasinda bir
araci ve gsefaatci konumundadir. Bu du-
rum, onlarin neden islam toplumunun
biatiyla veya siradan bir devlet baskani-
nin belirlemesiyle secilemeyecedini orta-
ya koydugu gibi, nicin Emevi ve Abbasi
halifelerine tercih edilmeleri gerektigini
ve imamlar ugruna yapilan mucadelenin
basit bir siyasi miicadele olmaktan cika-
rilip kutsi bir gérev haline getirildigini de
aciklar.

Bir kisim Hariciler'le Mu‘tezile’den Eb{
Bekir el-Esam gibi farkli disiinen bazi
alimler istisna edilecek olursa {slam alim-
lerinin cogunlugu imameti gerekli bir ku-
rum olarak gorur. Bu noktada $ia ile Ehl-i
stnnet arasinda temelde bir farklilik yok-
tur. Ancak Sia bu gérusiind askin bir se-
bebe dayandirirken Sinniler, ister aklen
ister dinen isterse hem aklen hem dinen
gerekli olsun imameti islam toplumunun
huzuru icin gerekli kabul ederler.

Ehl-i stinnet, ilk dort halifenin belirlen-
mesinde takip edilen usule bakarak sinir-
layici olmamak tzere iki yol ortaya koy-
mustur: Secim, ahd veya istihlaf. ilkinde
halifeyi islam toplumu veya ehlii'l-hal ve'l-
akd denilen belirli niteliklere sahip kim-
seler, ikincisinde de bazi sartlarla is basin-
daki halife secer. Sonralari buna tglinct
bir yol eklenmistir ki o da zor kullanarak
iktidari ele gecirenlerin belirli sartlarla
mesrQ ydnetici olarak taninmasidir. Sia
ise imamin bu iki yoldan biriyle belirlen-
mesini kabul etmez. Peygamber nasil Al-
lah tarafindan secilmisse onun risalet
disindaki fonksiyonunu devam ettiren
imam da Allah tarafindan (nasla) segilir.
Su kadar var ki imamiyye ve ismailiyye
Siasi'nin benimsedidi bu tayin usuli Hz.
Ali'nin halifeliginin belirlenmesinde uygu-
lanmamugtir. Onun devlet baskanligi Me-
dine’de bulunanlarin rizésina dayanir ve
kendisi de Muéaviye b. Eb( Sifyan karsi-
sinda imametinin mesralugunu bu rizaya
dayanarak savunmustur. Ancak secim
veya ahd usull, Emeviler ve Abbésiler’le
yaptiklari siyasi micadelede kendilerine
teorik bir destek saglamadigi, Emevi ve
Abbasi halifeleri de hi¢ degilse seklen bu
yollardan birini kullanarak is basina gel-
dikleri icin devlet bagkaninin bu sekilde
belirlenmesi Sia tarafindan benimsenme-
mistir. Bunun yerine Ali ve soyunun Hz.
Peygamber'e yakinligi sebebiyle imame-
te ehil oldugunu iddia etmislerdir. Ancak
Emevi ve Abbésiler’in de Peygamber’in
yakin cevresi icinde yer aldiklarini ve ayni
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kabileden (Kureys) bulunduklarini ileri
stirmeleri, 6zellikle Abbasiler’in Resl-i
Ekrem'’in amcasinin soyu olmasi karsisin-
da bu yakinlik da yeterli bulunmamistir.
Sia’nin, Hz. Peygamber’'in mirascisi ola-
rak imametin kendi imamlarinin hakki
oldugu iddiasi hi¢ degilse Abbéasiler’e kar-
st kullanilamazdi. Clinki veraset yoluy-
la intikal ima&metin Resalullah’tan Ali'ye
gecmesini saglamazdr. Allah’in resuld 6l-
diginde amcasi Abbas sagdi ve imame-
tin ona ge¢mesi gerekirdi. Nitekim Ra-
vendiyye firkasi, Hz. Peygamber’den son-
ra megra imamin Abbas b. Abdilmutta-
lib oldugunu ileri sirmustar.

Sonunda Sia, biittin bunlarin yerine Hz.
Ali’'nin bizzat Resil-i Ekrem tarafindan
nasb ve tayin edildigini ileri sirdd. Onlara
gbre Hz. Peygamber, Veda hacci doni-
siinde Gadir-i Hum denilen yerde yaptigi
aciklama ile yerine Ali'yi birakmistir. Re-
stl-i Ekrem burada, “Ben kimin mevlasi
isem Ali de onun mevlasidir” demistir
(Mdsned, 1,84, 118, 119, 152; TirmizT, “Me-
nakib”, 19; ibn Méace, “Mukaddime”, 11).
Sia, Stinni kaynaklarinda da yer alan bu
hadisteki “mevla” (dost) kelimesini dev-
let bagkani olarak anlamis ve bu sozlerle
Ali'nin Hz. Peygamber tarafindan kendi
yerine imam tayin edildigini ileri sirms-
tir. Sfa’ya gére bu olaydan kisa bir siire
sonra da, “Bugiin sizin dininizi tamamla-
dim ...” (el-Maide 5/3) ayeti inmis ve bu
tayinle din kemale ermistir. Hz. Ali yerine
oglu Hasan'i, o da kardesi Hiseyin'i bi-
rakmis ve imamet zinciri son imama ka-
dar bir 6nceki tarafindan tayin edilmek
suretiyle devam etmistir. Burada esas
itibariyle imametin Hz. Ali'den sonra bir
anlamda veraset yoluyla intikali s6z ko-
nusu ise de $fa bunu tayin yoluyla intikal
olarak sistemlegtirmistir. Tayin usuliinde
imametin Hz. Ali'den baslatilmasi zaruri
oldugundan ilk G¢ halifenin imametini
reddetmek gerekmis, Sia da tutarh ola-
bilmek icin Hz. Peygamber’den sonra ilk
mesra halifenin Ali oldugunu ileri siir-
muastur.

Hz. Ali'den baglayip on ikinci imama ka-
dar gelen bu tayin usulii on ikinci imamin
cocuk yasta 6lmesiyle tikanmigtir. Aslin-
da on ikinci imamin mevcudiyeti de tar-
tismalidir. On birinci imam Hasan el-As-
keri 260 (874) yilinda éldigiinde cocugu
yoktu. Bazi kaynaklar, bu sebeple birakti-
g1 mal varliginin kardesi Ca‘fer ile annesi
arasinda paylasildigini kaydetmektedir
(Arjomand, XXVIII [1996], s. 501-502). Bir
muddet on birinci imam Hasan el-Aske-
ri'nin gaib oldugu sdylenmisse de hayli

tartismall gecen bir strecten sonra Ha-
san el-Askeri'nin, 6lirken dért yasindaki
oglu Muhammed'i on ikinci imam olarak
biraktidi ve ayni yil bu imamin gaib oldu-
Ju gérisi kabul edilmistir. ismailiyye'de
ise imamet Ca‘fer es-Sadik'tan sonra og-
lu Isméil’e, ardindan onun oglu Muham-
med b. ismaéil'e gecmis, gaybet bundan
sonra baslamig ve Fatimiler'in ortaya ¢ik-
masina kadar gaiblik devam etmistir.

imamin Ehl-i beyt'ten tayin yoluyla be-
lirlenecedi degismez bir esas olarak ka-
bul edilince, mevcut imamin bir halef bi-
rakmadan 6lmesi durumunda gaybetten
baska bir ¢éziimin bulunmasi esasen
mumkin degdildi. Bu anlayisa goére gaib
imam bir giin geri gelecek ve dinyayi zu-
limden kurtaracaktir. Ancak gaib ima-
min gecen asirlar boyunca gérinmemesi
ve bu siireg icinde imamiler’in bir devlet
kurma imkanindan mahrum kalmasi,
Imamiyye Stasi'ni bu teori lizerinde tekrar
disinmeye sevketmis, ¢ok sonralari ima-
min dénusine kadar ona vekéleten miuc-
tehid fakihlerin sorumlulugunda bir dev-
letin kurulmasi! imkéani ve mecburiyeti
“velayet-i fakih” anlayisinin dogmasina
zemin hazirlamistir.

imamet konusunda dikkate deger bir
tartisma da ayni anda iki halifenin bulu-
nup bulunamayacagi meselesidir. Baglan-
gicta gerek Sia gerekse Ehl-i siinnet ayni
anda ancak bir devlet baskaninin olacagt
gérisiindeydi. imamiyye Siasr'nda tayin-
le belirlenen bir tek imamin mevcudiyeti
karsisinda iki imamdan bahsedilmesi esa-
sen mUmkiin degildir. Sinniler de Sinni-
Abbasi hilafetinin Sil-Fatimi imametiyle
tehdit edilme tehlikesi karsisinda hilafe-
tin tekligine daha fazla sarilmiglardir. Fa-
kat daha sonra Fatimi tehdidinin berta-
raf edilmesi ve Abbasiler icin bir tehlike
olusturmayan Endiiliis Emevi Devleti'nin
kurulmasi tizerine bazi Sinni alimler (me-
seld Abdiilkahir el-Bagdadi), arada bir de-
niz bulunmasi durumunda ayni anda iki
halifenin mevcut olabilecegini kabul et-
mislerdir. Zeydiler de baslangi¢ta ayni an-
da sadece bir imamin mevcut olacagini
soylerken III. (IX.) ytzyilda biri Yemen'de,
digeri Taberistan'da iki Zeydi imamin or-
taya ¢ikmasi karsisinda belirli sartlarla
iki imamin mimkin olabilecegini kabul
etmiglerdir. Her iki tavir, hem Siinni hem
Sit muhitlerinde yénetim teorisinin mev-
cut siyasi duruma gére yeniden sekillen-
dirilmesinin tipik érnekleridir.

imamet kurumu cergevesinde en fazla
tartisilan diger bir mesele devlet baska-
ninda bulunmasi gereken nitelikler ol-
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mustur. Ozellikle Sia, sahip oldugunu id-
dia ettikleri niteliklerle kendi imamlari-
nin Hulefa-yi Rasidin’den, Emevi ve Ab-
bési halifelerinden daha fazla imamete
ehil ve hak sahibi oldugu konusunda 1s-
rarli davranmustir. Bu niteliklerin basin-
da devlet baskaninin giinahsiz (misum)
olmasi gelir. imamiyye Siasi, hem o giin-
ki muhalefetinin en uygun stratejisi ola-
rak kabul ettigi tayin usulini hakli gés-
termek, hem de ugruna micadele ettigi
imamlara bir kutsiyet kazandirmak ve
halk nazarinda destek saglamak icin
imamlarin méasumiyeti teorisini geligtir-
mistir. Onlara gdre bdéyle bir tayini hakl
ve gerekli kilan en 6nemli sebep imamla-
rin giinahsiz olmasidir. Masum bir ima-
min Ummet veya ehlii’l-hal ve'l-akd tara-
findan se¢im yoluyla veya masum olma-
yan bir halife tarafindan veliaht tayin
edilmesi suretiyle belirlenmesi s6z konu-
su degildir. imamiyye’'nin bu masumiyet
anlayisi Allah adina hikmeden, yorumlar-
da bulunan teokrat bir ydnetici, dolayisty-
la bir teokrasi anlayisi ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Sia'nin ismailiyye kolu da bu hususta
imamiyye gibi diisinmekteyse de diger
Kkolu olan Zeydiyye imamin masum oldu-
gunu kabul etmez. Zeydiyye'nin imamda
aradigi nitelikler, imameti Hz. Ali/ Fatima
soyuna hasretmesi disinda esas itibariyle
Stnniler’in aradigi niteliklerdir. Zeydiyye,
imamin belirlenme usull konusunda da
imamiyye'den ayrilir. Onlara gére ilk ii¢
halife (Ali, Hasan, Hiiseyin) bizzat Hz.
Peygamber tarafindan tayin edilmisse
de sonrakiler icin bu séz konusu degildir.
Sonraki halifeler, Ehl-i beyt'ten gerekli
nitelikleri haiz birinin ortaya ¢ikmasi ve
zulmi 6nlemesiyle belirlilik kazanir. Bu
gobrisu sebebiyle Emevi ve Abbasi hilafe-
tine en siddetli muhalefeti Zeydiyye gos-
termigtir.

Ehl-i siinnet de devlet baskaninin ma-
sum oldugunu kabul etmez. Onlara gére
devlet bagkani, dini ve hukuki sorumlu-
luk ve isgal ettigi konum agisindan diger
insanlardan farkli bir mevkide degildir.
Hz. EbQ Bekir'in halife secildikten sonra
kendisine “halifetullah” diye hitap edil-
mesine razi olmamasinin arkasinda, sah-
sina insan Ustu bir 6zellik atfedilme ihti-
malini reddetme disiincesi vardir.

imamiyye, devlet baskaninin ayni za-
manda toplumun en faziletlisi olmasi ge-
rektigini sdyler. Hz. Peygamber’den sonra
islam toplumunun en faziletlisi Hz. Ali’-
dir; dolayisiyla o varken daha az faziletli-
nin halife olmasi s6z konusu degildir. Bir
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kisim Harici ve Mu'tezili limlerle Ebi’l-
Hasan el-Eg‘ari de devlet bagkaninin is-
1am toplumunun en faziletlisi olmasi ge-
rektigi gérusindedir. Ancak cogunluk bu-
nu mutlaka gerekli bir sart olarak ileri
slirmez; en faziletlinin her zaman biline-
meyecedini, bazan da sartlarin en fazilet-
liyi imam olarak belirlemeye / secmeye
elverigli olmayacagini sdyler ve bu sebep-
le daha az faziletlinin halife olmasini da
imkan dahilinde gérir. Mezhep kurucu-
larina ragmen Eg‘ari keldmcilari da son-
radan bu godruse meyletmistir. Zeydiler
de esas itibariyle bu gérise katildiklarin-
dan islam toplumunun en faziletlisi say-
diklart Hz. Ali'den énceki halifeler olarak
Hz. Eb( Bekir ve Omer’i de megra sayar-
lar. Ehl-i stinnet ise dért halife arasindaki
fazilet siralamasini bu halifelerin gérev
sirasina gore yapar.

Bu nitelikle iligkili olan bir vasif da dev-
let baskaninin adil olmasidir. Fiskin zidd1
olan adalet, “dini emirleri yerine getirme
ve hukukun ¢izdigi sinirlart asmama” an-
lamina gelmektedir. $ia'da, masum ve
toplumun en faziletlisi olduguna inani-
lan imamin adil olmamasi esasen s6z ko-
nusu degildir. Devlet bagkaninin &dil ve-
ya fasik olmasi Ehl-i sinnet bakimindan
o6nemli bir 6zelliktir. Ancak bu 6zelligin
ulasilmasi gereken bir ideal mi, yoksa
mutlaka var olmasi gereken ve olmadi-
dinda halifenin mesruiyetini etkileyen bir
sart mi oldugu tartismalidir. Buna bagl
olarak halifenin baslangicta sahip oldugu
bu niteligi daha sonra kaybetmesi duru-
munda ne gibi bir mueyyide ile karsilaga-
cagdl, zalim devlet baskanina karsi diren-
me hakkinin / gérevinin bulunup bulun-
madigi problemi de énemle Uzerinde du-
rulmasi gereken bir husustur.

Sunni hukukgular tarafindan lizerinde
cokca durulan bu konu, aslinda devletin
hukuk ve adalete dayanip dayanmamasi
acisindan énem kazanmaktadir. Bu nok-
tada, bdyle bir halifeye mutlaka karsi ¢i-
kilmasini ve gerekirse sildh kullaniimasi-
n1 zaruri géren Hariciler bir ucu, sadece
nasihat edilmesini ve etkili olmadigi tak-
dirde karsi ¢ikilmayip sabredilmesini ile-
ri siiren Miircie diger ucu temsil eder. Co-
dunluk bu iki u¢ arasinda yer alir ve ada-
letten ayrilmakla megruiyet temelini kay-
beden devlet bagkaninin degistirilecedini
belirtir. Ancak bunun nasil yapilacadi acik-
lik kazanmis degildir. Safiiler, devlet bag-
kaninin adaletten ayrilmakla sifat ve yet-
kilerini kendiliginden kaybettigini sdyler-
ken Hanefiler bunun ancak bir azil igle-
miyle mimkin olabilecegini belirtirler.
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Azlin gerceklestirilmesi sirasinda silaha
basvurmak ise fitneye sebep olacagi ve
daha fazla zarar doguracagi icin genelde
kabul edilmemistir (bk. AZIL; BAGY).

Devlet baskaninda bulunmasi gereken
bir diger nitelik Kureys kabilesine men-
sup olmadir. Hz. Ebd Bekir'in Beni Séide
toplantisinda halifenin Kureys'ten olma-
si gerektigini vurguladigi bilinmektedir.
Ancak bu dini-hukuki bir zorunluluk de-
gil siyasi bir gerekKliliktir. Onun halifelikle
ilgili olarak, “Araplar bu isi ancak Kureysli
su topluluga tanir” sézu de (Miisned, I,
55; Buhéari, “Hud(d”, 86; Abdtirrezzék es-
San‘ani, V, 443; ibn Hisam, I, 657) bunu
ifade etmektedir. Bu konuda Hz. Pey-
gamber'den de bir hadis rivayet edilmek-
le birlikte (Mtisned, 111, 129, 183; 1V, 461) se-
ned olarak degilse bile Islam'in genel hii-
kiimleri ve liyakate verdigi 6nem acisin-
dan bunun sahih olamayacagdi ileri stirdl-
mustir (tartismalar icin bk. Hatiboglu,
XXII [1978], s. 121-213). Bu sart Gizerinde
daha ¢ok Sunni alimler durmusglardir. Zira
Sia icin Kureys'ten olmak yetmemekte,
ayni zamanda Ehl-i beyt'ten olmak da ge-
rekmektedir. Stinniler’in bu sarti 6n pla-
na ¢tkarmast, Sia'nin Peygamber’e soy ve
nesep olarak yakinlik sartini daha genis
yorumlayarak gegersiz kilma ihtiyacindan
dogmus olabilir. Bu géruslerin ortaya atil-
dig1 dénemlerde hiléafetin fiilen de Ku-
reys'in (Emeviler- Abbasiler) elinde bu-
lunmast bu tir yorumlari Kuvvetlendir-
mistir. Hariciler bir tarafa birakilirsa Ku-
reys sartini aramayan veya farkl yorum-
layan alimlerin (mesela Sadriisseria (6.
747/1346], ibn Hald(n 8. 808/1406]) Ab-
basiler'in ortadan kalkmasindan sonra
gelmis olmasi bunu teyit etmektedir.
Hariciler'e gére Kureys'ten olma sarti is-
lam’in getirdigi esitlik anlayisina aykiri
oldugu gibi Hz. Omer’in, “Huzeyfe'nin
azathsi Salim sag olsaydi onu yerime bira-
kirdim” sézii, Kureys kabilesine mensubi-
yeti mutlaka gereKili bir sart olarak anla-
mama gerektigine de delildir. Zira Salim
Kureys kabilesinden degildi. Bu konuda
en dikkate deger yorumlardan birini ya-
pan ibn Halddn, Hz. Peygamber'in sézii
edilen hadisini Kureys'in o dénemde sa-
hip oldugu asabiyetle izah eder. Ona gore
halifenin Islam toplumunu etrafinda top-
layacak sayginligi bulunan bir kabileden
olmasi gerekir. Resl-i Ekrem déneminde
bu 6zellige sahip olan kabile Kureys idi.
Kureys daha sonra bu 6zelligini kaybet-
mis olup her dénemde halife ayni 6zellige
sahip herhangi bir kabileden olabilir (Mu-
kaddime, 11, 583-587).
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Devlet baskaninda aranan 6zelliklerden
biri de erkek olmadir. Hériciler bir tarafa
birakilirsa bu nitelik Gizerinde gerek $ia’-
nin gerek Ehl-i sinnet'in ittifak ettigi
soylenebilir. Hariciler'in aradigi temel sart
liyakattir. Ehl-i sinnet alimleri devlet
baskaninin erkek olmasi gerektigi konu-
sunda, “Yoénetimlerini kadina birakan bir
millet dirlik géremez” (Buharf, “Megazi”,
82; Tirmizi, “Fiten”, 75) mealindeki hadi-
se dayanirlar. Ancak ginimuzde bu ha-
disin sthhatini stipheli gérenler bulundu-
dgu gibi (Mernissi, s. 56-57) hadisi klasik
yorumun digina tagiyanlar da vardir. Bu-
na gore hadis genel bir kural olarak de-
gil, génderdigi elciye hakaret edip mek-
tubunu yirtan Sasani htikimdarinin dev-
letinin yakin bir zamanda parcalanacagini
haber vermek Uzere sdylenmigtir. Zira o
sirada Saséani Devleti'nin basinda bir kra-
lice bulunuyordu ve ¢ok gecmeden de S&-
sani Devleti tarih sahnesinden silinmistir
(zafir el-Kasimi, s. 342-343). Ote yandan
Muhammed Hamidullah, Kuran-1 Kerim'in
kadmnlarin hiikimdar olmasina olumlu
baktigi1 kanaatindedir. Ona gére Kur’'an'-
da Saba Melikesi Belkis'la Hz. Sileyman
kissasi nakledilirken Belkis'tan olumlu
sekilde bahsedilmesi buna bir delil teskil
eder (ITED, V/1-4 [1973], s. 25).

Sunni alimlerin énemli bir kisminin ara-
digi diger bir nitelik halifenin muctehid
olmasidir. Bu gérusteki hukukgular, dev-
let bagkaninin yargi ve yasamada Ustlen-
digi rol dolayisiyla bu bilgi seviyesine sa-
hip olmasini gerekli gérmuslerdir. Ancak
bu nitelik halifeler tarafindan ferdi caba
ile kazanilir; Hz. Peygamber’'den herhan-
gi bir gizli bilginin intikali s6z konusu de-
gildir. Sia’ya gore ise imamlarin bdyle bir
cabayla elde edilen bilgiye ihtiyaci yok-
tur. Clinki Res(l-i Ekrem tarafindan Hz.
Ali’'ye imamet gorevi verilirken ilk pey-
gamberden itibaren nesilden nesile inti-
kal eden gizli ilimler de é@retilmistir. Hz.
Ali de bu bilgileri kendisinden sonraki
imamlara intikal ettirmigstir. Yeni bir bil-
giye ihtiyac duyuldugunda ise Allah bun-
lart imamlara vahiy yoluyla bildirir. Ayrica
masum olan imamlar her tirld dini yoru-
mu tam bir yetkinlikle yapabilirler.

Gerek tayin usull gerekse bulunmasi
sart kosulan nitelikler acisindan deger-
lendirildiginde goérilur ki Sinni hilafet
teorisiyle Sii imamet anlayisi arasindaki
temel fark, Stinni halifelerin mesraiyet-
leri islam toplumunun rizésina dayanan,
insan Ustu vasiflari olmayan, ferdi cabay-
la elde edilen bilgi ve liyakatle toplumu
yoneten ve icraatindan dinen ve hukuken
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sorumlu tutulan sivil bir yénetici olmala-
rina karsilik Sif imamlarin mesruiyetleri-
ni Allah tarafindan secilmesinden alan,
ilahi nur ve batini bilgilerle desteklenen,
her tlrli giinahtan arinmig ve toplumu
hem siyasi hem dinf acidanyéneten ve
y6nlendiren, dini ve hukuki sorumluluk-
lari bulunmayan, adeta insan ustu siya-
si-ruhani bir lider kimligine sahip olma-
laridir (ayrica bk. ANAYASA).
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IM M. AKiF AYDIN

T IMAMEYN L
(cmoloy!)
Hanefi mezhebinin
kurucusu Ebii Hanife’ nin
iki talebesi icin kullamlan bir tabir. N

Sozlikte “iki imam” anlamina gelen
“imameyn” (imaman), Hanefi literatiiriin-
de Eb{ Hanife’'nin talebeleri Ebd Yasuf
ve Muhammed b. Hasan es-$eybani hak-
kinda kullaniimistir. Mezhep fikhimnin te-
sekkil ve tedvininde biyiik rol oynayan
bu iki alim hocalariyla birlikte mezhebin
imamlari olarak anilir. Ancak kaynaklarda
“Imam” kelimesi mutlak olarak zikredil-
diginde Eba Hanife kastedilir. Ozellikle
son dénem kaynaklarinda yayginlk kaza-
nan imameyn veya ayni anlamdaki “Sa-
hibeyn” kelimelerinin ne zamandan beri
kullanildig: tesbit edilememekle birlikte
Ebt Hanife ve talebelerine ait ortak bir
gorise atifta bulunulurken isim tekrarin-
dan sakinmak icin 6zel tabirlere yer veril-
digi bilinmektedir. Bu cercevede Ebl Ha-
nife ile EbQ Y(suf’a “Seyhayn”, Eba Hani-
fe ile Muhammed b. Hasan eg-Seybani’ye
“Tarafeyn” denmistir. Miiteahhirin devri
alimleri, fetva konusunda Eba Hanife ve
talebelerinin gorislerinin 6ncelik ve éne-
mini tartisarak bir meselede farkl goris
belirtmeleri veya birinin digeriyle ayni
gorisi paylasmasi halinde hangi gori-
siin tercih edilmesi gerektigi hususunda
dlciler belirlemeye galigmuglardir (ibn Abi-
din, I, 25-30).
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HEIBENY] ANSIKLOPEDISI 22. GILT

IMAMIYYE
o 1
IMAMIYYE
(atay)

Imameti
dinin esaslarindan kabul eden,
bazan Sia ve Isndaseriyye ile
es anlamli olarak kullamilan

Sii firkalarin ortak adi.
L -

Mezhepler tarihi Kitaplarinin bir kis-
minda Réafiza (Revafiz) adiyla ele alinan
imamiyye (Es‘ari, s. 17-31;Bagdadi, s. 54-
72; Ebu'l-Hiseyin el-Malati, s. 14-26) za-
man zaman, imam ilkesini benimseyen
biitln Sif gruplar icin oldugu gibi varligi-
ni sirdiiren en buyuk $il grup durumun-
da bulunan isnaaseriyye icin de kullanilir.
Gaybet-i sugradan (260-329/873-941) 6n-
ce yazilmig erken devir Sii kaynaklarinda
iméamiyye adiyla bir firkaya rastlanma-
makta, gaybet-i sugra sirasinda kaleme
alinan eserlerde ise on birinci imam Ha-
san el-Askeri'nin 6limu tzerine Sia ara-
sinda ortaya c¢ikan firkalar icinde sadece
birinin ismi olarak anilmaktadir (Sa‘d b.
Abdullah el-Kummf, s. 102-103; Nevbahtf,
s. 90).

Hz. Ali, Hasan ve Hiseyin zamaninda
Sia diye bilinen ve hentiz dini bir firka
olusturmayip yalniz siyasi bir gérisu
temsil eden grup 6énce Irak’a yerlesmis-
ti; Irak sakinlerinin cogu ve 6zellikle Kife
halki Sif temaytlli benimsemis bulunu-
yordu. Hz. Hiseyin'in éldirilmesinden
sonra siyasi ve dini mahiyette bir firka
olarak ortaya cikmaya baslayan Sii cema-
ati, Muhammed b. Hanefiyye'nin imame-
tini iddia eden Keyséaniyye, imametin ke-
sintiye ugradigina inananlar ve Ali b. HG-
seyin Zeynelabidin'in imametini benim-
seyenler olmak Uzere ¢ gruba ayrimis-
tir. Sonuncu grup, Zeynelabidin'i babasin-
dan sonra ilim ve amel bakimindan en
Ustiin ve imamet makamina en layik Kisi
olarak benimsemis, onun devrinde ileri
surilen diger imamet iddialarinin geger-
siz oldugunu sdylemis ve Hz. Peygam-
ber'den gelen naslarin da bu hususu te-
yit ettigini belirtmistir (Seyh Miifid, el-ir-
sad, s. 254). iImamiyye'nin selefleri denile-
bilecek olan, fakat Imamiyye diye anilma-
yan sonuncu grubun disincesi bu yénde
olusmaya baglamistir.

Zeynelabidin'in élimiinden sonra Sia
icinden bir grup oglu Zeyd'e nisbetle Zey-
diyye firkasini teskil etmis, digerleri ise
Muhammed el-Bakir'in imametini benim-
semigtir. Bu arada imametin Muhammed
el-Bakir'dan Eba Mansdr el-icli'ye, ardin-
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