
bütün fırkaları. Hz. Ebü Bekir'in seçime 
dayanan imametinin meşru olduğunda 
ittifak etmiştir. Efdaliyet konusunda Bas­
ra alimlerinden Ebu Ali ei-Cübbal ve Ebü 
Abdullah el-Basri dışındakiler Hz. Ebü Be­
kir'in Ali'den. Bağdat alimleri ise Hz. Ali'­
nin EbQ Bekir'den üstün olduğu düşünce­
sineyönelmiştir(ibn Ebü'l-Hadld, 1, 7-9). 
Mu'tezile'nin genel anlayışına göre islam 
toplumu için bir tek imam kabul edilmesi 
benimsenmekle birlikte müslüman nüfu­
sun yaygınlığını dikkate alan Ebü Bekir ei­
Esam, her ülke halkının imamını kendisi­
nin seçmesi gerektiğini söylemiştir. Mu'­
tezile'nin imametle ilgili diğer düşünce­
leri Ehl-i sünnet'le paralellik arzetmek­
tedir. 

V. (Xl.) yüzyılda Abbas! halifeliğiyle sıkı 
şekilde bağlantılı olan Sünni imarnet dü­
şüncesi değişen şartlara göre farklı özel­
likler göstermeye başlamıştır. Muhteme­
len güçlü Selçuklu iktidarının etkisiyle 
Gazzali, hakim sultana bağlı olan halifeyi 
islam'ın baş temsilcisi olarak kabul et­
miş. hakim idarecinin meşruluğunu da 
halifeyi tanımaya bağlamıştır. Bu meşru­
iyet bir silsile halinde devleti idare eden­
lere intikal etmiştir. Sonraki devrelerde, 
imarnet şartları arasında yer alan Kureyş 
soyuna mensubiyet ilkesi geniş ölçüde 
tartışılmıştır. Hilafeti otuz yılla sınırlan­
dıran ve ardından saltanatın gelece­
ğini belirten hadis teoride Sünni düşünce­
sine hakim olmuşsa da gücü elinde bu­
lunduran hükümdarın. klasik doktrinde­
ki imarnet şartlarını haiz olup olmadığı­
na bakılmaksızın konu zaruret kaidesiy­
le açıklanmaya çalışılmış, sonuçta klasik 
doktrin yenilenmeyerek muallakta bıra­
kılmıştır. önceleri imametle ilgili konular, 
Şia'ya birtepki olmaküzere usulü'd-din 
çerçevesinde kaleme alınan eserlerde 
tartışılırken sonraları bu meseleya hiç ele 
alınmamış ya da sadece Hulefa-yi Raşi­
din zikredilmekle yetinilmiştir. 

Mısır'da Mansüre şer'i kadısı Ali Ab­
dürrazık'ın imametin dini olmaktan çok 
dünyevi bir mesele olduğunu , bu konuda 
müslüman milletierin yararına olan şey 
ne ise onun yapılmasının gerektiğini ve 
Kur'an-ı Kerim'de bu hususla ilgili açık 
bir beyanın bulunmadığını belirten el­
İsldm ve uşulü'l-]fükm adlı çalışması ko­
nunun en önemli yönüne ışık tutuyordu. 
Başta M. Reşld Rıza olmak üzere diğer 
müellifler ise cihanşümul islam imame­
tinin Hulefa-yi Raşidin modeli esas alına­
rak yeniden düzenlenmesi fikrini savun­
muştur (el-Jjilafe evi'l-imametü'l-'ıL?ma). 

Bununla birlikte modern Sünni imarnet 

düşüncesinde en çok vurgulanan husus 
imametin seçime dayandınlması ve şüra 
hükümetinin kurulmasıdır. Bu prensip­
ler. genellikle Hulefa-yi Raşidin'i sonraki­
lerden ayıran özellikler olarak ortaya ko­
nulmuştur. 

imamiyye, kuruluşundan itibaren ima­
rnet düşüncesini bir inanç esası olarak 
muhafaza edegelmiştir. VII. (XIII.) yüzyıl­
dan itibaren imam-ı batın anlayışı kıs­
men sufi ve ismaili tesirler altında büyük 
ölçüde işlen ip ebedi imarnet telakkisi ve­
layetle birleştirilmiş ve peygamberliğin 
batıni yönü tarzında açıklanmaya çalışıl­
mıştır. Bundan dolayı imam asli tabiatı­
nın gereği ilahi tecelli ye mazhar olmuş , 

bu sebeple hakikatiere ulaşmış kimse ola­
rak kabul edilmiştir. Bununla birlikte gü­
nümüz Şii alimlerinden bir kısmı imameti 
bir din esası olmaktan çok mezhebi esas 
olarak kabul etmektedir. 

Fatımi Halifesi Müstansır-Billah'tan 
sonra ( 487/1094) Müsta'li ve Nizari kolia­
rına ayrılan ismaililer'in imarnet görüşle­
ri de zamanla farklılaşmıştır. Fatımi Hali­
fesi Amir-Biahkamillah'ın 524 (1130) yı­
lında ölümünün ardından onun çok küçük 
yaştaki Tayyib adlı oğlunun imametini ka­
bul eden Müsta'li Tayyibi ismaililer bu ço­
cuğun gaybet halinde olup henüz ortaya 
çıkmadığını kabul etmişlerdir. Nizar'dan 
sonra zahir imamlar silsilesini benimse­
yen Nizariler ise Hasan Ala Zikrihisse­
lam ' ın 5S9'da (1164) ilan ettiği "kıyame­
tü'l-kıyamat" doktriniyle imam. batıni 
gerçeklerin ifşa edicisi ve natık nebinin 
üzerinde her türlü hükmün açıklayıcısı 
olarak telakki edilmiştir. Bu durumda 
imamlar Allah'ın kelimesi yahut emrinin 
mazharı ve ruhani alemin sebepleri ola­
rak benimsenmiş olmaktadır. 
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~ MusTAFA Öz- AvNi İLHAN 

o FIKIH. Fıkıh kitaplarında imarnet 
terimi ibadet bölümlerinde "namaz 
imamlığı", devlet yönetimiyle ilgili bö­
lümlerde "devlet başkanlığı" anlamında 
kullanılmıştır. Sünni literatüründe ima­
rnet ve hilafet kelimeleri eş anlamlı oldu­
ğu halde Şii eserlerinde imarnet meşrü 
devlet başkanlığı. hilafet ise fiili yönetim 
için kullanılmıştır. Buna bağlı olarak imam 
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meşru devlet başkanı(dejure). halife ise 
iktidarı fiilen elinde bulunduran (de facto) 
kimsedir. Bu sebeple ilk üç halife ile Erne­
vi ve Abbasi devlet başkanları Şla'ya gö­
re imam değil halifedir. imamet. her ne 
kadar devlet başkanlığı demek ise de za­
man zaman bununla daha geniş anlam­
da bizzat devletin kastedildiği de olmuş­
tur. İmametin gerekli (vacip) olup olmadı­
ğı, gerekli ise bunun dinen mi yoksa aklen 
mi olduğu tartışılırken kastedilen bizzat 
siyasi yapıdır. Devletin henüz kurumlaş­
ma aşamasında bulunduğu ve bu yapı 
adına en belirgin kurumun devlet başkanı 
olduğu dönemlerde devlet merkezli tar­
tışmalar imarnet etrafında yapılmıştır. 

imarnet kurumu etrafındaki teorik tar­
tışmalar, İslam tarihinin en önemli muha­
lefet hareketi olan Şla tarafından başla­
tılmış, daha sonra diğer gruplar da bu 
tartışmaya katılmıştır. İlk dönemlerde 
süregelen siyasi mücadelenin ışığında ön­
ce iş başındaki halifenin meşru olup ol­
madığı tartışılmış . bunu "Meşru halife 
kimdir. nasıl belirlenir. ne gibi niteliklere 
sahip olması gerekir?" soruları takip et­
miştir. Emevi Devleti'nin yerine Abbasi­
ler'in geçmesi Şla merkezli imarnet tar­
tışmalarını daha da alevlendirmiş ve ilk 
defa Şii muhalefetin teorik temellerini or­
taya koyan eserler kaleme alınmaya baş­
lanmıştır. Bunu, Sünni görüşün Şla 'nın id­
dialarına cevap teşkil eden ve kendi teori­
lerini ortaya koyan eserleri takip etmiştir 
(ibnü 'n-Nedlm , s. 245-259). Şla, Hz. Ali­
Fatıma soyundan gelenlerin. Ehl-i sünnet 
ise özellikle belli bir dönemden sonra ik­
tidarı fiilen elinde bulunduran Emevi ve 
Abbasl halifelerinin meşru devlet başkanı 
olmalarını sağlayan teorik esasları ortaya 
koymaya çalışmıştır. Başlangıçta Şla da­
ha geniş bir toplum desteğine sahipken 
sonraları siyasi mücadelenin şiddetiyle 
özellikle imarnın tayin şekli, imamda bu­
lunduğunu iddia ettikleri nitelikler ve ilk 
üç halifeye yönelttikleri suçlamalardan 
ötürü Sünni halk ve ilim çevrelerinde bul­
duğu desteği kaybetmiştir. 

Şla'nın önce Emevller'e yönelik başlat­
tığı, ardından Abbasiler'e karşı sürdürdü­
ğü muhalefet hareketinin teorik zemini 
olarak ortaya koyduğu imarnet anlayışı 
hep aynı çizgiyi takip etmemiş, zaman 
içinde siyasi mücadelenin şartlarına uy­
gun bir evrim geçirmiştır. Nihai planda da 
uygulanabilir bir siyaset modeli olmaktan 
çıkıp bütünüyle dini- ruhani bir liderliğe 
dönüşmüştür. imametin imamiyye inan­
cının temellerinden biri haline gelmesi 
geçirdiği evrimin son aşamasını teşkil 
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eder. Sünni hilafetteorisi ise dört halife 
döneminde oluşan yönetim teamüllerine 
dayanmayı esas aldığından hem siyasi 
gerçeklikten kopmamış hem de bir yöne­
tim modeli olma özelliğini sonuna kadar 
korumuştur. Ancak bu teori de zaman 
içinde belirli bir evrim geçirmiş, aynı an­
da iki halifenin bulunabilmesi, halifenin 
müctehid olmasının daha ziyade bir ideal 
olarak aranması, Kureyş kabilesine aidi­
yetin farklı yorumlanması örneklerinden 
anlaşıldığı üzere bir taraftan siyasi ger­
çeklikle daha uyumlu bir noktaya gelirken 
diğer taraftan da dört halife döneminin 
bazı uygulamalarını sonraki dönemin tat­
bikatına meşruiyet kazandıracak biçimde 
yorumlamıştır. 

imarnet konusundaki en temel tartış­
ma, İslam devletinin başına geçecek olan 
kişinin kimliği etrafında olmuştur. Hz. 
Peygamber'in ölümüyle birlikte nübüv­
vet görevinin sona erdiğini ve bu sebeple 
onun yerine geçecek devlet başkanında 
peygamberlere has dini yetki ve nitelik­
ler bulunmadığını kabul eden Ehl-i sün­
net'in hilafet tarifi de bu anlayışa uygun­
dur. Onlara göre hilafet dini değerleri ko­
ruma, İslam toplumunu yönetme açısın­
dan Resul-i Ekrem'e halef olmadır (Ma­
verdi, s. 5) ; kendisini yönetecek devlet 
başkanını seçmek de İslam toplumunun 
görevidir. Hz. Peygamber'in, kendi yerine 
geçecek kimseyi veya bunu belirleyecek 
usulü açıkça ortaya koymayıp çözümü İs­
lam toplumuna bırakması bunun toplum 
tarafından yapılabileceğini göstermek­
tedir. "Benim ümmetim yanlış üzerinde 
birleşmez" (ibn Mace, "Fiten", 8) hadisi 
de bu konuda ümmete güvenileceğinin 
işaretini vermiştir. Bu anlayışa göre dev­
let başkanı dini imtiyaziara ve üstün ni­
teliklere sahip olmadığı gibi yaptıkların­
dan dinen ve hukuken sorumludur. 

Şla'ya göre ise devlet başkanı sadece 
İslam toplumunu yöneten kişi değil, gü­
nahsız olmak ve gizli bilgilere sahip bu­
lunmak gibi üstün nitelikleri ve şeriatın 
batıni anlamını açıklamak gibi özel görev­
leri olan bir kimse, siyasi ve dini bir lider­
dir. Aynı zamanda hem nebl hem verı olan 
peygamber vahyin zahiri ve batıni anla­
mına sahipti. ResCıl-i Ekrem'in ölümüy­
le nübüwet sona ermiş, ancak velayet 
imamlarda yaşamaya devam etmiştir. 

Böylece peygamberliğin sona ermesinin 
doğurduğu boşluğu dolduran imamların 
İslam toplumunu yönetmek, dini ilimleri 
ve fıkhı izah etmek, eşyanın batıni anla­
mını kavrayabilmeleri için insanlara reh­
berlik etmek gibi üç temel fonksiyonu 

vardır. Sahip oldukları bu nitelikler sebe­
biyle imam lar. Sünni anlayıştaki halifeden 
çok farklı olarak Allah'la kul arasında bir 
aracı ve şefaatçi konumundadır. Bu du­
rum. onların neden İslam toplumunun 
biatıyla veya sıradan bir devlet başkanı­
nın belirlemesiyle seçilemeyeceğini orta­
ya koyduğu gibi, niçin Emevl ve Abbas! 
halifelerine tercih edilmeleri gerektiğini 
ve imamlar uğruna yapılan mücadelenin 
basit bir siyasi mücadele olmaktan çıka­
rılıp kutsl bir görev haline getirildiğini de 
açıklar. 

Bir kısım Hariciler'le Mu'tezile'den Ebu 
Bekir el-Esam gibi farklı düşünen bazı 
alimler istisna edilecek olursa islam alim­
lerinin çoğunluğu imameti gerekli bir ku­
rum olarak görür. Bu noktada Şla ile Ehl-i 
sünnet arasında temelde bir farklılık yok­
tur. Ancak Şla bu görüşünü aşkın bir se­
be be dayandınrken Sünniler. ister aklen 
ister dinen isterse hem aklen hem dinen 
gerekli olsun imameti İslam toplumunun 
huzuru için gerekli kabul ederler. 

Ehl-i sünnet, ilk dört halifenin belirlen­
mesinde takip edilen usule bakarak sınır­
layıcı olmamak üzere iki yol ortaya koy­
muştur: Seçim, ahd veya istihlaf. İlkinde 
halifeyi İslam toplumu veya ehlü'l-hal ve'l­
akd denilen belirli niteliklere sahip kim­
seler, ikincisinde de bazı şartlarla iş başın­
daki halife seçer. Sonraları buna üçüncü 
bir yol eklenmiştir ki o da zor kullanarak 
iktidarı ele geçirenlerin belirli şartlarla 
meşru yönetici olarak tanınmasıdır. Şla 
ise imarnın bu iki yoldan biriyle belirlen­
mesini kabul etmez. Peygamber nasıl Al­
lah tarafından seçilmişse onun risalet 
dışındaki fonksiyonunu devam ettiren 
imam da Allah tarafından (nasla) seçilir. 
Şu kadar var ki imamiyye ve ismailiyye 
Şlası'nın benimsediği bu tayin usulü Hz. 
Ali'nin halifeliğinin belirlenmesinde uygu­
lanmamıştır. Onun devlet başkanlığı Me­
dine'de bulunanların rızasına dayanır ve 
kendisi de Muaviye b. Ebu Süfyan karşı­
sında imametinin meşruluğunu bu rızaya 
dayanarak savunmuştur. Ancak seçim 
veya ahd usulü, Emeviler ve Abbasiler'le 
yaptıkları siyasi mücadelede kendilerine 
teorik bir destek sağlamadığı , Emevi ve 
Abbas! halifeleri de hiç değilse şeklen bu 
yollardan birini kullanarak iş başına gel­
dikleri için devlet başkanının bu şekilde 
belirlenmesi Şla tarafından benimsenme­
miştir. Bunun yerine Ali ve soyunun Hz. 
Peygamber' e yakınlığı sebebiyle imame­
te ehil olduğunu iddia etmişlerdir. Ancak 
Em evi ve Abbasller'in de Peygamber'in 
yakın çevresi içinde yer aldıklarını ve aynı 



kabileden (Kureyş) bulunduklarını ileri 
sürmeleri, özellikle Abbasller'in Resu l-i 
Ekrem'in amcasının soyu olması karşısın­
da bu yakınlık da yeterli bulunmamıştır. 
Şla'nın. Hz. Peygamber'in mirasçısı ola­
rak imametin kendi imamlarının hakkı 
olduğu iddiası hiç değilse Abbasller'e kar­
şı kul l anı l amazdı. Çünkü veraset yoluy­
la intikal imametin ResCılullah 'tan Ali'ye 
geçmesini sağlamazdı. Allah'ın resulü öl­
düğünde amcası Abbas sağdı ve imame­
tin ona geçmesi gerekirdi. Nitekim Ra­
vendiyye fırkası, Hz. Peygamber'den son­
ra meşru imarnın Abbas b. Abdülmutta­
lib olduğunu ileri sürmüştür. 

Sonunda Şla. bütün bunların yerine Hz. 
Ali'nin bizzat Resul-i Ekrem tarafından 
nasb ve tayin edildiğini ileri sürdü. Onlara 
göre Hz. Peygamber. Veda haccı dönü­
şünde Gadir-i Hum denilen yerde yaptığı 
açıklama ile yerine Ali'yi bırakmıştır. Re­
sul-i Ekrem burada, "Ben kimin mevlası 
isem Ali de onun mevlasıdır" demiştir 

(Müsned, I, 84, 118, 119, 152; Tirmizi, "Me­
nal5ıb" , l9;ibnMace,"MuJ5addime", ll). 
Şla. Sünni kaynaklarında da yer alan bu 
hadisteki "mevla" (dost) kelimesini dev­
let başkanı olarak anlam ış ve bu sözlerle 
Ali 'nin Hz. Peygamber tarafından kendi 
yerine imam tayin edildiğini ileri sürmüş­

tür. Şla'ya göre bu olaydan kısa bir süre 
sonra da, "Bugün sizin dininizi tamamla­
dım .. . " (el-Maide 5/3) ayeti inmiş ve bu 
tayin le din kemale ermiştir. Hz. Ali yerine 
oğlu Hasan ' ı, o da kardeşi Hüseyin'i bı­
rakmış ve imarnet zinciri son imama ka­
dar bir önceki tarafından tayin edilmek 
suretiyle devam etmiştir. Burada esas 
itibariyle imametin Hz. Ali'den sonra bir 
anlamda veraset yoluyla intikali söz ko­
nusu ise de Şla bunu tayin yoluyla intikal 
olarak sistemleşti rm iştir. Tayin usulünde 
imametin Hz. Ali'den başlatılması zaruri 
olduğundan ilk üç halifenin imametini 
reddetmek gerekmiş, Şla da tutarlı ola­
bilmek için Hz. Peygamber'den sonra ilk 
meşru halifenin Ali olduğunu ileri sür­
müştür. 

Hz. Ali'den başlayıp on ikinci imama ka­
dar gelen bu tayin usulü on ikinci imarnın 
çocuk yaşta ölmesiyle tıkanmıştır. Aslın­

da on ikinci imam ın mevcudiyeti de tar­
tışmalıdır. On birinci imam Hasan el-As­
kerl260 (874) yılında öldüğünde çocuğu 
yoktu. Bazı kaynaklar, bu sebeple bıraktı­
ğı mal varlığının kardeşi Ca'fer ile annesi 
arasında paylaşıldığını kaydetmektedir 
(Arjomand, XXYlllll9961. s. 501-502) . Bir 
müddet on birinci imam Hasan el-Aske­
rl'nin gaib olduğu söylenmişse de hayli 

tartışmalı geçen bir süreçten sonra Ha­
san el-Askerl'nin, ölürken dört yaşındaki 
oğlu Muhammed'i on ikinci imam olarak 
bıraktığı ve aynı yıl bu imam ın gaib oldu­
ğu görüşü kabul edilmiştir. ismailiyye'de 
ise imam et Ca'fer es-Sadık'tan sonra oğ­

lu ismail'e, ardından onun oğlu Muham­
med b. ismail'e geçmiş, gaybet bundan 
sonra başlamış ve Fatımller ' in ortaya çık­
masına kadar gaiblik devam etmiştir. 

imarnın Ehl-i beyt'ten tayin yoluyla be­
lirleneceği değişmez bir esas olarak ka­
bul edilince, mevcut imarnın bir halef bı ­

rakmadan ölmesi durumunda gaybetten 
başka bir çözümün bulunması esasen 
mümkün değildi. Bu anlayışa göre gaib 
imam bir gün geri gelecek ve dünyayı zu­
lümden kurtaracaktır. Ancak gaib ima­
rnın geçen asırlar boyunca görünmemesi 
ve bu süreç içinde imamller'in bir devlet 
kurma imkanından mahrum kalması. 
imamiyye Şlası'nı bu teori üzerinde tekrar 
düşünmeye sevketmiş , çok sonraları ima­
rnın dönüşüne kadar ona vekaleten müc­
tehid fakihlerin sorumluluğunda bir dev­
letin kurulması imkanı ve mecburiyeti 
"velayet-i fakih" anlayışının doğmasına 
zemin hazırlamıştır. 

imarnet konusunda dikkate değer bir 
tartışma da aynı anda iki halifenin bulu­
nup bulunamayacağı meselesidir. Başlan­
gıçta gerek Şla gerekse E h H sünnet aynı 
anda ancak bir devlet başkanının olacağı 
görüşündeydi. İmamiyye Şlası'nda tayin­
le belirlenen bir tek imam ın mevcudiyeti 
karşısında iki imamdan bahsedilmesi esa­
sen mümkün değildir. Sünniler de Sünni ­
Abbas! hilafetinin Şii-Fatımi imametiyle 
tehdit edilme tehlikesi karşısında hilafe­
tin tekliğine daha fazla sarılmışlardır. Fa­
kat daha sonra Fatımi tehdidinin berta­
raf edilmesi ve Abbasller için bir tehlike 
oluşturmayan Endülüs Emevl Devleti'nin 
kurulması üzerine bazı Sünni. alimler (me­
sela Abdülkahir el-Bağdadl), arada bir de­
niz bulunması durumunda aynı anda iki 
halifenin mevcut olabileceğini kabul et­
mişlerdir. Zeydller de başlangıçta aynı an­
da sadece bir imarnın mevcut olacağını 
söylerken lll. (IX.) yüzyılda biri Yemen'de, 
diğeri Taberistan'da iki Zeyd! imarnın or­
taya çıkması karşısında belirli şartlarla 
iki imarnın mümkün olabileceğini kabul 
etmişlerdir. Her iki tavır. hem Sünni hem 
Şii muhitlerinde yönetim teorisinin mev­
cut siyasi duruma göre yeniden şekillen­
dirilmesinin tipik örnekleridir. 

imarnet kurumu çerçevesinde en fazla 
tartışılan diğer bir mesele devlet başka­

nında bulunması gereken nitelikler ol-
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muştur. Özellikle Şla. sahip olduğunu id­
dia ettikleri niteliklerle kendi imamları­
nın Hulefa-yi Raşidln'den , Emevl ve Ab­
bas! halifelerinden daha fazla imamete 
ehil ve hak sahibi olduğu konusunda ıs­
rarlı davranmıştır. Bu niteliklerin başın­
da devlet başkanının günahsız (masum) 
olması gelir. İmamiyye Şlası. hem o gün­
kü muhalefetinin en uygun stratejisi ola­
rak kabul ettiği tayin usulünü haklı gös­
termek. hem de uğruna mücadele ettiği 
imarnlara bir kutsiyet kazandırmak ve 
halk nazarında destek sağlamak için 
imamların masumiyeti teorisini geliştir­
miştiL Onlara göre böyle bir tayini hakl ı 

ve gerekli kılan en önemli sebep imamla­
rın günahsız olmasıdır. Masum bir ima­
rnın ümmet veya ehlü'l-hal ve'l-akd tara­
fından seçim yoluyla veya masum olma­
yan bir halife tarafından veliaht tayin 
edilmesi suretiyle belirlenmesi söz konu­
su değildir. imamiyye'nin bu masumiyet 
anlayışı Allah adına hükmeden, yorumlar­
da bulunan teokrat bir yönetici, dolayısıy­

la bir teokrasi anlayışı ortaya çıkarmak­
tadır. 

Şla'nın İsmailiyye kolu da bu hususta 
İmamiyye gibi düşünmekteyse de diğer 
kolu olan Zeydiyye imarnın masum oldu­
ğunu kabul etmez. Zeydiyye'nin imamda 
aradığı nitelikler. imameti Hz. Ali 1 Fatıma 
soyuna hasretmesi dışında esas itibariyle 
Sünniler'in aradığı niteliklerdir. Zeydiyye, 
imarnın belirlenme usulü konusunda da 
İmamiyye'den ayrılır. Onlara göre ilk üç 
halife (Ali, Hasan, Hüseyin) bizzat Hz. 
Peygamber tarafından tayin edilmişse 
de sonrakiler için bu söz konusu değildir. 

Sonraki halifeler, Ehl-i beyt'ten gerekli 
nitelikleri haiz birinin ortaya çıkması ve 
zulmü önlemesiyle belirlilik kazanır. Bu 
görüşü sebebiyle Em evi ve Abbas! hilafe­
tine en şiddetli muhalefeti Zeydiyye gös­
termiştir. 

Ehl-i sünnet de devlet başkanının ma­
sum olduğunu kabul etmez. Onlara göre 
devlet başkanı . dini ve hukukl sorumlu­
luk ve işgal ettiği konum açısından diğer 
insanlardan farklı bir mevkide değildi r. 

Hz. Ebu Bekir'in halife seçildikten sonra 
kendisine "hallfetullah" diye hitap edil­
mesine razı o lmamasının arkasında, şah­

sına insan üstü bir özellik atfedilme ihti­
malini reddetme düşüncesi vardır. 

İmamiyye, devlet başkanının aynı za­
manda toplumun en faziletiisi olması ge­
rektiğini söyler. Hz. Peygamber'den sonra 
İslam toplumunun en faziletiisi Hz. Ali'­
dir; dolayısıyla o varken daha az faziletli­
nin halife olması söz konusu değildir. Bir 
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kısım Harici ve Mu'tezill alimlerle Ebü'I­
Hasan el-Eş' ari de devlet başkanının is­
lam toplumunun en faziletiisi olması ge­
rektiği görüşündedir. Ancak çoğunluk bu­
nu mutlaka gerekli bir şart olarak ileri 
sürmez; en faziletlinin her zaman biline­
meyeceğini. bazan da şartların en fazilet­
Iiyi imam olarak belirlemeye 1 seçmeye 
elverişli olmayacağını söyler ve bu sebep­
le daha az faziletlinin halife olmasını da 
imkan dahilinde görür. Mezhep kurucu­
larına rağmen Eş' arl kelamcıları da son­
radan bu görüşe meyletmiştir. Zeydller 
de esas itibariyle bu görüşe katıldıkların­
dan İ slam toplumunun en faziletiisi say­
dıkları Hz. Ali 'den önceki halifeler olarak 
Hz. E bO Bekir ve Ömer'i de meşru sayar­
lar. Ehl-i sünnet ise dört halife arasındaki 
f azilet sıralamasını bu halifelerin görev 
sırasına göre yapar. 

Bu nitelikle ilişkili olan bir vasıf da dev­
let başkanının adil olmasıdır. Fıskın zıddı 

olan adalet. "dini emirleri yerine getirme 
ve hukukun çizdiği sınırları aşmama" an­
lamına gelmektedir. Şla 'da , masum ve 
toplumun en faziletiisi olduğuna inanı­
lan imarnın adil olmaması esasen söz ko­
nusu değildir. Devlet başkanının adil ve­
ya fasık olması Ehl-i sünnet bakımından 
önemli bir özelliktir. Ancak bu özelliğin 
ulaşılması gereken bir ideal mi, yoksa 
mutlaka var olması gereken ve olmadı­

ğında halifenin meşruiyetini etkileyen bir 
şart mı olduğu tartışmalıdır. Buna bağlı 
olarak halifenin başlangıçta sahip olduğu 
bu niteliği daha sonra kaybetmesi duru­
munda ne gibi bir müeyyide ile karşılaşa­
cağı, zalim devlet başkanına karşı diren­
me hakkının 1 görevinin bulunup bulun­
madığı problemi de önemle üzerinde du­
rulması gereken bir husustur. 

Sünni hukukçular tarafından üzerinde 
çokça durulan bu konu. aslında devletin 
hukuk ve adalete dayanıp dayanmaması 
açısından önem kazanmaktadır. Bu nok­
tada, böyle bir halifeye mutlaka karşı çı­
kılmasını ve gerekirse silah kullanılması­
nı zaruri gören Hariciler bir ucu, sadece 
nasihat edilmesini ve etkili olmadığı tak­
dirde karşı çıklimayıp sabredilmesini ile­
ri süren Mürcie diğer ucu temsil eder. Ço­
ğunluk bu iki uç arasında yer alır ve ada­
letten ayrılmakla meşruiyet temelini kay­
beden devlet başkanının değiştirileceğini 
belirtir. Ancak bunun nasıl yapılacağı açık­
lık kazanmış değildir. Şafiiler. devlet baş­
kanının adaletten ayrılmakla sıfat ve yet­
kilerini kendiliğinden kaybettiğini söyler­
ken Hanefiler bunun ancak bir azil işle­
miyle mümkün olabileceğini belirtirler. 
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Azlin gerçekleştirilmesi sırasında silaha 
başvurmak ise fitneye sebep olacağı ve 
daha fazla zarar dağuracağı için genelde 
kabul edilmemiştir (bk. AZil; BAGY) 

Devlet başkanında bulunması gereken 
bir diğer nitelik Kureyş kabilesine men­
sup olmadır. Hz. E bO Bekir'in Beni Said e 
toplantısında halifenin Kureyş'ten olma­
sı gerektiğini vurguladığı bilinmektedir. 
Ancak bu dini- hukuki bir zorunluluk de­
ğil siyasi bir gerekliliktir. Onun halifelikle 
ilgili olarak, "Araplar bu işi ancak Kureyşli 
şu topluluğa tanır" sözü de (Müsned, ı . 

55; Buhar!, "I:Iudüd", 86; Abdürrezzak es­
Sa n'anl, V, 443 ; ibn Hişa m, ll, 657) bunu 
ifade etmektedir. Bu konuda Hz. Pey­
gamber'den de bir hadis rivayet edilmek­
lebirlikte(Müsned,lll, 129, 183; 1V,461)se­
ned olarakdeğilse bile İslam 'ın genel hü­
kümleri ve liyakate verdiği önem açısın­
dan bunun sahih olamayacağı ileri sürül­
müştür (ta rtı ş malar için bk. Hatiboğ lu, 

XXIIII19781. s. 121-21 3) . Bu şart üzerinde 
daha çok Sünni alimler durmuşlardır. Zira 
Şia için Kureyş'ten olmak yetmemekte, 
aynı zamanda Ehl-i beyt'ten olmak da ge­
rekmektedir. Sünniler'in bu şartı ön pla­
na çıkarması . Şla'nın Peygamber' e soy ve 
nesep olarak yakınlık şartını daha geniş 
yorumlayarak geçersiz kılma ihtiyacından 
doğmuş olabilir. Bu görüşlerin ortaya atıl­
dığı dönemlerde hilafetinfiilen de Ku­
reyş ' in (Emevller-Abbasller) elinde bu­
lunması bu tür yorumları kuwetlendir­
miştir. Hariciler bir tarafa bırakılırsa Ku­
reyş şartını aramayan veya farklı yorum­
layan alimierin (mesela Sadrü şşerla iö. 
747/ 13461. İbn Haldun lö. 808/14061) Ab­
basller'in ortadan kalkmasından sonra 
gelmiş olmas ı bunu teyit etmektedir. 
Hariciler'e göre Kureyş'ten olma şartı is­
lam'ın getirdiği eşitlik anlayışına aykırı 

olduğu gibi Hz. Ömer 'in , "Huzeyfe'nin 
azatlısı Salim sağ olsaydı onu yerime bıra­
kırdım" sözü, Kureyş kabilesine mensubi­
yeti mutlaka gerekli bir şart olarak anla­
mama gerektiğine de delildir. Zira Salim 
Kureyş kabilesinden değildi. Bu konuda 
en dikkate değer yorumlardan birini ya­
pan İbn Haldun, Hz. Peygamber'in sözü 
edilen hadisini Kureyş' in o dönemde sa­
hip olduğu asabiyetle izah eder. Ona göre 
halifenin islam toplumunu etrafında top­
layacak saygınlığı bulunan bir kabileden 
olması gerekir. ResOl-i Ekrem döneminde 
bu özelliğe sahip olan kabile Kureyş idi. 
Kureyş daha sonra bu özelliğini kaybet­
miş olup her dönemde halife aynı özelliğe 
sahip herhangi bir kabileden olabilir (Mu­
kaddime, ll, 583-587). 

Devlet başkanında aranan özelliklerden 
biri de erkek olmadır. Haridier bir tarafa 
bırakılırsa bu nitelik üzerinde gerek Şla'­
nın gerek Ehl-i sünnet'in ittifak ettiğ i 

söylenebilir. Hariciler'in aradığı temel şart 
liyakattir. Ehl -i sünnet alimleri devlet 
başkanının erkek olması gerektiği konu­
sunda, "Yönetimlerini kadına bırakan bir 
millet dirlik göremez" (Buhar!, "Megazl", 
82; Tirmizi, "Fiten" , 75) mealindeki hadi­
se dayanırlar. Ancak günümüzde bu ha­
disin sıhhatini şüpheli görenler bulundu­
ğu gibi (Merni ss i, s. 56-57) hadisi klasik 
yorumun dışına taşıyanlar da vardır. Bu­
na göre hadis genel bir kural olarak de­
ğil. gönderdiği elçiye hakaret edip mek­
tubunu yırtan Sasanl hükümdarının dev­
letinin yakın bir zamanda parçalanacağını 
haber vermek üzere söylenmiştir. Zira o 
sırada Sasanl Devleti'nin başında bir kra­
liçe bulunuyordu ve çok geçmeden de Sa­
sanı Devleti tarih sahnesinden silinmiştir 
(Zafir e i - Kas ıml. s. 342-343). Öteyandan 
Muhammed Hamldullah, Kuran-ı Kerim'in 
kadınların hükümdar olmasına olumlu 
baktığı kanaatindediL Ona göre Kur'an'­
da Saba Melikesi Belkıs'la Hz. Süleyman 
kıssası nakledilirken Belkıs'tan olumlu 
şekilde bahsedilmesi buna bir delil teşkil 
eder (İTED, V/ 1-4 119731. s. 25) . 

Sünni alimierin önemli bir kısmının ara­
dığı diğer bir nitelik halifenin müctehid 
olmasıdır. Bu görüşteki hukukçular, dev­
let başkanının yargı ve yasarnada üstlen­
diği rol dolayısıyla bu bilgi seviyesine sa­
hip olmasını gerekli görmüşlerdir. Ancak 
bu nitelik halifeler tarafından ferdi çaba 
ile kazanılır ; Hz. Peygamber'den herhan­
gi bir gizli bilginin intikali söz konusu de­
ğildir. Şla 'ya göre ise imamların böyle bir 
çabayla elde edilen bilgiye ihtiyacı yok­
tur. Çünkü ResOl- i Ekrem tarafından Hz. 
Ali 'ye imarnet görevi verilirken ilk pey­
gamberden itibaren nesilden nesile inti­
kal eden gizli ilimler de öğretilmiştir. Hz. 
Ali de bu bilgileri kendisinden sonraki 
imarnlara intikal ettirmiştir. Yeni bir bil­
giye ihtiyaç duyulduğunda ise Allah bun­
ları imarnlara vahiy yoluyla bildirir. Ayrıca 
masum olan imamlar her türlü dini yoru­
mu tam bir yetkinlikle yapabilirler. 

Gerek tayin usulü gerekse bulunması 
şart koşulan nitelikler açısından değer­
lendirildiğinde görülür ki Sünni hilafet 
teorisiyle Şii imarnet anlayışı arasındaki 
temel fark, Sünni halifelerin meşruiyet­

leri İslam toplumunun rızasına dayanan. 
insan üstü vasıfları olmayan, ferdi çabay­
la elde edilen bilgi ve liyakatle toplumu 
yöneten ve icraatından dinen ve hukuken 



sorumlu tutulan sivil bir yönetici olmala­
rına karşılık Şii imamların meşruiyetleri­

ni Allah tarafından seçilmesinden alan, 
ilahi nur ve batıni bilgilerle desteklenen. 
her türlü günahtan arınmış ve toplumu 
hem siyasi hem dini açıdan yöneten ve 
yönlendiren. dini ve hukuki sorumluluk­
ları bulunmayan. adeta insan üstü siya­
si- ruhani bir lider kimliğine sahip olma­
larıdır (ayrıca bk. ANAYASA). 
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İMAMEYN 
( ~Lotıl) 

Hanefi mezhebinin 
kurucusu Ebu Hanife'nin 

L iki talebesi için kullanılan bir tabir. _j 

Sözlükte "iki imam" anlamına gelen 
"İmameyn" (imaman). Hanefi literatürün­
de Ebu Hanife'nin talebeleri Ebu Yusuf 
ve Muhammed b. Hasan eş-Şeybani hak­
kında kullanılmıştır. Mezhep fıkhının te­
şekkül ve tedvininde büyük rol oynayan 
bu iki alim hocalarıyla birlikte mezhebin 
imamları olarak anılır. Ancak kaynaklarda 
"İmam" kelimesi mutlak olarak zikredil­
diğinde Ebu Hanife kastedilir. Özellikle 
son dönem kaynaklarında yaygınlık kaza­
nan imameyn veya aynı anlamdaki "Sa­
hibeyn" kelimelerinin ne zamandan beri 
kuılanıldığı tesbit edilememekle birlikte 
EbG Hanife ve talebelerine ait ortak bir 
görüşe atıfta bulunulurken isim tekrarın­
dan sakınmak için özel tabiriere yer veril­
diği bilinmektedir. Bu çerçevede Ebu Ha­
nife ile Ebu Yusuf'a "Şeyhayn", Ebu Hani­
fe ile Muhammed b. Hasan eş-Şeybanl'ye 
"Tarafeyn" denmiştir. Müteahhirin devri 
alimleri. fetva konusunda EbG Hanife ve 
talebelerinin görüşlerinin öncelik ve öne­
mini tartışarak bir meselede farklı görüş 
belirtmeleri veya birinin diğeriyle aynı 
görüşü payiaşması halinde hangi görü­
şün tercih edilmesi gerektiği hususunda 
ölçüler belirlemeye çalışmışlardır (i b n Abi­
din.!. 25-30). 
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J!Al!J SALiM ÜGÜT 

iMAMiYYE 

L 

İMAMİYYE 
( ~Lotıl) 

İmameti 
dinin esaslarından kabul eden, 
bazan Şia ve İsnaaşeriyye ile 
eş anlamlı olarak kullanılan 

Şii fırkaların ortak adı. 
_j 

Mezhepler tarihi kitaplarının bir kıs­
mında Rafıza (Revafız) adıyla ele alınan 
İmamiyye (Eş'arl. s. 17-31 ; Bağda di. s. 54-
72; Ebü'l-Hüseyin ei-Malatl. s. 14-26) za­
man zaman, imam ilkesini benimseyen 
bütün Şii gruplar için olduğu gibi varlığı­
nı sürdüren en büyük Şii grup durumun­
da bulunan İsnaaşeriyye için de kullanılır. 
Gaybet-i suğradan (260-329/873-941) ön­
ce yazılmış erken devir Şii kaynaklarında 
İmamiyye adıyla bir fırkaya rastlanma­
makta. gaybet-i suğra sırasında kaleme 
alınan eserlerde ise on birinci imam Ha­
san ei-Askerl'nin ölümü üzerine Şia ara­
sında ortaya çıkan fırkalar içinde sadece 
birinin ismi olarak anılmaktadır (Sa'd b. 
Abdullah ei-Kumml. s. 102-103; Nevbahtı. 
S. 90) 

Hz. Ali, Hasan ve Hüseyin zamanında 
Şia diye bilinen ve henüz dini bir fırka 
oluşturmayıp yalnız siyasi bir görüşü 
temsil eden grup önce lrak'a yerleşmiş­
ti; Irak sakinlerinin çoğu ve özellikle Küfe 
halkı Şii temayülü benimsemiş bulunu­
yordu. Hz. Hüseyin'in öldürülmesinden 
sonra siyasi ve dini mahiyette bir fırka 
olarak ortaya çıkmaya başlayan Şii cema­
ati. Muhammed b. Hanefiyye'nin imame­
tini iddia eden Keysaniyye, imametin ke­
sintiye uğradığına inananlar ve Ali b. Hü­
seyin Zeynelabidin'in imametini benim­
seyenler olmak üzere üç gruba ayrılmış­
tır. Sonuncu grup. Zeynelabidln'i babasın­
dan sonra ilim ve amel bakımından en 
üstün ve imarnet makamına en layık kişi 
olarak benimsemiş. onun devrinde ileri 
sürülen diğer imarnet iddialarının geçer­
siz olduğunu söylemiş ve Hz. Peygam­
ber'den gelen nasların da bu hususu te­
yit ettiğini belirtmiştir (Şeyh Müfld. el-İr­
şad, s. 254). İmamiyye'nin selefieri denile­
bilecek olan. fakat imamiyye diye anılma­
yan sonuncu grubun düşüncesi bu yönde 
oluşmaya başlamıştır. 

Zeynelabidin'in ölümünden sonra Şia 
içinden bir grup oğlu Zeyd'e nisbette Zey­
diyye fırkasını teşkil etmiş, diğerleri ise 
Muhammedei-Bakır'ın imametini benim­
semiştir. Bu arada imametin Muhammed 
el-Bakır'dan Ebu Mansur ei-İciT'ye, ardın-
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