
D İSLAM DÜŞÜNCESi. Arap Cahiliye 
toplumu alemin yaratılışı (mebde) fikriyle 
ilgilenmemiş. belli belirsiz bir yaratıcı tan
rı fikrine sahip olmakla birlikte öldükten 
sonra yeniden dirilmenin imkansız oldu
ğunu düşünmeleri onları karamsarlığa ve 
menfi bir kadercilik anlayışına sevketmiş
tir. Esas olarak yaratan- yaratılan arasın
da bir süreklilik fikri taşımadıkları için 
Tanrı'nın bu dünyadaki hakimiyetine de 
inanmamışlardır. Onlara göre yeryüzün
deki hadiseler "dehr" (mutlak zaman) adı 
verilen bir başka arnilin etkisi altındadır 
(el-Casiye 45/24). Bütün hayat. tabiatın 
büyüme ve çürüme kanunlarıyla yöneti
len bir felaketler yığınından ibarettir (el
En'am 6/29; ayrıca bk.Izutsu. s. 85-87, 117-
118, 122). Dolayısıyla etkisiz bir tanrı inan
cının yanı sıra irili ufaklı aracı tannlara 
inancın oluşturduğu Arap politeizmi dün
yevl bir ahlak anlayışına yol açmış. bu da 
ahireti ve uhrevl sorumluluğu ön plana 
çıkaran İslam'a karşı diretme. inkar. zu
lüm ve ilhadın sebebi olmuştur. islam ta
rihi boyunca mülhid ve dehrl niteleme
leri daima sapık inanışlar veya inkara sa
pan insanlar için kullanılmıştır. Cahiliye 
toplumundaki bu tür inanışların harici 
sebeplerinden de söz edilmektedir. Özel
likle gnostisizm denilen batıni eğilimli 
akımlarla ilişki içinde bulunan Kinde gibi 
bazı Arap kabileleri komşu oldukları Fars 
ülkesinin senevi (iki tanrıcı) inançlarına 
açık olmuş ve muhtemelen bu durum is
lam tarihindeki ilhad akımlarının yeşer
mesine zemin hazırlamıştır (Ali Sami en
Neşşar, I, 212-213). İslam'dan önce Fars 
hakimiyetinde bulunan Hlre (Lahml) Emir
liği bu kültürün Araplar'a intikalinde köp
rü işlevi görmüş. zındıklık akımı bu ka
nalla Kureyş'e kadar ulaşmıştır (Atıf Şükrl 
EbG Avz, s. 76-77, 88-89). 

Müseylimetülkezzab hareketi gibi sa
pıklıklar bir yana islam tarihinde il had 
akımlarının başlangıcı Emevller'in son dö
nemine kadar uzanır. Başta kaderilik ve 
cebrilik olmak üzere bazı kelaml akımla
rın da ilhad kavramı içinde yorumlandığı 
müşahede edilmektedir. Nitekim özellik
le Ca'd b. Dirhem ve daha sonra Cehm b. 
Safvan gibi isimlerin yaygınlaştırmaya ça
lıştığı, Allah'ın kelam sıfatının ve dolayı
sıyla ilahi ilmin hadis olduğu inancı ezen 
sıfatiarın inkarı şeklinde bir ilhad akımı 
olarak tanımlanmış. hem Selefi hadis 
ekolü hem de Eş'arl kelamcıları tarafın
dan mahkum edilmiştir. Ca' d b. Dirhem'in 
son Emevl halifesi Mervan ile oğluna ho
calık yaparak onları da zındıklığa iten kişi 
olarak kaydedilmesi ilginçtir (İbnü'n-Ne-

dim, s. 40 ı). Buharl'nin ljal]f.u et'ali'l
'ibad ve Ahmed b. Hanbel'in er-R ed 
'ale'l-Cehmiyye ve'z-zenadı]f.a adlı eser
leri, hadisçi ekolün ilhad ve zındıklık diye 
nitelediği akımlara karşı geleneksel aleyh
tarlığın ilk örneklerindendiL Cehm b. 
Safvan'ın sistemleştirdiği şekliyle "irca" 
(kulların dini durumu hakkındaki nihai 
hükmünancak ahirette Allah tarafından 
verileceği). "cebir" ve "sıfatların inkarı" 
başlıklarıyla özetlenen görüşlerin, Emevl 
rejimine ve resmi felsefesine karşı yürü
tülen siyasi muhalefetin bir yansıması 
olduğunu ileri süren modern yaklaşımlar 
(mesela b k. Muhammed Abi d ei-Cabirl, s. 
318-322), Cehm'i mevall unsurunun ideo
lojik sözcüsü olarak mazur gösterme eği
limindedir. Ayrıca Cehm'in, o dönemde 
aşırıya varan teşbih ve tecsim görüşleri
ne karşı ezen sıfatları inkar etmesi de yi
ne siyasi muhalefetle ilgilidir. Buna göre 
ezen ilim "ezen takdir" anlamına geldiği. 
bu da halihazır olumsuzluklara veya hak
sızlıklara mazeret olarak kullanıldığı ve 
böylece onları meşrGiaştırdığı için ilim vb. 
sıfatlar Cehm tarafından hadis şeklinde 
yorumlanmıştır. 

Muhafazakar alimler bu fikirleri küfür 
ve zındıklık olarak nitelemiştir. Mesela 
Darimi bu fikirlerin senevi (Maniheist) te
lakkiler arasında yer aldığını. Cehmiyye'
nin ehl-i kıbleden sayılamayacağını . zın

dıkların en kötüsünün Cehmiyye olduğu
nu, dininden dönen bu insanların öldürül
mesi gerektiğini ileri sürmüştür (er-Red 
'ale'l-Cehmiyye, s. 6, 93-94, 99-101). Ma
latl ise Cehm'in inkar ettiği dini akldele
rin uzun bir dökümünü yapmış ve onun 
Horasan Sümenlleri'nin etkisinde kalan 
bir zındık olduğunu kaydetmiştir (et-Ten
blh ue'r-red, s. 99-145). Bu literatürün 
öncülerinden olan Ahmed b. Hanbel de 
Cehm b. Safvan'ın Sümenller'le yaptığı 
tartışmalara ve onlardan etkilenmesine 
önemle vurgu yapmaktadır (Kitabü 'r-Red 
'ale'l-Cehmiyye ue 'z-zenadıl):a, s. 221 ). An
cak başta mezhepler arası mücadelelere 
katılan ve ayrıca muhafazakar eğilimler 
taşıyanlar olmak üzere genellikle siyasi 
etkilerden uzak kalamayan itikadl fırka 
mensuplarının birbirlerine yönelik itham
larının ihtiyatla karşılanması gerektiği be
lirtilmiştir. 

islam düşünce tarihinde ilhad akımla
rının sistemli ve örgütlü bir yapı kazan
ması Abbas! Halifesi Mehdi- Billah döne
mine rastlar. "Zenadıka" adıyla anılan bu 
grupların Fars kültürünün üstünlüğünü 
savunan ŞuGbiyye hareketiyle ilişkisine 
daima dikkat çekilmiştir. Zındıklık hare-
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keti. islam medeniyetinin gelişme çağın
daki en ciddi ve tehlikeli ilhad akımı ola
rak kabul edilmektedir. Esas itibariyle 
Maniheist ve Mazdekçi itikadlara sahip 
bulunan ve etnik menşei Fars unsuruna 
dayanan entelektüellerin gizli veya açık 
şekilde bir Arap dini olarak algıladıkları 
İslam'ı fikren zayıflatmak, buna karşılık 
Fars kültürünün kadim ve üstün olduğu
na inanılan özelliklerini vurgulayan eser
ler yazmak veya mevcut literatürü ter
cüme ederek yaymak faaliyetine zenadı
ka hareketi denmektedir (bk. ZINDIK). 

Bilhassa Abbasller döneminde Hint ve 
Fars kültürüne ilginin artmasıyla birlikte 
bu kültürlerden beslenen tenasüh ve hu
lGI inancı İslami ibadet şekillerinin tezyif 
veya inkarı, mal ve kadında ortaklık fikri 
gibi bir yönüyle ilhad ifade eden telakki
ler gizli veya açık şekilde dile getirilmek
teydi. Söz konusu hareketlerden doğmuş 
olan Mukannaiyye ve Hürremiyye gibi il
had fırkaları. İslam'ın temel inançlarını 
savunan düşün ür ve bilginler tarafından 
titizlikle incelenmiş ve reddedilmiştir. Bu 
tür akımların. farklı gerekçelere dayalı da 
olsa yine bir muhalefet hareketi olan Şi
ller'i destekleyip onların içine sızmak ve 
giderek onlarla özdeş görünmek suretiy
le Batıniyye kimliğine büründüğü ve Kar
matiyye, Dürziyye gibi isimler altında bir
çok ilhad akımının doğmasına yol açtığı 
bilinmektedir (bk. BATINİYYE). Ancakadı 
daima Batıniyye ile birlikte anılan ismai
liyye'nin gnostik eğilimler taşımasına rağ

men senevi akldelere sahip olmadığı . 

hatta onlarla mücadele ettiği belirtilme
lidir (Ali Sami en-Neşşar. ı. 230-232). 

Zındıklık ve Batıniiiğin öğretileri içinde 
dehrilik ve tabiatçılık gibi felsefi kozmo
lojilerle şer kavramının yanlış tahlilinden 
doğan senevi inançların ve nihayet ilahi 
faaliyeti ezen sıfatiarın bir tezahürü ola
rak görmeyip bu sıfatları Allah 'ı inkara va
racak şekilde reddetme tavrının bir arada 
yaşayabildiği görülmektedir. Bütün bu 
ateist veya deist telakkilerin neticesi ola
rak şer'! yükümlülükleri inkar edip dinin 
yasakladıklarını mubah gören (ibahl) bir 
tavır geliştirilmiş olması tabiidir. Sonuç 
itibariyle genel olarak Maniheist. Mazdek
çi ve Mecüsl inançlarına gizli açık bir şe
kilde sahip olan zındık tipi inançsız, din in 
emirleri karşısında kayıtsız ve alaycı ni
telikleriyle ilhad kapsamı içinde değer
lendirilmiştir (Atıf Şükrl E bO Avz, s. 108-
113). 

Abbas! Halifesi Mehdi- Billah. dönemin 
kelamcılarını mülhidlere reddiyeler yaz
makla görevlendirmiş. ayrıca onları takip 
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ve yargılama hususunda "sahibü'z-zena
dıka" diye anılan yetkililer tayin etmiş ve 
görüşlerinden dönmeyen senevileri öl
dürtmüştür. Mu'tezile alimiKadi Abdül
cebbar'ın da bu yet kililerden biri olduğu 
kaydedilmektedir. Mehdi-Billah'ın, oğlu 
Hadi-İielhakk'a aynı sert politikayı uygu
lama yolundaki vasiyeti Harunürreşld , 

Emin, Me'mun ve Mu'tasım tarafından 
da takip edilmiştir (Ahmed Emin , ı. ı 39-
144). Ancak Harunürreşld zamanında zın
dıklara karşı nisbi bir müsamahanın gös
terilmiş olmasını Fars asıllı Bermel<i aile
sinin vezarette bulunmasına bağlayan , 

ayrıca Bermel<iler'in zındıklığından kuşku
lanan yaklaşımlar da söz konusudur. Me
sela Ebu Bekir İbnü ' I-Arabl, İslam dün
yasında ithadın doğuşunu Bermekiler'e 
bağlama eğilimindedir. Ona göre bu aile
nin tıp ve felsefeyle ilgili çalışmaları batıl 
itikadların yayılmasına , zındıklığın geliş

mesine, bu fikirleri işleyen edip ve filo
zofların zuhur etmesine yol açmıştır (el
'Auaşım, s. 94-99) . 

İslamiyet'i benimserneden önce Mecu
sl veya Maniheist olduğu rivayet edilen İb
nü'I-Mukaffa' zındıklıkla itharn edilmiştir. 
Onun başta Kitfıbü Mazdek olmak üzere 
senevi kültürün başlıca klasiklerini Arap
ça'ya tercüme etmesi daima gizli bir il
had niyetine bağlanmıştır. Buna karşılık 

çağdaşı Cahiz'e göre İbnü'I-Mukaffa' , Fars 
kültür ve inançlarını iyi tasvir etmişse de 
tenkit gerektiren noktaları vurgulama
mış, belki de bu yüzden yanlış anlamala
ra sebebiyet vermiştir (Atıf Şükrl Ebu Avz, 
s. 184-185). Bu durum. gerçekmülhidler
le rakipleri tarafından saf dışı bırakılmak 
için ilhad suçuyla itharn edilmiş olanlar 
arasında bir ayırım yapmanın önemli ol
duğunu göstermektedir. Bir devlet sek
reteri olarak siyasetin riskli zemininde 
görev yapmış olan İbnü'I-Mukaffa'ın tar
tışmalı durumuna karşılık Beşşar b. Bürd, 
Salih b. Abdülkuddus gibi şairterin ithadı 
o kadar tartışmalı değildir. Şüpheci, in
karcı ve bazan ateşperest bir zındık ola
rak tasvir edilen Beşşar'a ait şiirlerin 
Mu'tezile ketarncısı Vası l b. Ata tarafın
dan, "Bu kör mülhidin kelimeleri şeyta
nın en saptırıcı ve aldatıcı ipleridir" şek
linde nitelendirildiği kaydedilmektedir 
(a.g.e. , s. 178-1 79) . Şair Ebu Nüvas ' ın , 

Beşşar'a ait şiirlerin Maniheistler'in tö
renlerinde ibadet kastıyla okunduğunu 
aktarması ilginçt ir (Ahmed Emin, ı. 151; 
Abdurrahman Bedevl, s. 38). Salih b. Ab
dülkuddus. açıkça ilhad propagandası 
yaptığı için Halife Mehdi- Billah tarafın
dan idam ettirilmiş , ölüm cezasına çarp-
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tınlması istenen Beşşar ise içkiden dolayı 
had cezası uygulanırken ölmüştür. Onun 
mülhidliğinin daha ziyade mutlak bir sep
tisizmle ilgili olduğu . yine Mu'tezile ke
lamcısı Ebü'I-Hüzeyl el-AIIaf ile yaptığı 
tartışmalardan anlaşılmaktadır (Atıf Ş ük
ri Ebu Avz, s. ı 8 ı) . Şair ve edipler arasın
da şeriatı hafife alıp ibahl bir tavır ortaya 
koydukları için zındıklıkla itharn edilenler 
de vardır. Ebu Nüvas. Ebü'I-Atahiye ve 
Ebü'I-Aia ei-Maarrl bu itharndan nasiple
rini alan ediplerdir; ancak onların yer yer 
hazcı. yer yer şüpheci sözlerinde mutlak 
bir ithadın izlerini aramak yerine karam
sar bir dünya görüşünün tereddütlerini 
görmek daha uygun olur. Mesela Maarrl. 
Ebü'I-Atahiye'nin haksız yere zındıklıkla 
itharn edildiğini söylerken Ebu Nüvas' ı 

zındıklar arasında saymış. ayrıca kendi 
zındıklar listesine Hallac-ı Mansur'u da 
dahil etmiştir. Bu durum söz konusu it
hamların izafiliği hususunda yeterli fikir 
vermektedir. Kendisi de zındıklıkla itharn 
edilen Maarrl'ye göre zındıkların öteki adı 
dehrldir ; onlar nübüwete ve kitaplara 
inanmazlar (Ahmed Emin. ı . 155). i t hadın 
gelişmesinde en etkili ismin şair ve katip 
Eban b. Abdülhamld olduğu kaydedil
mektedir. Eban gözle görülmeyen cin , 
melek gibi varlıklara inanmıyordu (Ab
durrahman Bedevl, s. 36) . Kelamcı mülhid 
ve zındıkların en meşhurları ise İbn Talut 
ve Nu'man'dır. Bunlar mülhidliğe nisbet 
edilen İbnü'r-Ravendl'nin hocaları olmuş
lardır. Abdülkerlm b. Ebü'I-Avca'nın adı 

da aynı grupta anılırken onun binlerce ha
dis uydurduğu belirtilir (a.g .e. , s. 38) . Di
ğer bir mülhid olan EbO lsa el-Verrak ci
simlerin ezellliğine inanan Maniheist bir 
kelamcıydı. Hem senevi inançları hem 
d ehri felsefeyi benimseyen Verrak'ın da 
İbnü'r-Ravendl'ye hocalık yaptığı kayde
dilmektedir (Hayyat, s. lll) . 

İslam dünyasında İbnü'r-Ravend\' ka
dar mülhid nitelemesinin kendisiyle öz
deşleştiği bir başka isim yoktur. Hayyat'a 
göre İ bnü'r-Ravendl. Mu'tezile arasından 
kovulmasının hıncıyla bu ekole cephe al
mış ve yalan yanlış fikirler isnat etmek 
suretiyle Façlif:ıatü'l-Mu'tezile adlı bir 
kitap kaleme almıştır. Esas itibariyle bu 
eser, Cahiz'in Mu'tezile'yi övüp Şla'yı ye
ren Faületü'l-Mu'tezile'sine karşı yazıl
mış. Hayyat'ın el-İntişfır'ından anlaşıldı

ğı kadarıyla kitapta Şla'ya yöneltilen sa
pıklık ithamlarının aynen, hatta fazlasıy
la Mu'tezile için de geçerli olduğu iddia 
edilmiştir. Mu'tezile çevrelerinde derin 
yankılar uyandırdığı anlaşılan bu eser. 
Hayyat'ın Kitfıbü'l-İntişfır ve'r-red 'alfı 

İbni'r-Rfıvendi el-mülf:ıid adlı kitabını 
kaleme almasına yol açmıştır. Hayyat'a 
göre İbnü 'r-Ravendl. çeşitli eserlerindeki 
görüşleriyle ithada boğulmuş bir sapıktır 

(a.g.e., s. 11-12). Onun dehrllik yakıştır

masında bulunduğu Mu'tezile öncüleri 
ise tam aksine dehriyye ve seneviyyeden 
olan çeşitli mülhid gruplara karşı reddi
yeler yazmışlardır (a.g.e., s. 21 ). İbnü ' r
Ravendl'nin iniş ve çıkıştarla dolu fikir gra
fiğini doğru tesbit edip yorumlamak çe
şitli güçlükler taşımaktadır. Mesela Ma
tüıidl'nin Kitfıbü 't- Tevf:ıid 'inde (s. ı 93-
200). peygamberliği eleştiren ve mucize
lere inancı tabii güçler hakkındaki bilgisiz
liğe bağlayan Maniheist EbO lsa ei-Ver
rak'a karşı öğrencisi İbnü 'r-Ravendl'nin 
peygamberliği ispat için ileri sürdüğü de
Iili er uzun iktibaslar halinde zikredilmek
tedir. Buna rağmen İbnü 'r-Ravend\' İslam 
dünyasında tanrıtanımaz. materyalist, 
aklı tek evrensel ölçü kabul ederi, bu yüz
den peygamberliği gereksiz gören. Kur
'an'da çelişkiler olduğunu ileri süren, ila
hi hikmeti ve adaleti inkar eden bir mül
hid. kararlı bir dehr\' olarak tanınmakta
dır. 

İslam mezhepler tarihinde Berahime 
ile peygamberliği inkar tavrı adeta özdeş
leşmiştir. Mesela Bakıllanl. Berahime'nin 
temel inançlarını zikrederken onların nü
büweti ilahi hikmete aykırı bulup inkar 
ettiklerini. hac ve oruç gibi ibadetleri ge
reksiz saydıklarını. aklı yegane kılavuz 
gördüklerini belirtmekte, Mu'tezile'nin 
de benzeri akılcı tavır lara sahip olduğu
nu söylemektedir (et-Temhid, s. 96-109) . 

Eflatuncu eğilimleriyle şöhret bulan fi
lozof Ebu Bekir er-Razi'nin de mülhid ola
raktanındığı bilinmektedir. Özellikle onun 
beş ezel\' ilke ile (yaratıcı Tanrı , evrensel 
ruh , ilk madde, zaman , mekan) açıkladığı 
metafizik düşünceleri tevhide aykırı gö
rülmüş, ayrıca kendisine nisbet edilen ve 
içinde nübüwetin inkar edildiği fikir ler 
bulunan kitaplar yüzünden mülhid olarak 
damgalanmıştır. Nitekim peygamberlik
le ilgili görüşlerine A'lfımü'n-nübüvve 
adıyla bir reddiye yazan İsmail\' ketarncısı 
Ebu Hatim er-Razi ismini zikretmeksizin 
onu ısrarla mülhid olarak anmıştır. An
cak İbnü'r-Ravendl gibi Razi'nin de inkar
cılık ve kaba materyalizm anlamıyla deh
rlliğe nisbet edilmesinin isabetli olmadığı 
görülmektedir. Buna rağmen gerek Ra
zl'nin felsefesi. gerekse alemin ezellliği 
veya Tanrı' nın zatından başka ezel\' ilkeler 
bulunduğu düşüncesi tevhide aykırı gö
rüldüğü için bu düşünceden hareket eden 
yahut bu fikre ulaşan bütün felsefi koz-



molojiler ilhad olarak değerlendirilmiş
tir. 

İbn Hazm. İslam dinine temelden aykı
rı bulduğu çoğu kozmalajik görüşleri altı 
kısma ayırmıştır: Bilginin imkanını inkar 
etmek: alemin ezen olduğunu. yaratanı 
ve yöneteni bulunmadığını iddia etmek; 
alemin ezen olduğunu ve ezen bir yöne
teni bulunduğunu ileri sürmek; alemin 
ezell veya muhdes olduğu konusunda 
farklı düşünmekle birlikte yöneticisinin 
ezen ve birden çok olduğunda birleşmek: 
alemin ezen olmadığını, tek bir ezen ya
ratıcının varlığını kabul edip peygamber
liği inkar etmek; alemin yaratılmış oldu
ğunu, ezen ve tek bir yaratıcısı bulundu
ğunu, peygamberliğin hak olduğunu ka
bul ederken bazı peygamberleri inkar et
mek ( el-Faşl, I. 36-3 7). İbn Haz m 'ın bu sı
ralaması. İslam kelamında sapıklık olarak 
görülen inanç ve telakkilerin derli toplu 
bir özetidir. Fırkalar ve ekaller açısından 
ele alındığında bu temel iddiaların İbn 
Hazm tarafından sırasıyla sofistlere (sO
festaiyye). ateist materyalistlere (dehriy
ye). Aristocu filozoflara (Meşşa iyye). çeşit

li Mecüsi, Maniheist ve Mazdekçi akım
lara ve onlarla birlikte Hermetik ve Sabii 
inançlara nisbet edildiği görülmektedir. 
İbn Hazm, bu fırkaların İslam dünyasın
daki çeşitli uzantılarının toptan tekfir 
edilmesi ve bu mülhidlerin Kur'an'dan 
kend ilerine göre anlamlar çıkarmasına 
itibar edilmemesi gerektiğini vurgula
maktadır (a.g.e., ı. 166-167). Abdülkahir 
el-Bağdadi aynı temel görüşleri on beş 
grup halinde sıralamaktadır ( UştJ.lü 'd-din, 
s. 319-322, 329-337). Bu düşünce gelene
ği içinde alemi ezen bir ilk ilietin ma'lülü, 
yani ezen bir varlık verme faaliyetinin ese
ri olarak tanımlayan Farabi ve İbn Sina 
gibi islam filozoflarının tekfir edilmesi de 
beklenen bir durumdu. Yeni Eflatuncu 
İslam filozoflarının ortaya koyduğu koz
malajik doktrinlerin batıni akımlarla ben
zerlik taşıdığı ve onlarla münasebet için
de bulunduğu düşüncesi. muhtemelen 
bu filozoflara ait fikirlerin mülhidce ve 
zararlı bulunmasında rol oynamıştır. Da
ha sonraki dönemde Muhyiddin İbnü'l
Arabl'nin Kur'an'dan çıkardığı ve yer yer 
felsefi bir dille ifade ettiği batıni anlamlar 
da onun tekfir edilmesine sebep olmuş
tur. Buna karşılık Batıniyye fırkası konu
sunda hassas olan Sünni alem de ve özel
likle Türk dünyasında ciddi bir İbnü'l-Ara
bi ekolünün meydana geldiği de bir ger
çektir. 

Felsefe konusundaki menfi kanaatierin 
esaslı fikirler haline gelmesinden sonra 

felsefi ilimierin tahsilini bizzat İslam'ın 
emrettiğin i ileri süren fakih-filozof İbn 
Rüşd'ün çabası felsefeye vurulan damga
nın silinmesinde etkili olmamıştır. Ancak 
felsefi faaliyetin bir ilhad ifadesi olmak 
şöyle dursun dinin bir emri olduğunu sa
vunan Cemaleddin-i Efganl'nin başlattı
ğı yeni çığır (Keddie, s. 114), İbn Rüşd'ün 
sonuçsuz kalmış fikirlerini modern müs
lümanlar için bir ilham kaynağı haline ge
tirmiştir. Hindistan'ın Aligarh Üniversite
si'nde tabiatçı (natüralist) bir felsefe cere
yanını hakim kılmak isteyen Seyyid Ah
med Han ve arkadaşlarına karşıArapça'
ya tercüme edildiği adıyla er-Red 'ale'd
dehriyyin başlıklı bir eser kaleme alan 
Efgani. natüralist olarakandığı ve eski 
Yunan materyalizmine dayandırdığı fikir
lerin tanrıtanımaz karakteri üzerinde ıs
rarla durmuştur. Efganl'ye göre bu fikir
lerin modern çağdaki temsilcilerinin özel
likle Darwin'in etkisiyle söz konusu Hintli 
yazarlar maddeci. tabiatçı ve dehri ola
rak adlandırılan tanrıtanımazlara benze
mişlerdir (a.g.e., s. 132-139) Bunların. es
ki İslam çağında Mısır'da Batıniyye adıy
la ortaya çıkan ve Kur'an-ı Kerim'i te'vil 
eden tabiatçılardan bir farkı yoktur. Ef
gani'ye göre iran'da zuhur eden Babiler 
de Alamut tabiatçılarının bir devamıdır. 
Osmanlı Devleti. önde gelen bazı ilim ve 
devlet adamlarının tabiatçılara ait bozuk 
fikirlere kapılması yüzünden bugünkü kö
tü duruma düşmüştür. Modern sosyalist, 
komünist ve nihilistlerin de aynı tabiatçı 
yolu izledikleri bilinmektedir. bunların 
idealleri Mazdekçi ideallerle tıpatıp ay
nıdır (a.g.e., s. 156-160). 

Daha sonra Beşir Fuad, Baha Tevfik, 
Abdullah Cevdet gibi Osmanlı yazarlarının 
materyalist zihniyetine karşı Şehbender
zade Ahmed Hilmi ve İsmail Fenni Ertuğ
rul gibi fikir adamları felsefi mahiyette 
cevaplar vermişlerdir (bk. BATILlLAŞMA 
[Felsefi Düşünce) ). Ancak Türk - İslam kül
tür tarihinin Batılılaşma diye nitelenen 
bu safhası ile Türkilhad tarihinin eski saf
haları arasında belirgin bir ilişki yoktur. 
Eskiden Maniheist inançlara mensup 
olup bunun izlerini devam ettiren Türk 
topluluklarına Osmanlı literatüründe ge
nel olarak zındık denmiştir. Bunların ta
biata, güneşe ve aya taptıkları kaydedil
mekte, bu kültürlerin Maniheizm'in ka
lıntıları olduğu düşünülmektedir. Mesela 
ll. Bayezid zamanında ( 1481-1512) Ru
meli'de takibata uğrayan Kalender! der
vişleri "ehl~i ilhad, ferik-ı. zındık ışık taife
si, rafizi, mülhid" gibi nitelemelerle anıl
maktadır. Kendilerini Bektaşiliğe nisbet 
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eden zındık ve mülhidlerden de bahse
dilmektedir. Dolayısıyla mülhid, zındık ve 
rafizi kelimeleri Türk- islam kültür tari
hindeki sapık inançların ortak adı olmak
tadır (Ocak, sy 12 11982 J, s. 509-516). 

İlhada yönelik fikri eğilimlerin çağdaş 
Mısır'daki görünümüyle ilgili olarak Mu
hammed Hüseyin ez-Zehebl'nin Kur'an'ın 
çağdaş yorumuna sokulan "ilhadi renk" 
hususunda yaptığı değerlendirmeler ilgi 
çekicidir (et-Tefsirue'l-müfessirtJ.n, lll , 188-
189, 198) Zehebi bazan bilim ve moder
nizm adına. bazan da sapık akımların et
kisinde kalınarak yapılan bu te'villerin 
esas itibariyle dinin temel akldelerini in
kara vardığına dikkat çekerek Ezher Üni
versitesi'nde toplanan bir komisyonun 
bu tür tefsirler hakkında "dinde ilhad ve 
Allah'ın kelamını tahrif" hükmünü ver
diğini kaydetmektedir (ilhada düşmenin 
sebepleri hakkında bk. TEKFİR). 
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~ İLHAN K UTLUER 

D BATI DÜŞÜNCESi. İlhad terimi, son 
dönem müslüman yazarları tarafından 
İslam kültüründeki kavranış şekilleri ya
nındaateizm karşılığında da kullanılmak
tadır. Eski Yunanca'daki t heostan türe
tilmiş olan ateizm (atheism) teorik anlam
da Tanrı'nın varlığını reddetmeye, pratik 
anlamda ise sanki Tanrı yokmuş gibi dav
ranmaya götüren görüş olarak değerlen
dirilebilir. Bundan dolayı kelime Batı'da 
genellikle "dinsizlik, Allahsızlık" karşılığın

da kullanılmaktadır. Bununla birlikte ke
limenin çok belirgin bir tanımı. belli bir 
yaşanış biçimi yoktur. Ateizm, dini alana 
ilişkin bir kavramı ifade etmek ve daha 
çok iman psikolojisiyle ilgili bir durumu 
konu edinmekle beraber temelde felsefi 
bir terim olup Batı felsefesi tarihi içinde 
belli bir yere sahiptir. İslami literatürde 
ise ateizm kavramını tam olarak karşıla

yan bir kelime bulunmamaktadır. Son za
manlarda kullanılan ilhad ve dehrl keli 
melerinin tarihi anlamları dikkate alın
dığında içeriklerinin ateizmle tam ola
rak uyuşmadığı görülür. Türkçe'de teklif 
edilen tanr ıtanımazlık kelimesi de onu 
oluşturan tanıma kavramı sebebiyle kişi
yi yanılgıya sürükleyebilir. 

İçinde geliştiği entelektüel ortam. karşı 
koyduğu dini inanç veya reddettiği Tanrı 
fikri dikkate alınarak ateizme farklı an
lamlar yüklenebilir. Bazı durumlarda ka
lıplaşmış düşünme alışkanlıkları . dolayı

sıyla kavramlarda ve değerlerde maruz 
kalınan yozlaşmalar bir kısım düşünürle
rin . hatta ahlak ve iman kahramanlarının 
ateistlikle suçlanmasına imkan hazırla

mıştır. Sakrat'ın halk inançlarında yaşa- · 
yan tanrılar fikrine karşı çıkarak tek Tanrı 
düşüncesine yönelmesi ve doğru değer
lere sahip bir ahlaki yaşayışı savunma
sı. Spinoza 'nın daha bütünlüklü bir tanrı 
kavramını ortaya koyması onların ateist 
olarak nitelendirilmesine yol açmıştır. 

Diğer taraftan ateizmi tecrübl verinin 
ötesinde kalan sahada, özellikle Tanrı ko
nusunda tam bir bilinemezciliği ifade 
eden agnostisizmden ayırmak gerekir. 
Agnostisizme göre metafizik alana ilişkin 
tezleri ne kabul ne reddetmek durumun-
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dayız . Tanrı veya tanrısallık konusunda 
hiçbir kanıt ileri sürülemez. Aralarında 
bazı durumlarda sebep- sonuç ilişkisi bu
lunmakta birlikte ateizm nihilizmden de 
farklıdır. Nihilizm. kendi başına var olabi
len hiçbir gerçeklik alanı kabul etmemek
te. her türlü ahlaki normları ve ferdin 
üzerindeki toplumsal yaptırımları red
detmektedir. Ancak bütün bunlar mut
laka Tanrı'nın yokluğu fikrine dayandı

rılmayabilir. Vahye dayalı Tanrı inancını 
mümkün görmeyen. bu yüzden belirlen
miş dini inanç sistemine itiraz eden de
izm de tam anlamıyla ateizm değildir. 

Zira deizm kelimesinin etimalajik teme
linden (Lat. Deus: Ta nrı) anlaşılacağı gibi 
bu doktrinde akla ve insanın tabii mele
kelerine dayalı olarak bir yüce Tanrı fikri 
ifade edilebilmektedir. Şu halde ateizm 
-adeta karşıt bir iman şeklinde- Tanrı'nın 

yokluğuna inanan veya akla ve akıl yürüt
rnelere dayanarak Tanrı'nın olmadığına 
karar veren ve ona göre davranan insa
nın savunduğu bir görüştür. 

Her ne kadar inanç ve inançsızlık ko
nusu kavramlar ve akıl yürütmelerle inşa 
edilen felsefi bilgiyi aşsa da zaman za
man inançların ifade edilmesinde felsefi 
bir söyleme ihtiyaç duyulmuştur. Bu da 
felsefi anlamda temellendirmeler yap
mak ihtiyacında olan ateistlerin işine ya
ramış. onların aynı yapıda karşıt deliller 
ileri sürmelerine zemin hazırlamıştır. Bu
na göre evrendeki sebep-sonuç ilişkisini . 

var olmak için kendinden başka bir sebe
be ihtiyacı olmayan bir ilk temel sebebe 
kadar çıkarıp orada durduran. onun da 
Tanrı olduğunu ileri süren kozmalajik de
lil e karşı sebepler zincirini bu ilk sebepte 
durdurmayı manasız bulan. onun da ken
disinin dışında bir sebebi bulunması ge
rektiğini ileri süren görüşlerin ortaya çık
mış olmasını felsefi anlamda olağan kar
şılamak gerekir. Ayrıca bazı düşünürler, 
evrenin yaratılmadığını maddenin ezenli
ği fikriyle anlatmaya çalışırken de bu ken
di kendisine yeten temel sebep delilinden 
istifade etmişlerdir. Hatta Aristo. evren
deki hareketi açıklamak ve Tanrı fikrini 
ispat etmek için "ilk muharrik" delilini 
kullanmıştır; ancak sükunet kadar hare
ketin de tabii bir yapıya sahip olduğunu 
savunan Galileo sonrası bilimsel kozmo
lojiler için bu görüş anlamını yitirmiştir. 

Aslında bu temellendirmelerin üzerin
de yer aldığı zemin felsefidir. Halbuki bu 
zeminde delillerin ve karşıt delillerin me
tod olajik karakterleri mahiyet itibariyle 
epistemolojik bir sınırın aşılmasına izin 
vermez. Buradan hareketle ulaşılacak so-

n uç. Tanrı'nın varlığ ı ya da yokluğu değil 
O'nu ifade eden delillerin geçerliliği ya 
da geçersizliğidir. Ayrıca insan aklının veri 
ve imkanlarının mutlak varlık alanı üzeri
ne metafizik bir söylem oluşturmada ne 
kadar sınırlı bir başanya sahip olduğu İs
lam felsefesinde Gazzall'den. Batı felse
fesinde Kant'tan beri bilinmektedir. Bu 
yüzden sadece bilginin sınırları ve ileri sü
rülen delillerin geçerliliği seviyesinde ka
lan Tanrı karşıtı eleştirileri n ateizm lehine 
tezler ileri sürmeye imkan vermeyeceği 
açı ktır. Ayrıca olaylar ve olgular alanıyla 
kayıtlanan bilim mahiyeti gereği bu tarz 
bir maceraya atılamaz . Şu halde salt bi
limsel alanda kalındığı sürece bu konuda 
agnostisizmden ileri gitmek ve sonuçta 
bilimsel bir ateizmden söz etmek imkan
sızdır. Ateizmin bütün çeşitlerinde bili
min objektiflik ve mutlaklığ ı değil süje
nin şahsi tutumu belirleyici olmaktadır. 

Önemli bir ateizm tezi de "kötülük 
problemi" dolayısıyla ileri sürülenidir. Tan
rı ' nın varlığı kanıtlanırken Tanrı- evren 
ilişkisi konusunda yapılan değerlendirme

lerde Tanrı'nın evrendeki düzenin kayna
ğı . ahenkli zorunluluğun temeli olduğu 
fikri üzerinde durulur. Teizme göre yara
tılan her şey mutlak hikmet ve adalet 
sahibi olan ilahi bir zekanın ürünüdür ve 
her şey olması gerektiği gibidir. Ateistin 
bu durumu alt üst edebileceğini düşün
düğü karş ıt görüşü ise şu soru ile ifade 
edilir: Tanrı sadece iyilik kaynağı ise dün
yadaki bu kötülük nereden gelmektedir? 
Özellikle David Hume ile birlikte bu soru
nun şöyle bir ikileme yol açtığı söylenir : 
Ya Tanrı mutlak bir güce sahiptir ama kö
tülüğü ortadan kaldırmak istememiştir. 

yani O kötü niyetlidir. ya da Tanrı kötülü
ğün farkındadır ama onu önleyememiş
tir; bu durumda O'nun gücü sınırlıdır. 
Ateistler tarafından sıkça gündeme ge
tirilen bu görüşün evrende tesadüfe yer 
olmadığını . aksine ahenkli bir zorunlulu
ğun hüküm sürdüğünü savunanlara kar
şı kullanıldığı da görülür. 

Ateistlerin kötülük problemi dolayısıy
la ileri sürdükleri çelişki iddiası konuyu 
belli bir seviye çerçevesinde görmekle il
gilidir. Halbuki başka bir seviyeden bakı
hp zorunluluk anlayışı zıtların arkasında
ki birlik ve bütünlük açısından değerlen
dirildiğinde bu çelişki ortadan kalkar. Ni
tekim kötülüklerle savaşarak uygarlık ala
nında ilerleyen insanın ve kötülüklere rağ
men iyiye yönelip erdemlileşme tekamü
lünü tamamlamaya çalışan ahlaki kişili
ğin durumu ancak böyle anlaşılabilecek
tir. Buna göre söz konusu çelişki nin. di-


