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0 ISLAM DUSUNCESI. Arap Cahiliye
toplumu alemin yaratilisi (mebde) fikriyle
ilgilenmemis, belli belirsiz bir yaratici tan-
r1 fikrine sahip olmakla birlikte éldikten
sonra yeniden dirilmenin imkansiz oldu-
gunu distnmeleri onlari karamsarliga ve
menfi bir kadercilik anlayisina sevketmis-
tir. Esas olarak yaratan-yaratilan arasin-
da bir surekililik fikri tasimadiklar: igin
Tanri'nin bu diinyadaki hakimiyetine de
inanmamuslardir. Onlara gére yeryiiziin-
deki hadiseler “dehr” (mutlak zaman) adi
verilen bir bagka &milin etkisi altindadir
(el-Céasiye 45/24). Butin hayat, tabiatin
bllyime ve c¢lirime kanunlariyla ydneti-
len bir felaketler yiginindan ibarettir (el-
En‘am 6/29: ayrica bk. lzutsu, s. 85-87, 117-
118, 122). Dolayistyla etkisiz bir tanri inan-
cinin yani sira irili ufaklh araci tanrilara
inancin olusturdugu Arap politeizmi din-
yevi bir ahlék anlayisina yol agmig, bu da
ahireti ve uhrevi sorumlulugu 6n plana
cikaran islam’a kars! diretme, inkar, zu-
ltim ve ilhadin sebebi olmustur. islam ta-
rihi boyunca milhid ve dehri niteleme-
leri daima sapik inanislar veya inkéra sa-
pan insanlar icin kullanilmustir. Cahiliye
toplumundaki bu tir inanislarin harici
sebeplerinden de s6z edilmektedir. Ozel-
likle gnostisizm denilen béatini egilimli
akimlarla iligki icinde bulunan Kinde gibi
bazi Arap kabileleri komsu olduklari Fars
Ulkesinin senevi (iki tanrici) inanclarina
acik olmus ve muhtemelen budurum Is-
ldm tarihindeki ilhad akimlarinin yeser-
mesine zemin hazirlamistir (Ali Sdmf en-
Nessar, 1, 212-213). [slam’dan dnce Fars
hakimiyetinde bulunan Hire (Lahmi) Emir-
ligi bu kilturin Araplar’a intikalinde kép-
ru iglevi gérmus, zindiklik akimi bu ka-
nalla Kureys'e kadar ulagmistir (Atif Siikri
Eb( Avz, s. 76-77, 88-89).

Museylimetilkezzab hareketi gibi sa-
pikliklar bir yana islam tarihinde ilhad
akimlarinin baglangict Emeviler’in son dé-
nemine kadar uzanir. Basta kaderilik ve
cebrilik olmak tizere bazi kelami akimla-
rin da ilhad kavrami icinde yorumlandigi
miusahede edilmektedir. Nitekim 6zellik-
le Ca‘d b. Dirhem ve daha sonra Cehm b.
Safvan gibi isimlerin yayginlastirmaya ca-
listig1, Allah’in keldm sifatinin ve dolayi-
styla ilahi ilmin hadis oldugu inanci ezeli
sifatlarin inkari seklinde bir ilhad akimi
olarak tanimlanmig, hem Selefi hadis
ekoll hem de Es‘ari kelamcilart tarafin-
dan mahkam edilmistir. Ca'd b. Dirhem'’in
son Emevi halifesi Mervén ile ogluna ho-
calik yaparak onlari da zindikliga iten kisi
olarak kaydedilmesi ilgingtir (ibnii'n-Ne-

dim, s. 401). Buh&ri'nin Halku ef‘ali’l-
‘ibdd ve Ahmed b. Hanbel'in er-Red
‘ale’l-Cehmiyye ve'z-zendadika adli eser-
leri, hadisci ekoliin ilhad ve zindiklik diye
niteledigi akimlara karsi geleneksel aleyh-
tarligin ilk érneklerindendir. Cehm b.
Safvan'in sistemlestirdigi sekliyle “irca”
(kullarin dinf durumu hakkindaki nihat
hitkmiin ancak ahirette Allah tarafindan
verilecegi), “cebir” ve “sifatlarin inkar1”
basliklariyla 6zetlenen gorislerin, Emevi
rejimine ve resmi felsefesine karsi yuru-
tllen siyasi muhalefetin bir yansimasi
oldugunu ileri siren modern yaklagimlar
(mesela bk. Muhammed Abid el-Cabirf, s.
318-322), Cehm'i mevali unsurunun ideo-
lojik s6zclisti olarak mézur gésterme egi-
limindedir. Ayrica Cehm’in, o dénemde
asiriya varan tegbih ve tecsim gérusleri-
ne karsi ezeli sifatlar1 inkar etmesi de yi-
ne siyasi muhalefetle ilgilidir. Buna gére
ezell ilim “ezeli takdir” anlamina geldigi,
bu da halihazir olumsuzluklara veya hak-
sizliklara mazeret olarak kullanildigi ve
bdylece onlart megrilastirdigi icin ilim vb.
sifatlar Cehm tarafindan hadis seklinde
yorumlanmugtir.

Muhafazakar alimler bu fikirleri kufir
ve zindiklik olarak nitelemigstir. Mesela
Darimi bu fikirlerin senevi (Maniheist) te-
lakkiler arasinda yer aldidini, Cehmiyye’-
nin ehl-i kibleden sayillamayacagini, zin-
diklarin en kétilistinlin Cehmiyye oldugu-
nu, dininden dénen bu insanlarin éldaril-
mesi gerektigini ileri sirmustir (er-Red
‘ale’l-Cehmiyye, s. 6, 93-94, 99-101). Ma-
lati ise Cehm'in inkar ettigi dini akidele-
rin uzun bir dékiimina yapmig ve onun
Horasan Sumenileri'nin etkisinde kalan
bir zindik oldugunu kaydetmistir (et-Ten-
bth ve'r-red, s. 99-145). Bu literatirin
6nculerinden olan Ahmed b. Hanbel de
Cehm b. Safvan’'in Simeniler’le yaptigt
tartismalara ve onlardan etkilenmesine
6nemle vurgu yapmaktadir (Kitabti'r-Red
‘ale’l-Cehmiyye ve’z-zenadika, s. 221). An-
cak basta mezhepler arasi micadelelere
katilan ve ayrica muhafazakar egilimler
tasiyanlar olmak tGizere genellikle siyasi
etkilerden uzak kalamayan itikadi firka
mensuplarinin birbirlerine y6nelik itham-
larinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi be-
lirtilmistir.

islam diigiince tarihinde ilhad akimla-
rinin sistemli ve 6rgtitld bir yapi kazan-
masi Abbasi Halifesi Mehdi-Billah déne-
mine rastlar. “Zenadika” adiyla anilan bu
gruplarin Fars KiltGrintn Gstinligini
savunan Sulbiyye hareketiyle iliskisine
daima dikkat cekilmistir. Zindiklik hare-
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keti, islam medeniyetinin gelisme cagin-
daki en ciddi ve tehlikeli ilhad akimi ola-
rak kabul edilmektedir. Esas itibariyle
Maniheist ve Mazdekci itikadlara sahip
bulunan ve etnik mensei Fars unsuruna
dayanan entelektiellerin gizli veya acik
sekilde bir Arap dini olarak algiladiklari
islam’1 fikren zayiflatmak, buna karsilik
Fars kiltirinin kadim ve istin oldugu-
na inanilan ézelliklerini vurgulayan eser-
ler yazmak veya mevcut literatiri ter-
cime ederek yaymak faaliyetine zenadi-
ka hareketi denmektedir (bk. ZINDIK).

Bilhassa Abbasiler déneminde Hint ve
Fars kuiltirine ilginin artmasiyla birlikte
bu kulturlerden beslenen tenasuh ve hu-
lal inanci Islami ibadet sekillerinin tezyif
veya inkari, mal ve kadinda ortaklik fikri
gibi bir yénuyle ilhdd ifade eden telakki-
ler gizli veya acik sekilde dile getirilmek-
teydi. Séz konusu hareketlerden dogmus
olan Mukannaiyye ve Hurremiyye gibi il-
had firkalari, {slam’'in temel inanclarini
savunan diglnur ve bilginler tarafindan
titizlikle incelenmis ve reddedilmistir. Bu
tar akimlarin, farkli gerekcelere dayali da
olsa yine bir muhalefet hareketi olan Si-
iler'i destekleyip onlarin icine sizmak ve
giderek onlarla 6zdes gériinmek suretiy-
le Batiniyye kimligine biirindigu ve Kar-
matiyye, DUrziyye gibi isimler altinda bir-
cok ilhad akiminin dogmasina yol actigi
bilinmektedir (bk. BATINIYYE). Ancak adi
daima Batiniyye ile birlikte anilan ismaéi-
liyye'nin gnostik egilimler tasimasina rag-
men senevi akidelere sahip olmadigt,
hatta onlarla muicadele ettigi belirtilme-
lidir (Ali SAmT en-Nessér, I, 230-232).

Zindiklik ve Batniligin dgretileri icinde
dehrilik ve tabiatgilik gibi felsefi kozmo-
lojilerle ser kavraminin yanlis tahlilinden
dogan senevi inanclarin ve nihayet ilahi
faaliyeti ezelf sifatlarin bir tezahuri ola-
rak gérmeyip bu sifatlari Allah’1 inkéra va-
racak sekilde reddetme tavrinin bir arada
yasayabildigi gérilmektedir. Biitiin bu
ateist veya deist telakkilerin neticesi ola-
rak ser‘f yikimlliKleri inkér edip dinin
yasakladiklarini mubah géren (ibahf) bir
tavir gelistirilmis olmasi tabiidir. Sonug
itibariyle genel olarak Maniheist, Mazdek-
ci ve Mecisi inanglarina gizli agik bir se-
kilde sahip olan zindik tipi inangsiz, dinin
emirleri karsisinda kayitsiz ve alayci ni-
telikleriyle ilhad kapsami icinde deger-
lendirilmistir (Atif Siikrt Eb( Avz, s. 108-
113).

Abbasi Halifesi Mehdi- Billah, dénemin
keldmcilarint mulhidlere reddiyeler yaz-
makla gérevlendirmis, ayrica onlari takip
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ve yargilama hususunda “sahibii’z-zena-
dika” diye anilan yetkililer tayin etmis ve
gorislerinden dénmeyen senevileri 6l-
dirtmistir. Mu‘tezile alimi Kadi Abdul-
cebbéar’in da bu yetkililerden biri oldugu
kaydedilmektedir. Mehdi-Billah'in, oglu
Hadi-ilelhakk’a aymi sert politikay1 uygu-
lama yolundaki vasiyeti Haranurresid,
Emin, Me’'min ve Mu‘tasim tarafindan
da takip edilmistir (Ahmed Emin, [, 139-
144). Ancak Haranurresid zamaninda zin-
diklara kargt nisbi bir miisamahanin gés-
terilmis olmasini Fars asilli Bermek{ aile-
sinin vezarette bulunmasina baglayan,
ayrica Bermekiler'in zindikligindan kusku-
lanan yaklasimlar da s6z konusudur. Me-
sela EbQ Bekir ibnii'l-Arabi, islam diin-
yasinda ilhadin dogusunu Bermekiler'e
baglama egilimindedir. Ona gdre bu aile-
nin tip ve felsefeyle ilgili calismalart batil
itikadlarin yayllmasina, zindikligin gelis-
mesine, bu fikirleri isleyen edip ve filo-
zoflarin zuhur etmesine yol agmustir (el-
‘Avasim, s. 94-99).

Islamiyet'i benimsemeden énce Mecd-
st veya Maniheist oldugu rivayet edilen ib-
ni'l-Mukaffa‘ zindiklikla itham edilmigtir.
Onun basta Kitdbii Mazdek olmak Uzere
senevi kiltirin bagslica klasiklerini Arap-
ca'ya tercime etmesi daima gizli bir il-
héd niyetine baglanmigtir. Buna kargilik
caddasi Cahiz'e gore Ibniil-Mukaffa’, Fars
kiltar ve inanglarini iyi tasvir etmisse de
tenkit gerektiren noktalari vurgulama-
mis, belki de bu yiizden yanlis anlamala-
ra sebebiyet vermistir (Atf Siikr Ebt Avz,
s. 184-185). Bu durum, gercek mulhidler-
le rakipleri tarafindan saf disi birakilmak
icin ilhad sucuyla itham edilmis olanlar
arasinda bir ayirim yapmanin énemli ol-
dugunu gostermektedir. Bir devlet sek-
reteri olarak siyasetin riskli zemininde
gérev yapmis olan ibnii'l-Mukaffa'in tar-
tismali durumuna Karsilik Begsér b. Biird,
Sélih b. Abdilkuddas gibi sairlerin ilhadi
o kadar tartismali degildir. Stpheci, in-
karci ve bazan ategperest bir zindik ola-
rak tasvir edilen Bessar'a ait siirlerin
Mu‘tezile kelamcisi Vasil b. Ata tarafin-
dan, “Bu kdr mulhidin kelimeleri seyta-
nin en saptirici ve aldatici ipleridir” sek-
linde nitelendirildigi kaydedilmektedir
(a.g.e.,s. 178-179). Sair Eba Nivas’'in,
Begsar'a ait siirlerin Maniheistler’in t6-
renlerinde ibadet kastiyla okundugunu
aktarmasi ilginctir (Ahmed Emin, [, 151;
Abdurrahman Bedevi, s. 38). Salih b. Ab-
dulkuddds, acik¢a ilhdd propagandasi
yaptidi icin Halife Mehdi-Billah tarafin-
dan idam ettirilmis, 6lim cezasina carp-
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tirimasi istenen Begsar ise ickiden dolayi
had cezasi uygulanirken élmustir. Onun
mulhidliginin daha ziyade mutlak bir sep-
tisizmle ilgili oldugu, yine Mu‘tezile ke-
lamcist EbU'l-Hizeyl el-Allaf ile yaptigi
tartigmalardan anlagiimaktadir (Atif Siik-
11 Eb( Avz, s. 181). Sair ve edipler arasin-
da seriati hafife alip ibahi bir tavir ortaya
koyduKlart icin zindiklikla itham edilenler
de vardir. EbQ Nivas, Ebu’'l-Atahiye ve
Eb{'l-Ala el-Maarri bu ithamdan nasiple-
rini alan ediplerdir; ancak onlarin yer yer
hazci, yer yer stipheci sézlerinde mutlak
bir ilhadin izlerini aramak yerine karam-
sar bir diinya gorisinin teredditlerini
gérmek daha uygun olur. Mesela Maarri,
Ebu'l-Atahiye’'nin haksiz yere zindiklikla
itham edildidini séylerken Eba Niivas'i
zindiklar arasinda saymis, ayrica kendi
zindiklar listesine Hallac-1 Mansar'u da
dahil etmistir. Bu durum séz konusu it-
hamlarin izafiligi hususunda yeterli fikir
vermektedir. Kendisi de zindiklikla itham
edilen Maarri'ye gore zindiklarin 6teki adi
dehridir; onlar nibuvvete ve kitaplara
inanmazlar (Ahmed Emin, I, 155). ilhadin
gelismesinde en etkili ismin sair ve katip
Eban b. Abdilhamid oldugu kaydedil-
mektedir. Eban gozle gériilmeyen cin,
melek gibi varliklara inanmiyordu (Ab-
durrahman Bedevi, s. 36). Kelamci miilhid
ve zindiklarin en meshurlari ise ibn Talit
ve Nu‘'man’dir. Bunlar mlhidlige nisbet
edilen ibnii'r-Ravendi'nin hocalari olmus-
lardir. Abdilkerim b. Ebi’l-Avc&’'nin adi
da ayni grupta anilirken onun binlerce ha-
dis uydurdugu belirtilir (a.g.e., s. 38). Di-
ger bir miilhid olan Eb( Tsa el-Verrak ci-
simlerin ezeliliine inanan Maniheist bir
kelamciydi. Hem senevi inanclari hem
dehri felsefeyi benimseyen Verrak'in da
ibnii'r-Ravendi'ye hocalik yaptigi kayde-
dilmektedir (Hayyat, s. 111).

islam diinyasinda ibnii'r-Ravendi ka-
dar mulhid nitelemesinin kendisiyle 6z-
deslestigi bir baska isim yoktur. Hayyat'a
gére ibnii'r-Ravendi, Mu‘tezile arasindan
kovulmasinin hinctyla bu ekole cephe al-
mis ve yalan yanls fikirler isnat etmek
suretiyle Fadihatii’l-Mu‘tezile adli bir
kitap kaleme almistir. Esas itibariyle bu
eser, Cahiz'in Mu‘tezile'yi 6vip Sia'y1 ye-
ren Faziletii’l-Mu‘tezile’sine karst yazil-
mis, Hayyat'in el-Intisér'indan anlasildi-
g1 kadariyla kitapta Sia'ya yoneltilen sa-
piklik ithamlarmin aynen, hatta fazlasiy-
la Mu‘tezile icin de gecerli oldugu iddia
edilmistir. Mu‘tezile ¢cevrelerinde derin
yankilar uyandirdigi anlasilan bu eser,
Hayyat'in Kitabii'l-Intisar ve'r-red ‘ald
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Ibni'r-Ravendi el-miilhid adli kitabini
kaleme almasina yol agmigtir. Hayyat'a
gére ibni'r-Réavendi, gesitli eserlerindeki
gorusleriyle ilhada bogulmus bir sapiktir
(a.g.e., s. 11-12). Onun dehrilik yakigtir-
masinda bulundugu Mu‘tezile éncileri
ise tam aksine dehriyye ve seneviyyeden
olan cesitli miilhid gruplara karsi reddi-
yeler yazmiglardir (a.g.e., s. 21). ibnii'r-
Ravendi'nin inis ve cikislarla dolu fikir gra-
figini dogru tesbit edip yorumlamak ce-
sitli glclukler tasimaktadir. Meseléd Ma-
tiridi'nin Kitabii‘t-Tevhid'inde (s. 193-
200), peygamberligi elestiren ve muicize-
lere inanci tabii gucler hakkindaki bilgisiz-
lige baglayan Maniheist Ebd Isa el-Ver-
rék’a karsi 6grencisi Ibnii'r-Ravendi’nin
peygamberlidi ispat icin ileri stirdigl de-
liller uzun iktibaslar halinde zikredilmek-
tedir. Buna ragmen Ibnii'r-Ravendi [slam
dinyasinda tanritanimaz, materyalist,
akli tek evrensel 6lcl kabul eden, bu yuz-
den peygamberligi gereksiz géren, Kur-
"an’da celiskiler oldugunu ileri stren, ila-
hi hikmeti ve adaleti inkér eden bir mul-
hid, kararl bir dehri olarak taninmakta-
dir.

islam mezhepler tarihinde Berahime
ile peygamberligi inkar tavri adeta 6zdes-
lesmistir. Mesela Bakillani, Berahime'nin
temel inanclarini zikrederken onlarin nu-
biivveti ilahi hikmete aykirt bulup inkar
ettiklerini, hac ve orug gibi ibadetleri ge-
reksiz saydiklarini, akl yegane kilavuz
gorduklerini belirtmekte, Mu‘tezile’nin
de benzeri akilci tavirlara sahip oldugu-
nu séylemektedir (et-Temhid, s. 96-109).

Eflatuncu egilimleriyle séhret bulan fi-
lozof EbQ Bekir er-Rézi'nin de mulhid ola-
rak tanindigi bilinmektedir. Ozellikle onun
bes ezeli ilke ile (yaratici Tanri, evrensel
ruh, ilk madde, zaman, mekéan) agikladigt
metafizik diisiinceleri tevhide aykiri go-
rulmusg, ayrica kendisine nisbet edilen ve
icinde niiblivvetin inkar edildigi fikirler
bulunan kitaplar yiziinden milhid olarak
damgalanmistir. Nitekim peygamberlik-
le ilgili gérislerine Alémii’'n-niibiivve
adiyla bir reddiye yazan ismaili kelamcisi
Ebd Hatim er-Razi ismini zikretmeksizin
onu israrla mulhid olarak anmustir. An-
cak Ibnii'r-Ravendi gibi Razi'nin de inkar-
cilik ve kaba materyalizm anlamiyla deh-
rilige nisbet edilmesinin isabetli olmadigi
gorilmektedir. Buna ragmen gerek Ra-
zi'nin felsefesi, gerekse alemin ezeliligi
veya Tanri'nin zatindan baska ezeli ilkeler
bulundugu dusiincesi tevhide aykiri go-
rildagu icin bu distinceden hareket eden
yahut bu fikre ulasan buitln felsefi koz-
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molojiler ilhad olarak degerlendirilmis-
tir.

ibn Hazm, islam dinine temelden ayki-
r1 buldugu cogu kozmolojik gérisleri alti
kisma ayirmigtir : Bilginin imkanint inkar
etmek; alemin ezeli oldugunu, yaratani
ve yoneteni bulunmadigini iddia etmek;
alemin ezeli oldugunu ve ezeli bir yone-
teni bulundugunu ileri sirmek; alemin
ezell veya muhdes oldugu konusunda
farkli distinmekle birlikte y6neticisinin
ezeli ve birden ¢ok oldugunda birlesmek;
alemin ezeli olmadigini, tek bir ezeli ya-
raticinin varligint kabul edip peygamber-
ligi inkar etmek; alemin yaratilmis oldu-
dunu, ezeli ve tek bir yaraticisi bulundu-
gunu, peygamberligin hak oldugunu ka-
bul ederken bazi peygamberleri inkar et-
meK (el-Fasl, 1, 36-37). ibn Hazm'in bu s1-
ralamasi, Islam kelaminda sapikiik olarak
gobrilen inang ve telakkilerin derli toplu
bir 6zetidir. Firkalar ve ekoller agisindan
ele alindiginda bu temel iddialarin ibn
Hazm tarafindan sirasiyla sofistlere (st-
festaiyye), ateist materyalistlere (dehriy-
ye), Aristocu filozoflara (Messaiyye), cesit-
li Mec(si, Maniheist ve Mazdekg¢i akim-
lara ve onlarla birlikte Hermetik ve Sabii
inanclara nisbet edildigi gériilmektedir.
ibn Hazm, bu firkalarin islam diinyasin-
daki cesitli uzantilarinin toptan tekfir
edilmesi ve bu miulhidlerin Kur’an'dan
kendilerine goére anlamlar cikarmasina
itibar edilmemesi gerektigini vurgula-
maktadir (a.g.e., [, 166-167). Abdullkahir
el-Bagdadi ayni temel gérisleri on bes
grup halinde siralamaktadir (Usalil’d-din,
s.319-322, 329-337). Bu diistince gelene-
di icinde alemi ezeli bir ilk illetin ma‘lal{,
yani ezeli bir varlik verme faaliyetinin ese-
ri olarak tanimlayan Farabi ve ibn Sina
gibi islam filozoflarmin tekfir edilmesi de
beklenen bir durumdu. Yeni Eflatuncu
islam filozoflarinin ortaya koydugu koz-
molajik doktrinlerin batini akimlarla ben-
zerlik tagidigi ve onlarla munasebet icin-
de bulundugu distncesi, muhtemelen
bu filozoflara ait fikirlerin milhidce ve
zararl bulunmasinda rol oynamustir. Da-
ha sonraki dénemde Muhyiddin ibnii'l-
Arabi'nin Kur'an’dan cikardidi ve yer yer
felsefi bir dille ifade ettigi batini anlamlar
da onun tekfir edilmesine sebep olmus-
tur. Buna karsilik Batiniyye firkasi konu-
sunda hassas olan Stinni dlemde ve dzel-
likle Tiirk diinyasinda ciddi bir ibnii'l-Ara-
bi ekoliiniin meydana geldigi de bir ger-
cektir.

Felsefe konusundaki menfi kanaatlerin
esasli fikirler haline gelmesinden sonra

felsefi ilimlerin tahsilini bizzat Islam’in
emrettigini ileri siiren fakih-filozof ibn
Risd'iin ¢abasi felsefeye vurulan damga-
nin silinmesinde etkili olmamistir. Ancak
felsefi faaliyetin bir ilnad ifadesi olmak
soyle dursun dinin bir emri oldugunu sa-
vunan Cemaleddin-i Efgani'nin baslatti-
g1 yeni cigir (Keddie, s. 114), ibn Riisd'iin
sonugsuz kalmuis fikirlerini modern ms-
limanlar icin bir ilham kaynagd haline ge-
tirmistir. Hindistan'in Aligarh Universite-
si'nde tabiatgi (natiralist) bir felsefe cere-
yanini hakim kilmak isteyen Seyyid Ah-
med Han ve arkadaslarina kargi Arapca’-
ya tercime edildigi adiyla er-Red ‘ale’d-
dehriyyin baslikl bir eser kaleme alan
Efgani, naturalist olarak andidi ve eski
Yunan materyalizmine dayandirdigi fikir-
lerin tanritanimaz karakteri tzerinde i1s-
rarla durmustur. Efgani’ye gére bu fikir-
lerin modern cagdaki temsilcilerinin 6zel-
likle Darwin'in etkisiyle s6z konusu Hintli
yazarlar maddeci, tabiatci ve dehri ola-
rak adlandirilan tanritanimazlara benze-
miglerdir (a.g.e., s. 132-139). Bunlarin, es-
ki Islam caginda Misir'da Batiniyye adiy-
la ortaya ¢ikan ve Kur'an-1 Kerim'i te'vil
eden tabiatcilardan bir farki yoktur. Ef-
gani'ye gére iran'da zuhur eden Babiler
de Alamut tabiatcilarinin bir devamidir.
Osmanli-Devleti, 6nde gelen bazi ilim ve
devlet adamlarinin tabiatcilara ait bozuk
fikirlere kapilmasi yiztinden buginki ké-
tl duruma diismustir. Modern sosyalist,
komiuinist ve nihilistlerin de ayni tabiatci
yolu izledikleri bilinmektedir, bunlarin
idealleri Mazdekci ideallerle tipatip ay-
nidir (a.g.e., s. 156-160).

Daha sonra Besir Fuad, Baha Tevfik,
Abdullah Cevdet gibi Osmanli yazarlarinin
materyalist zihniyetine karsi Sehbender-
zéde Ahmed Hilmi ve ismail Fenni Ertug-
rul gibi fikir adamlari felsefi mahiyette
cevaplar vermiglerdir (bk. BATILILASMA
[Felsefi Diisiince] ). Ancak Tiirk-slam kiil-
tar tarihinin Batililasma diye nitelenen
bu safhast ile Turk iln&d tarihinin eski saf-
halari arasinda belirgin bir iligki yoktur.

Eskiden Maniheist inan¢lara mensup

olup bunun izlerini devam ettiren Tirk
topluluklarina Osmanli literattrinde ge-
nel olarak zindik denmistir. Bunlarin ta-
biata, giinege ve aya taptiklari kaydedil-
mekte, bu kiltirlerin Maniheizm’in ka-
lintilari oldugu diistiinilmektedir. Mesela
Il. Bayezid zamaninda (1481-1512) Ru-
meli'de takibata ugrayan Kalenderi der-
visleri “ehl-i ilhad, ferik-1 zindik 151k téife-
si, rafizi, mulhid" gibi nitelemelerle anil-
maktadir. Kendilerini Bektasilie nisbet
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eden zindik ve milhidlerden de bahse-
dilmektedir. Dolayisiyla miilhid, zindik ve
rafizi kelimeleri TUrk-Islam kaltlr tari-
hindeki sapik inanclarin ortak adi olmak-
tadir (Ocak, sy. 12 [1982], s. 509-516).
llnada ydnelik fikri egilimlerin cagdas
Misir'daki gériiniimuyle ilgili olarak Mu-
hammed Hlseyin ez-Zehebi'nin Kur'an'in
cagdas yorumuna sokulan “ilhadi renk”
hususunda yaptig! degerlendirmeler ilgi
cekicidir (et-Tefsir ve'l-miifessiran, 111, 188-
189, 198). Zehebi bazan bilim ve moder-
nizm adina, bazan da sapik akimlarin et-
kisinde kalinarak yapilan bu te'villerin
esas itibariyle dinin temel akidelerini in-
kéra vardigina dikkat ¢cekerek Ezher Uni-
versitesi'nde toplanan bir komisyonun
bu tur tefsirler hakkinda “dinde ilhad ve
Allah’in kelamini tahrif” hikmin( ver-
digini kaydetmektedir (ilhAda diismenin
sebepleri hakkinda bk. TEKFIR).
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M ILrAaN KUTLUER

O BATI DUSUNCESI. {lhad terimi, son
dénem musliman yazarlari tarafindan
islam kiltiriindeki kavranis sekilleri ya-
nindaateizm karsiliginda da kullanilmak-
tadir. Eski Yunanca'daki theostan tire-
tilmis olan ateizm (atheism) teorik anlam-
da Tanrr'nin varligini reddetmeye, pratik
anlamda ise sanki Tanr1 yokmus gibi dav-
ranmaya gétiiren goris olarak degerlen-
dirilebilir. Bundan dolayi kelime Bati'da
genellikle “dinsizlik, Allahsizlik” karsiligin-
da kullanilmaktadir. Bununla birlikte ke-
limenin cok belirgin bir tanimu, belli bir
yasanis bicimi yoktur. Ateizm, dinf alana
iliskin bir kavrami ifade etmek ve daha
cok iman psikolojisiyle ilgili bir durumu
konu edinmekle beraber temelde felsefi
bir terim olup Bati felsefesi tarihi icinde
belli bir yere sahiptir. islami literatiirde
ise ateizm kavramini tam olarak karsila-
yan bir kelime bulunmamaktadir. Son za-
manlarda kullanilan ilhad ve dehri keli-
melerinin tarihi anlamlari dikkate alin-
diginda iceriklerinin ateizmle tam ola-
rak uyusmadigr gorular. Turkce'de teklif
edilen tanritanimazlik kelimesi de onu
olusturan tanima kavrami sebebiyle kisi-
yi yanilgiya surikleyebilir.

icinde gelistigi entelektiiel ortam, karsi
‘koydugu dinf inang veya reddettigi Tanri
fikri dikkate alinarak ateizme farkl an-
lamlar yiklenebilir. Bazt durumlarda ka-
liplasmis diistinme aliskanliklari, dolayi-
siyla kavramlarda ve degerlerde maruz
kalinan yozlasmalar bir kisim diistinirle-
rin, hatta ahlék ve iman kahramanlarinin
ateistlikle su¢lanmasina imkan hazirla-
mustir. Sokrat'in halk inanclarinda yasa-
yan tanrilar fikrine karsi cikarak tek Tanri
dislincesine ydnelmesi ve dogru deger-
lere sahip bir ahlaki yasayisi savunma-
s1, Spinoza’'nin daha biitiinlikll bir tanri
kavramini ortaya koymasi onlarin ateist
olarak nitelendirilmesine yol agmistir.

Diger taraftan ateizmi tecribi verinin
otesinde kalan sahada, 6zellikle Tanr1 ko-
nusunda tam bir bilinemezciligi ifade
eden agnostisizmden ayirmak gerekir.
Agnostisizme gére metafizik alana iliskin
tezleri ne kabul ne reddetmek durumun-
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dayiz, Tanri veya tanrisallik konusunda
hi¢bir kanit ileri siirilemez. Aralarinda
bazi durumlarda sebep- sonuc iligkisi bu-
lunmakla birlikte ateizm nihilizmden de
farklidir. Nihilizm, kendi bagsina var olabi-
len hicbir gerceklik alani kabul etmemek-
te, her turld ahlaki normlari ve ferdin
uzerindeki toplumsal yaptirimlari red-
detmektedir. Ancak biitiin bunlar mut-
laka Tanrr'nin yoklugu fikrine dayandi-
rilmayabilir. Vahye dayali Tanri inancini
mumkin gérmeyen, bu yiizden belirlen-
mis dini inan¢ sistemine itiraz eden de-
izm de tam anlamiyla ateizm degildir.
Zira deizm kelimesinin etimolojik teme-
linden (Lat. Deus: Tanri) anlasilacagi gibi
bu doktrinde akla ve insanin tabii mele-
kelerine dayali olarak bir yiice Tanri fikri
ifade edilebilmektedir. Su halde ateizm
-adeta karsit bir iman seklinde- Tanri'nin
yokluguna inanan veya akla ve akil ylrit-
melere dayanarak Tanri'nin olmadigina
karar veren ve ona gére davranan insa-
nin savundugu bir gérustar.

Her ne kadar inancg ve inangsizlik ko-
nusu kavramlar ve akil yirttmelerle insa
edilen felsefi bilgiyi agsa da zaman za-
man inanclarin ifade edilmesinde felsefi
bir séyleme ihtiyac duyulmustur. Bu da
felsefi anlamda temellendirmeler yap-
mak ihtiyacinda olan ateistlerin isine ya-
ramig, onlarin ayni yapida karsit deliller
ileri sirmelerine zemin hazirlamustir. Bu-
na gore evrendeki sebep-sonug iligkisini,
var olmak icin kendinden baska bir sebe-
be ihtiyaci olmayan bir ilk temel sebebe
kadar cikarip orada durduran, onun da
Tanr1 oldugunu ileri siiren kozmolojik de-
lile karsi sebepler zincirini bu ilk sebepte
durdurmayi manasiz bulan, onun da ken-
disinin disinda bir sebebi bulunmasi ge-
rektigini ileri siren goérislerin ortaya ¢ik-
mis olmasini felsefi anlamda olagan kar-
silamak gerekir. Ayrica bazi digunurler,
evrenin yaratiimadigint maddenin ezelili-
gi fikriyle anlatmaya calisirken de bu ken-
di kendisine yeten temel sebep delilinden
istifade etmislerdir. Hatta Aristo, evren-
deki hareketi aciklamak ve Tanri fikrini
ispat etmek icin “ilk muharrik” delilini
kullanmigtir; ancak siikinet kadar hare-
ketin de tabii bir yapiya sahip oldugunu
savunan Galileo sonrasi bilimsel kozmo-
lojiler igin bu gériis anlamunt yitirmistir.

Aslinda bu temellendirmelerin Gzerin-
de yer aldidi zemin felsefidir. Halbuki bu
zeminde delillerin ve karsit delillerin me-
todolojik karakterleri mahiyet itibariyle
epistemolojik bir sinirin agilmasina izin
vermez. Buradan hareketle ulasilacak so-
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nug, Tanri'nin varlidi ya da yoklugu degil
O’nu ifade eden delillerin gecerliligi ya
da gecersizligidir. Ayrica insan aklinin veri
ve imkanlarinin mutlak varlik alani Gzeri-
ne metafizik bir séylem olusturmada ne
kadar sinirlt bir basariya sahip oldugu Is-
l1am felsefesinde Gazzéli'den, Bati felse-
fesinde Kant'tan beri bilinmektedir. Bu
yizden sadece bilginin sinirlari ve ileri st-
rulen delillerin gecerliligi seviyesinde ka-
lan Tanri karsiti elestirilerin ateizm lehine
tezler ileri sirmeye imkan vermeyecegi
acgiktir. Ayrica olaylar ve olgular alaniyla
kayitlanan bilim mahiyeti geregi bu tarz
bir maceraya atilamaz. Su halde salt bi-
limsel alanda kalindig: siirece bu konuda
agnostisizmden ileri gitmek ve sonucta
bilimsel bir ateizmden séz etmek imkan-
sizdir. Ateizmin butiin ¢esitlerinde bili-
min objektiflik ve mutlakligi degil sije-
nin sahsi tutumu belirleyici olmaktadir.

Onemli bir ateizm tezi de “kétilik
problemi” dolayistyla ileri stiriilenidir. Tan-
ri'nin varligt kanitlanirken Tanri - evren
iliskisi konusunda yapilan degerlendirme-
lerde Tanri'nin evrendeki diizenin kayna-
g1, ahenkli zorunlulugun temeli oldugu
fikri Gzerinde durulur. Teizme gore yara-
tilan her sey mutlak hikmet ve adalet
sahibi olan ilah bir zekanin Grinidir ve
her sey olmasi gerektigi gibidir. Ateistin
bu durumu alt ust edebilecegini distn-
dagi kargit gorisi ise su soru ile ifade
edilir: Tanr1 sadece iyilik kaynagi ise diin-
yadaki bu kétulik nereden gelmektedir?
Ozellikle David Hume ile birlikte bu soru-
nun sdyle bir ikileme yol actig! séylenir:
Ya Tanr mutlak bir giice sahiptir ama ké-
tuligu ortadan kaldirmak istememistir,
yani O kotl niyetlidir, ya da Tanri kétld-
gin farkindadir ama onu énleyememis-
tir; bu durumda O’'nun giict sinirlidir.
Ateistler tarafindan sik¢a giindeme ge-
tirilen bu gérisiin evrende tesadiife yer
olmadigini, aksine &henkli bir zorunlulu-
gun hikim strdiglni savunanlara kar-
s1 kullanildigr da gérulur. ;

Ateistlerin koétuliuk problemi dolayisty-
la ileri strdukleri celigki iddiasi konuyu
belli bir seviye cercevesinde gérmekle il-
gilidir. Halbuki baska bir seviyeden baki-
lip zorunluluk anlayisi zitlarin arkasinda-
ki birlik ve bitunlik agisindan degerlen-
dirildiginde bu celiski ortadan kalkar. Ni-
tekim kotiliklerle savasarak uygarlik ala-
ninda ilerleyen insanin ve kétiliklere rag-
men iyiye yénelip erdemlilesme tekadmu-
lunt tamamlamaya calisan ahlaki kisili-
gin durumu ancak bdyle anlasilabilecek-
tir. Buna gére s6z konusu celigkinin, di-



