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M ILrAaN KUTLUER

O BATI DUSUNCESI. {lhad terimi, son
dénem musliman yazarlari tarafindan
islam kiltiriindeki kavranis sekilleri ya-
nindaateizm karsiliginda da kullanilmak-
tadir. Eski Yunanca'daki theostan tire-
tilmis olan ateizm (atheism) teorik anlam-
da Tanrr'nin varligini reddetmeye, pratik
anlamda ise sanki Tanr1 yokmus gibi dav-
ranmaya gétiiren goris olarak degerlen-
dirilebilir. Bundan dolayi kelime Bati'da
genellikle “dinsizlik, Allahsizlik” karsiligin-
da kullanilmaktadir. Bununla birlikte ke-
limenin cok belirgin bir tanimu, belli bir
yasanis bicimi yoktur. Ateizm, dinf alana
iliskin bir kavrami ifade etmek ve daha
cok iman psikolojisiyle ilgili bir durumu
konu edinmekle beraber temelde felsefi
bir terim olup Bati felsefesi tarihi icinde
belli bir yere sahiptir. islami literatiirde
ise ateizm kavramini tam olarak karsila-
yan bir kelime bulunmamaktadir. Son za-
manlarda kullanilan ilhad ve dehri keli-
melerinin tarihi anlamlari dikkate alin-
diginda iceriklerinin ateizmle tam ola-
rak uyusmadigr gorular. Turkce'de teklif
edilen tanritanimazlik kelimesi de onu
olusturan tanima kavrami sebebiyle kisi-
yi yanilgiya surikleyebilir.

icinde gelistigi entelektiiel ortam, karsi
‘koydugu dinf inang veya reddettigi Tanri
fikri dikkate alinarak ateizme farkl an-
lamlar yiklenebilir. Bazt durumlarda ka-
liplasmis diistinme aliskanliklari, dolayi-
siyla kavramlarda ve degerlerde maruz
kalinan yozlasmalar bir kisim diistinirle-
rin, hatta ahlék ve iman kahramanlarinin
ateistlikle su¢lanmasina imkan hazirla-
mustir. Sokrat'in halk inanclarinda yasa-
yan tanrilar fikrine karsi cikarak tek Tanri
dislincesine ydnelmesi ve dogru deger-
lere sahip bir ahlaki yasayisi savunma-
s1, Spinoza’'nin daha biitiinlikll bir tanri
kavramini ortaya koymasi onlarin ateist
olarak nitelendirilmesine yol agmistir.

Diger taraftan ateizmi tecribi verinin
otesinde kalan sahada, 6zellikle Tanr1 ko-
nusunda tam bir bilinemezciligi ifade
eden agnostisizmden ayirmak gerekir.
Agnostisizme gére metafizik alana iliskin
tezleri ne kabul ne reddetmek durumun-
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dayiz, Tanri veya tanrisallik konusunda
hi¢bir kanit ileri siirilemez. Aralarinda
bazi durumlarda sebep- sonuc iligkisi bu-
lunmakla birlikte ateizm nihilizmden de
farklidir. Nihilizm, kendi bagsina var olabi-
len hicbir gerceklik alani kabul etmemek-
te, her turld ahlaki normlari ve ferdin
uzerindeki toplumsal yaptirimlari red-
detmektedir. Ancak biitiin bunlar mut-
laka Tanrr'nin yoklugu fikrine dayandi-
rilmayabilir. Vahye dayali Tanri inancini
mumkin gérmeyen, bu yiizden belirlen-
mis dini inan¢ sistemine itiraz eden de-
izm de tam anlamiyla ateizm degildir.
Zira deizm kelimesinin etimolojik teme-
linden (Lat. Deus: Tanri) anlasilacagi gibi
bu doktrinde akla ve insanin tabii mele-
kelerine dayali olarak bir yiice Tanri fikri
ifade edilebilmektedir. Su halde ateizm
-adeta karsit bir iman seklinde- Tanri'nin
yokluguna inanan veya akla ve akil ylrit-
melere dayanarak Tanri'nin olmadigina
karar veren ve ona gére davranan insa-
nin savundugu bir gérustar.

Her ne kadar inancg ve inangsizlik ko-
nusu kavramlar ve akil yirttmelerle insa
edilen felsefi bilgiyi agsa da zaman za-
man inanclarin ifade edilmesinde felsefi
bir séyleme ihtiyac duyulmustur. Bu da
felsefi anlamda temellendirmeler yap-
mak ihtiyacinda olan ateistlerin isine ya-
ramig, onlarin ayni yapida karsit deliller
ileri sirmelerine zemin hazirlamustir. Bu-
na gore evrendeki sebep-sonug iligkisini,
var olmak icin kendinden baska bir sebe-
be ihtiyaci olmayan bir ilk temel sebebe
kadar cikarip orada durduran, onun da
Tanr1 oldugunu ileri siiren kozmolojik de-
lile karsi sebepler zincirini bu ilk sebepte
durdurmayi manasiz bulan, onun da ken-
disinin disinda bir sebebi bulunmasi ge-
rektigini ileri siren goérislerin ortaya ¢ik-
mis olmasini felsefi anlamda olagan kar-
silamak gerekir. Ayrica bazi digunurler,
evrenin yaratiimadigint maddenin ezelili-
gi fikriyle anlatmaya calisirken de bu ken-
di kendisine yeten temel sebep delilinden
istifade etmislerdir. Hatta Aristo, evren-
deki hareketi aciklamak ve Tanri fikrini
ispat etmek icin “ilk muharrik” delilini
kullanmigtir; ancak siikinet kadar hare-
ketin de tabii bir yapiya sahip oldugunu
savunan Galileo sonrasi bilimsel kozmo-
lojiler igin bu gériis anlamunt yitirmistir.

Aslinda bu temellendirmelerin Gzerin-
de yer aldidi zemin felsefidir. Halbuki bu
zeminde delillerin ve karsit delillerin me-
todolojik karakterleri mahiyet itibariyle
epistemolojik bir sinirin agilmasina izin
vermez. Buradan hareketle ulasilacak so-
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nug, Tanri'nin varlidi ya da yoklugu degil
O’nu ifade eden delillerin gecerliligi ya
da gecersizligidir. Ayrica insan aklinin veri
ve imkanlarinin mutlak varlik alani Gzeri-
ne metafizik bir séylem olusturmada ne
kadar sinirlt bir basariya sahip oldugu Is-
l1am felsefesinde Gazzéli'den, Bati felse-
fesinde Kant'tan beri bilinmektedir. Bu
yizden sadece bilginin sinirlari ve ileri st-
rulen delillerin gecerliligi seviyesinde ka-
lan Tanri karsiti elestirilerin ateizm lehine
tezler ileri sirmeye imkan vermeyecegi
acgiktir. Ayrica olaylar ve olgular alaniyla
kayitlanan bilim mahiyeti geregi bu tarz
bir maceraya atilamaz. Su halde salt bi-
limsel alanda kalindig: siirece bu konuda
agnostisizmden ileri gitmek ve sonucta
bilimsel bir ateizmden séz etmek imkan-
sizdir. Ateizmin butiin ¢esitlerinde bili-
min objektiflik ve mutlakligi degil sije-
nin sahsi tutumu belirleyici olmaktadir.

Onemli bir ateizm tezi de “kétilik
problemi” dolayistyla ileri stiriilenidir. Tan-
ri'nin varligt kanitlanirken Tanri - evren
iliskisi konusunda yapilan degerlendirme-
lerde Tanri'nin evrendeki diizenin kayna-
g1, ahenkli zorunlulugun temeli oldugu
fikri Gzerinde durulur. Teizme gore yara-
tilan her sey mutlak hikmet ve adalet
sahibi olan ilah bir zekanin Grinidir ve
her sey olmasi gerektigi gibidir. Ateistin
bu durumu alt ust edebilecegini distn-
dagi kargit gorisi ise su soru ile ifade
edilir: Tanr1 sadece iyilik kaynagi ise diin-
yadaki bu kétulik nereden gelmektedir?
Ozellikle David Hume ile birlikte bu soru-
nun sdyle bir ikileme yol actig! séylenir:
Ya Tanr mutlak bir giice sahiptir ama ké-
tuligu ortadan kaldirmak istememistir,
yani O kotl niyetlidir, ya da Tanri kétld-
gin farkindadir ama onu énleyememis-
tir; bu durumda O’'nun giict sinirlidir.
Ateistler tarafindan sik¢a giindeme ge-
tirilen bu gérisiin evrende tesadiife yer
olmadigini, aksine &henkli bir zorunlulu-
gun hikim strdiglni savunanlara kar-
s1 kullanildigr da gérulur. ;

Ateistlerin koétuliuk problemi dolayisty-
la ileri strdukleri celigki iddiasi konuyu
belli bir seviye cercevesinde gérmekle il-
gilidir. Halbuki baska bir seviyeden baki-
lip zorunluluk anlayisi zitlarin arkasinda-
ki birlik ve bitunlik agisindan degerlen-
dirildiginde bu celiski ortadan kalkar. Ni-
tekim kotiliklerle savasarak uygarlik ala-
ninda ilerleyen insanin ve kétiliklere rag-
men iyiye yénelip erdemlilesme tekadmu-
lunt tamamlamaya calisan ahlaki kisili-
gin durumu ancak bdyle anlasilabilecek-
tir. Buna gére s6z konusu celigkinin, di-
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nin hedef aldig! ahlaki hayatin mimkun
kilinmas! bakimindan da bir gerekliligi
bulunmaktadir. Nitekim diinyada kétu-
liKlerin bulunmasi, biiyik ahlak ve iman
kahramanlari acisindan nihai bir inang
buhranina asla yol agmamis, aksine pe-
Kistirici rol oynamistir.

Ateizmin degderlendirmeleri, cogunluk-
la Tanri'nin varligina dair akil yiritmelere
bagl: delillendirmelerin gecerliligini ¢u-
ritme yéninde gelismekle birlikte, ba-
zan insanin Tanr!'ya olan inancinin onun
psikososyolojik yapisinin én gérdigi bir
ihtiyac veya bir teselli oldugu belirtilerek
bu inancin bizzat kendisinin bir deger ta-
simadigi da ileri strilmus, bdylece psiko-
lojizme dayal bir siiphecilik ortaya kon-
mak istenmistir. Mesela ateizmin 6ncu-
lerinden Ludwig Feuerbach, dini hayati
onu yasayan insan acisindan ele alarak te-
olojinin sirrint antropolojiye indirgemis-
tir. Buna goére adalet, hikmet ve ask in-
san bilincinden kaynaklanan ytklemler
olup yine insana iligkin ideali olustururlar.
Fakat bu nitelikler yerytziinde bir turli
gerceklesmedidi icin “fantastik” denebi-
lecek bir bicimde tanrisalliga yansitilir.
Bu ise insanin hayali bir varlik adina kendi
kendisine yabancilagsmasi demektir. Su
halde Tanrr'nin reddi insanin kendi ken-
disine sahip cikisi olacaktir. Sonug olarak
ateizm gercek bir himanizmdir. Karl
Marx, Feuerbach’in géruslerini benimse-
yerek insanin insan tarafindan sémarul-
mesi sonucu insani degerlerin ayaklar al-
tina alindigini, bu degerlerin dini hurafe-
ler halinde gékyiziine yansitildigint ileri
sirmus, dini halkin afyonu olarak dam-
galamistir. Marx Tanri inancini insanin
kendine yabancilagsmasi olarak gérur. Bu
yabancilasmadan kurtulmak icin Tanri'yi
inkar etmek yetmez; yapilmasi gereken
tanrilastirilan insanin hékimiyetini sag-
lamaktir. O halde insan “praxis” icinde
kendisinin sebebi olarak yine kendini ta-
niyacak, emegi sayesinde tabiati insan-
sallastirarak 6zgirligind elde edecek-
tir. Her turld askinlik reddedilmistir. Tek
referans alani begeri aklin ntifuz edebile-
cedi tarihtir. Marksizm'in felsefeyi eylem
icin bir arag diizeyine indirmesi sebebiyle
felsefe tarihine haksiz yere girdigini, ger-
cekte onun bir felsefe olmadigini savunan
Etienne Gilson'a gére bu akimin ruhlar-
dan Tanri kavramini ¢ikarip atma caba-
sinda basarisiz kalmasi, Tanrt fikrinin si-
rekliligini ve onu yikmaya calisan gliclere
karsi gosterdigi buyuk direnci dogrula-
maktadir (Ateizmin Ctkmazi, s. 40, 50).

Sigmund Freud’un Tanri inancint iyi,
adil ve guclu olan babanin himayesindeki
cocukluga nostaljik bir geri dénus sayan
yansitma teorisi ateizmin bagka bir ifade-
sidir. Ayni sekilde Emile Durkheim de her
seyi sosyolojinin sinirlari ve metotlari icin-
de izah ederken yeni bir yansitma érnegi
sunar. Durkheim’e gére Tanr fikri, ferdi
asan toplumun yaptirim giciini ve isle-
vini gésteren sembolden bagka bir sey
degildir. Su halde korku ve imidi bize
telkin eden agkinlik Tanri degil toplum-
dur.

Aslinda bu tip yansitma teorileriyle
Tanri inancina dair ileri surilen iddialarin
degderi Uzerinde fazla durulmamasi ge-
rekir. Cunki séz konusu olan, Tanri'nin
varligl ya da yoklugu Uzerine konusmak
degil dindar bir kisinin veya Tanri fikrini
benimsemis bir toplumun bu inanca ve-
ya fikre hangi yolla sahip oldugunun acik-
lanmasidir. Dolayisiyla béyle bir yaklagim-
la ateizme saglam bir kanit olusturma ca-
basi bilimsel agidan sonugsuz kalacaktir.
Bununla beraber asil dikkat edilmesi ge-
reken sey, distince tarihinde insani te-
mele alan yaklagimlarin yavas yavas bu
insani Tanri fikrinden arindirarak anlama-
ya calismasidir. Bunlara gére eger biitiin
degerlerin temeli ve dogrulayicisi olarak
bir Tanri'nin varligr kabul edilirse 6zgtir
bir insan tasavvur edilemeyecek, aksine
eger insan 6zgir ve kendi kendinin efen-
disi konumuna getirilecek olursa Tanri
fikrinin ortadan kaldiriimasi gerekecek-
tir. Su halde hiimanizmin tam anlamiyla
gerceklesebilmesi icin olugturulmasi ge-
reken sey ateizmdir. iste Friedrich Wil-
helm Nietzsche bu tarz bir ateizmin tam
merkezinde durmaktadir. Ona gére Tan-
ri'nin reddedilmesi geri dénilmesi miim-
kin olmayan bir durumdur. Bu suretle
bitln Klasik degerler dogruluk ve haki-
kat anlamlarini yitirecek, insan yeni de-
derler Uretmek zorunda kalacak, artik 6z-
gurliginu bir “Ust insan” idealinde or-
taya koyabilecek, insani kendi kendine
unutturan din ve metafizigin yerini bir
deger yaratma dinamizmi alacaktir. Za-
yifliktan ve onu konu edinen merhamet-
ten nefret eden bir ahlak anlayisinin orta-
ya kondugu bu felsefede st insan, tam
anlamiyla 6zgir olmasi yaninda sahip ol-
dugu kudretle baskalart icin deger koyu-
cu konumunda olan bir efendi veya bir
zorba olabilir.

Nietzsche'nin ateist himanizmine asiri
derecede abartilan bir kibir ve gurur ha-
kim olmustur. Bu felsefede ust insan, gui¢
iradesiyle buldugu ve yarattidi her seyi
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ylceltmekte ve adeta kendi kendine
hamdetmektedir. Bu anlayisin en sonun-
da merhameti, esitligi, fedakarligi ve bi-
tlin insanlari bir ortak 6zin kazandirdigi
deder butinligl cercevesinde gérmeyi
ortadan kaldirarak kuvvete dayali, kéti
bir aristokrasi ortaya koymasi veya zor-
balikla gerceklestiren kaba bir fagsizme
dénismesi kacinilmazdir. Nitekim bazi
dusinurler, Alman tarihinin Hitlerci ma-
cerasinin bu felsefeden etkilenmis olabi-
lecegi gorustindedir.

Etienne Gilson’a gére 6zl itibariyle Ni-
etzsche’nin gerceklestirmek istedigi re-
form, hiristiyan alcak génullilik ve uy-
sallik idealini ortadan kaldirmak ve onun
yerine insana verilen bitin gugcleri hur-
riyet icinde ve en etkili bir sekilde degis-
tirmektir. Su halde gercekten 6lmis olan
sey geleneksel hiristiyan ahlakinin tanri-
sidir. Yoksa Nietzsche'nin inkari ne ale-
nen, belki ne de zimnen dinyanin ve in-
sanin yaraticisini hedef aliyor (a.g.e., s.
14-15).

Jean Paul Sartre’in ateizminin Ni-
etzsche'ninkinden ¢ok ayri bir noktada
oldugu sdylenemez. Su kadar ki Sartre
felsefesi daha tutarli bir hiimanizm ser-
gileme cabasi tasimakta, konunun onto-
loji ve ahlak boyutlar1 daha sistematik
bir belirginlik arzetmektedir. Sartre icin
de 6nemli olan, bagimsiz ferdin tam an-
lamiyla kendini gerceklestirebilmesi ve
mutlak ézgurlige ulasabilmesidir. Buna
gore insan var olusu, tanrisal bir zihinde
daha 6nceden tasavvur edilmislik anla-
minda herhangi bir genel 6zln tezahuri
olmamalidir; tam aksine o kendi kendini
gerceklestirmeli, insa etmeli, 6z itiba-
riyle yine kendi kendini meydana getire-
bilmelidir. Bir baska deyisle bu felsefede
6z var olustan sonra gelmeli, insan 6zgur
projeleri cercevesinde kendini nasil yapi-
yor ise dyle olmalidir. Bunun icin de Tanri
olmamalidir. Su halde Sartre icin ateizm
bir sonu¢ degil postulattir.

Sartre, inkarini adeta bir iman kararli-
Iig1 icinde felsefesine temel yapmistir.
Varligin genel yapisi agisindan bakildigin-
da onun temelinde mutlak varlik olan
Tanri'yt ggrmemek, hem varligi sebepsiz
ve sacma ilan etmek hem de mutlak sa-
yilabilecek degerlerin bulunmadigini séy-
lemek demektir. Bu da insani temelsiz
bir 6zgirligin icine terkeder. Yaratilma-
mig olan, hicbir sebebe dayandirilama-
yan, gereksiz olan bir varlik alaniyla kar-
silasma insanda Sartre'in “bunalti” adini
verdidi bir irkilme ve tiksinme viicuda
getirir. Tanri’'nin olmadidi kanaati sade-
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ce buylk bir temelsizlik yaratmamakta,
fakat insan davraniglarinda bir bagi bog-
luk da olusturmaktadir. Degerin kendisi-
ne bagl olarak ele alindi§i 6zgurlik hakl
kilinmis olmaktan uzaktir. Bu ise Sartre
felsefesini bir “sikint1 felsefesi” haline ge-
tirecektir. Sartre'in Tanri’siz insani, tam
bir bogsluk ve terkedilmislik icerisinde
mutlak bir ézglrlikle zincirlendigini gé-
recektir; buna gore de gerek yasamak-
ta oldugu diinyaya, gerekse kendine ait
her seyin sorumlulugunun sadece kendi
omuzlarinda oldugunu hissedecek; suc,
gunah, pismanlik, tévbe, af ve rizénin séz
konusu olamayacagi Tanrr'siz bir 6zgir-
luk icinde mutlak yalnizlik ve huzursuz-
luga ducar olacaktir.

Sonug olarak ateistlerin yaptigi sey, ge-
nellikle Tanri'nin yoklugunu kanrtlamak
degil Tanri'nin varligi hakkinda ileri stri-
len delillerin yetersiz oldugunu géster-
meye calismaktir. Halbuki genellikle in-
sanlarin Tanrr'ya inanmalari her turld is-
pattan énce gelir. inang ispatin sonucu
degil sebebidir (a.g.e., s. 56). Ustelik bu-
gln de pek ¢ok inangli fizikgi, biyolog vb.
bilim adaminin bulunmasi, en azindan il-
mi zihniyetin Tanri fikriyle pekala uyusa-
bildigini géstermektedir.
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ILHAM
(pley!)
Feyiz yoluyla

L insanin kalbine ulastirilan bilgi.

Sozlikte “icmek, birden yutmak” an-
lamindaki lehm (lehem) kokiinden tiire-
mis olan ilhédm kelimesi “yutturmak” de-
mektir. Terim olarak “Allah’in, dogrudan
veya melek araciligiyla iyilik telkin eden
bilgileri insanin kalbine ulastirmasi” diye
tanimlanabilir. Bilgi kaynaklarini kullan-
madan insanin zihninde (kalbinde) &niden
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ortaya cikmasi ilhamin esasini teskil
eder. Yaygin olmamakla birlikte ilham ye-
rine havatir, hevécis ve firaset tabirleri
de kullanilmusg, ayrica bunlara az ¢ok farkl
manalar yiklenmistir. Hads, kesif, tecel-
I, varid ilhama yakin anlamlar verilen di-
ger bazi terimlerdir. Sadece bir ayette ge-
¢en ilham kavramiyla Allah’'in insan ben-
ligine hem méanevi zaaflarini hem de gii¢-
lerini yerlestirdigi belirtilir (es-Sems 91/
8). Miifessirler, Hz. Msa'nin annesine ya-
pilan vahyin dogrudan Allah tarafindan
kalbine ulagtirilan ilham anlamina geldi-
gini genellikle kabul ederler. ilham kavra-
m1 hadislerde de yer alir. Hz. Peygamber
Husayn adindaki sahabiye égrettigi dua-
da, “Allahim! Bana gercegi bulma yete-
negdini ilham et” ifadesi mevcuttur (Tir-
mizi, “Da‘avat”, 69). Yine Res(l-i Ekrem,
Allah’in kendisine ilham ettigi évguler-
le O’'na hamdettigini aciklamis (Buharf,
“Tevhid”, 36; Miislim, “Iman”, 326, 327),
“Sizden énceki ummetler icinde ilham
verilen kimseler vardi. Eger immetimin
arasinda béylesi bulunuyorsa o Omer’dir”
demistir (Buhari, “Feza’ilii ashabi'n-ne-
bi”, 6,“Enbiya>”, 54; Miislim, “Feza’ilil's-
sahabe”, 23).

[k defa Sia'nin agiri gruplarna mensup
Mugire b. Said el-icli’'nin “ism-i a‘zam”
sayesinde ilahi bilgilerin kalbe akacagint
iddia etmesinden sonra Ca‘fer es-Sadik'a
nisbet edilen cesitli rivayetlerin de etki-
siyle ilham, bazi Sii firkalarin kendi imam-
larina gelen kesin bilginin kaynagd: olarak
gorulmuistar (Hayyat, s. 110-111; Es‘arf,
s. 50-51). Bundan yaklasik bir asir sonra
Héris el-Muhasibi, Zinndn el-Misri, Ba-
yezid-i Bistami ve Eba Said el-Harréaz gi-
bi stifiler ilhami duyu, haber ve aklin 6te-
sinde bilginin asil kaynagdi olarak kabul et-
miglerdir (Haris el-Muhasibi, s. 78; Ser-
rac, s. 170-171). i1k devir stfileri, Kur’an
ve Sinnet’e basvurarak degerlendirme-
ye tébi tutmay gerekli gérdikleri ilhami
sadece itikadl konularda dikkate alirken
daha sonra yetisen sufilerce ilham, bitin
dini konularda kullanilan mustakil bir
bilgi kaynagi haline getirilmistir. Diger
taraftan Mu'‘tezile kelamcilari icinde “as-
hab{’l-ilham” (ashabi’l-maarif) adi verilen
bir grup, akli bilginin tefekkiir sonunda
ilahf ilham yoluyla meydana geldigini sa-
vunmustur (Kadi Abdlcebbér, el-Mugni,
XI1, 96). Nitekim Cahiz'in Kitabii‘l-ITham
adli bir eser yazdigi bilinmektedir (Hay-
yat, s. 123). Ehl-i sinnet ilm-i kelaminin
tesekkil etmeye baslamasindan itibaren
kelam literatliriinde ilhamin mevcudiye-
ti ve ifade ettigi bilginin degeri konusu-
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na yer verilmigtir. Bilindigi kadariyla ilha-
min dini konularda bilgi kaynagdi olama-
yacagini sdyleyen ilk Stinni kelamci EbQ
Mans(r el-Maturidi'dir. Mattiridi, insana
ait bilginin eksikligini 6ne siirerek dogru-
dan dogruya Allah’tan gelen ilhami bilgi-
ye basvurmak gerektigini iddia eden ce-
sitli gruplarin bulunduguna dikkat cek-
mis ve gorislerini elestirmistir (Kitabu't-
Tevhid, s. 6). Ibn Farek'in ilhamin kesin
bilgi kaynagi olamayacagini ve dini bir de-
lil teskil etmeyecegdini kabul etmesine
Karsilik (Serhu’l-“Alim ve’l-miite‘allim, vr.
10°, 61°) Abdulkahir el-Bagdadi, bazi in-
sanlarda nazari bilginin ilham yoluyla or-
taya cikabilecegini savunmustur (Usa-
lii’d-din, s. 14). EbG Hamid el-Gazzali'nin
ilhamf bilgiye buiyiik 6nem vermesinden
sonra her ne kadar Eb{’l-Muin en-Nesefi
ve Necmeddin en-Nesefi gibi Matiridi ke-
lamcilart onun kesin bilgi kaynagi olustu-
ramayacagina dikkat cekmislerse de Fah-
reddin er-Razi, ibn Hald(in, ibnii’s-Salah,
Sevkani, Zebidi, Sehabeddin el-Aldsi gibi
alimler, takva sahibi bazi kimselere gelen
ilhamin gegerli bir bilgi kaynag: olabile-
cegdi gérusiine meyletmislerdir (Sevkant,
s.415-416).

Seytanin vesvese yoluyla kétl seyleri
telkin etmesine kargilik Allah’in veya me-
leklerin hakka ve hayra yonelten bilgileri
ilham yoluyla insanin kalbine ulastirdig
konusunda Islam alimleri arasinda he-
men hemen gérus birligi vardir. Bu hu-
susta en kati tavri ortaya koyan Mu‘tezi-
le &limleri bile diisiinme eylemine gecme-
sini saglamak amaciyla Allah’in insana
bazi fikirleri ilham ettigini, ayrica O'nun
basariya ulasmalari icin miiminlerin kal-
bine cesaret, yenik diismeleri icin k&fir-
lerin kalplerine de korku biraktigini ka-
bul ederler (Es‘ari, s. 264). Alimlerin énem
verdigi husus, velilere veya muttaki kul-
lara verilen 6zel anlamdaki ilhamin varl-
g1 ile bunun kesin bilgi kaynag olup ola-
mayacagidir. ibn Sin4, temiz nefislerin
faal akilla iliski kurabilecegini ve bunun
vuku bulmasi halinde bagkalarina gel-
meyen bilgilerin bu nefislere feyiz yoluy-
la akacagini belirterek bunun velilere ge-
len ilham oldugunu séyler (Sehristani, II,
201, 230).

Sufilerin yani sira Gazzali, ibn Hald{in
ve Zebidi gibi alimler kalbin biri duyular
alemini, digeri gayb ve melekat alemini
algilamaya musait iki yoni bulundugunu
kabul ederler. Beg duyu ile dis diinyay: id-
rak eden insan i¢ duyusuyla da gayba ve
melek(t alemine muttali olur. Kalbin me-
lekat alemiyle irtibat kurup dogrudan



