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ISTIDLAL

lart, yani biri hadis, digeri kadim oldugu
halde sahit ve gaibin ayni gerceklige sa-
hip bulundugunu séylemek, mahiyetleri
farkll olan varliklarda ayni illetlerin aynt
hikmi gerektirecegini iddia etmek isa-
betli gérilmemis ve eksik istikraya da-
yandigi icin reddedilmistir. Bu elegtiri-
leri yapanlar arasinda Seyfeddin el-Ami-
di ve bazi Selefiyye alimleri 6nemli yer tu-
tar (Gayetii’l-meram, s. 45-47,151, 185-
186).

Kelam ilminde diizenlenen istidléllerin
amaci, Islam’in getirdigi inang sistemiy-
le dlinya gérusiiniin ve bunlari agiklayan
temel ilkelerin dogrulugunu kanitlamak
olduguna gore kullanilacak istidlal yon-
temlerinin kolay anlasilir ve ikna edici
olmasi gerekir, bunun icin de dncelikle
Kur’an’'da yer alan istidlal yéntemlerine
6nem verilmelidir. Zira Kur’an, alim olsun
cahil olsun her insanin anlayabilecegi acik
bir Gsldp kullanmis, sijeyi objeye yénel-
tip realiteyi esas almis, her insanda do-
gustan var olan apacik akli bilgilere daya-
nan deliller getirmis ve insanin hem aklii
hem psikolojik muhtevasina hitap etmis-
tir. Bununla birlikte Kur’an’in égrettigi
istidlal yontemlerini gelistirip zenginles-
tirmenin geregdi de inkar edilemez. Nite-
kim kelam alimleri, biiylik oranda Kur-
'an’'da yer alan istidlallerden faydalanip
onlari kurallastirmaya calismuslardir. Hem
miutekaddimin hem muteahhirin devri
kelamcilarinin Kiyasin yani sira sebr ve
taksimi de baslica istidlal ydntemleri ola-
rak benimsemeleri bunu gdéstermekte-
dir. Kur'an’da érneklerine temas edilen
ve kelamcilar tarafindan da kullanilan ki-
yas istidlal yéntemleri icinde en yaygin
olanidir. Kiyasin seklinden ¢ok, énerme-
lerinde yer alan bilgiler énemlidir. ibn
Hazm'’in da belirttigi gibi bunlarin, dog-
ruluklari apacik olan ve duyu verilerine
dayanan Kesin bilgiler olmasi gerekir.

BIBLIYOGRAFYA :

Ragib el-isfahani, el-Miifredat, “dll” md.; et-
Ta‘rifat, “Istidlal”, md.; Tehanevi, Kessaf,1, 151-
153; Miisned, V, 169; Buhari, “Itisdm”, 24, “Ta-
lak", 26, “Hudad”, 41; EbG Davad, “Talak”, 28,
“Edeb”, 101; Es‘ari, Risalefi istihsani’l-havz fi
imi’l-kelam (ngr. R. |. Mc Carthy), Beyrut 1952-
53, s. 92; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 3-6,
27-29, 135-137, 152-172; Bakillani, et-Temhid
(imadiiddin), s. 31-34; ibn Farek, Miicerredii’l-
Makalat, s. 176-180, 286-290, 310; Kadi Ab-
dilcebbar, Serhu'l-Usali’l-hamse, s. 157, 161;
ibn Metteveyh, el-Mecmii fi'l-muhit bi't-teklif
(nsr. J. J. Houben), Beyrut 1965, I, 165-167; ibn
Hazm, el-Fasl, 1, 5-7; Gazzali, el-iktisad fi’l-iti-
kad, Kahire, ts. (Mektebetii Mustafa el-Babi el-
Halebd), s. 10-14; Nesefi, Tebstratii’l-edille(Se-
lamé), 1, 4, 5, 189, 206, 217-218,226, 338, 355,
388, 424, 464; Sehristani, el-Milel (Kilan1), 11,

328

51-54; Seyfeddin el-Amidi, Gayetti’l-meram (nsr.
Hasan Mahmd Abdiillatif), Kahire 1391/1971,
s.45-47, 122,151, 185-186, 306, 324; ibn Tey-
miyye, er-Red ‘ale’l-mantikiyyin (ngr. Refik el-
Acem), Beyrut 1993, I, 112-117; a.mlf., Muva-
fakati sahthi’l-menkiil, Beyrut 1405/1985, I,
14-15, 44-50; ibn Kayyim el-Cevziyye, /‘lamii’l-
muvakkiin, 1, 130, 148-149; Teftazani, Ser-
hu'l-“Ak&’id, istanbul 1302, s. 34; a.mif., Ser-
hu’l-Makasid, istanbul 1305, I, 52; ibn Haldan,
Mukaddime, 111, 1081; ibniv'l-Vezir, lsarii’l-hak,
Beyrut 1403/1983, s. 61; Izahu’l-meknan, I,
562; izmirli, Yeni llm-i Kelam, 1, 58, 82, 225;
a.mlf., Muhassalii’l-kelam ve’l-hikme, istanbul
1336, s. 3; Ahmed Emin, Duha’l-islam, Beyrut,
ts. (Dard'l-kiitiibi'l-Arabi), 11, 69-70; Yusuf Sevki
Yavuz, Kur'an-t Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma
Metodu, istanbul 1983, s. 36-39, 48-53, 118,
149-181; Ali Sami en-Nessar, Menahicii’l-bahs
inde muiifekkiri’l-Islam, Beyrut 1404/1984, s.
88-113, 132-140, 228-246, 274-290, 338-339;
Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani,
Davabitii’l-ma‘rife, Dimask 1408/1988, s. 149;
Ali b. Abdiilaziz el-Umeyrini, el-istidlal ‘inde’l-
usaliyyin, Riyad 1411/1990, s. 11-13, 21.

L@ Yusur SEvki Yavuz

o .
ISTIDRAC

(1 yaaal)

Inkarcilarin
tedrici olarak felakete yaklastirilirken

gecici bazi bagarilar kazanmasi
anlamina gelen
harikulade olaylardan biri
(bk. HARIKULADE).
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Sozlliikte “merdiven, yol” anlamindaki
derec ve “merdiven basamagi” demek
olan derece ile aralarinda etimolojik ilgi
bulunan derc (diiriic / derecan) kelimesi
“merdiven basamaklarini ¢ikar gibi yavas
yavas yurimek, merdiven ¢citkmak” gibi
manalara gelir. Bu kékten tiireyen istid-
réac ise “bir kimseyi bir seye adim adim,
derece derece yaklastirmak, onu kurdu-
gu tuzaga yaklastirip distirmek, aldat-
mak” anlamindadir. A'raf siresinde ge-
cen kelime (7/182) “Allah’in, ayetlerini ya-
lanlayanlari derece derece, sezdirmeden
azaba dogru ¢ekmesi, her yeni hata ve
gliinahta yeni nimet ve imkanlar vererek
azdirmasl, yavas yavas helake gétirme-
si” gibi manalari ifade eder. Bunun ardin-
dan gelen imld’ (miihlet ve firsat verme)
ve keyd (tuzak, tuzak kurma) kelimeleri de
istidracin tefsiri mahiyetindedir. Belagat
ilminde muhatabi incitmeden, reddedil-
mez mantik dokusu icerisinde aklini ce-
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lerek bir fikri kabul etmesini saglayan so-
ze ve bu Usllba istidrac denir.

Ziyaeddin ibni’l-Esir (6. 637/1239), bu
edebi sanati ilk defa kendisinin Allah’in
kitabindan bulup ortaya cikardigini sdy-
ler. Ona gore bu tir sézden amag, ince
nukteler ve sdz ustaliklari ile muhatabi
bir seyi kabule zorlamaktir. Dolayisiyla
belli bir amaca hizmet etmeyen parlak
sozlerin bir yarari yoktur. Bu tUr tslipta
kiyas ve mantik oyunlari kadar génul ge-
len hitap gekillerinin de buyiik 6nemi var-
dir (el-Meselii’s-s&’r, 11, 68). Ibnii'I-Esir is-
tidréct “s6z sahibinin ince, yumusak ve
gondl alicr ifadelerle muhatabina goéri-
siinu kabul ettirmesi” seklinde tanimlar
ve kompozisyon sanatinin esasinin da bu-
na dayandigini belirtir (el-Camiu’l-kebir,
s. 235).

[stidrac, Ebt Ya'kib es-Sekkaki (6. 626/
1229) ve onun ekoliine mensup belagat
alimlerinin “kelam / hitap munsif” adini
verdikleri Gsliba yakindir. Sekkaki bu ko-
nuya ta'rizin anlamini ac¢iklarken temas
etmigstir. Ona gére, “Ben, beni yaratana
nicin ibadet etmeyeyim?” (Yasin 36/22)
ifadesi ta'riz Gslbuyla, “Siz, sizi yarata-
na nigin ibadet etmiyorsunuz?” demek-
tir. Ayetin devamindaki, “Ustelik dénii-
siiniiz de yalniz O’nadir” ifadesi de buna
delélet etmektedir. Eger ayet ta‘riz be-
lirtmeseydi éncesine uygun olarak, “Uste-
lik dénlisim de yalniz O’nadir” ifadesiyle
sona ererdi. Buradaki ta‘riz Gslibunun
guzelligi, s6z sahibinin inkarct muhatap-
larinin 6fkesini Uzerine cekmeden gerce-
gi kabul etmelerine yardimci olacak se-
kilde onlara bunu duyurmayi saglamis
olmasindadir. Zira inkércilara acik bir dil-
le batil yolunda olduklarini sdyleseydi 6f-
kelerini Uzerine cekmis, teblig davasini
bastan kaybetmis olurdu. Ayrica bu us-
lGpta s6z sahibi insaf él¢lleri icinde ha-
reket ederek muhataplari icin istedigini
kendisi i¢in de istemis ve nasihatindeki
samimiyeti ortaya koymustur. Bu se-
beple bu tir Usliba “kelam munsif”
denilir.

Sekkaki ekoliine mensup olan Teftazani
ta‘riz esasina dayanan ture istidrac adi
da verilebilecedini, ¢linki bu tir séziin
mubhatabi tedrici bir surette kabul ve
teslime yaklastirdigini, bu Usldbun Kur-
‘an’da, siir ve muhaverelerde ¢ok gecti-
gini sdyler. Tehanevi, ibnii'l-Esir anlayi-
sinin bir yorumu olarak istidréaci “ta‘riz
icersin veya icermesin, muhatabi incitip
ofkelendirmeden hakki ve hakikati ona
duyurma imkéani veren séz” olarak ta-
nimlar.
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Su ayetler kaynaklarin cogunda istidra-
ca 6rnek gosterilmektedir: "Kitapta ibra-
him’i de an. Zira o sidki bitin bir pey-
gamberdi. Bir zaman babasina dedi ki:
Babacigim! Duymayan, gérmeyen ve sa-
na hicbir fayda saglamayan bir seye nicin
taparsin? Babacigim! Gercekten sana
gelmeyen bir ilim bana geldi. Oyle ise ba-
na uy ki seni diz yola ¢ikarayim. Babaci-
gim! Seytana kulluk etme, clinkii seytan
cok merhametli olan Allah’a asi oldu. Ba-
bacigim! O ylice merhamet sahibi Allah
tarafindan sana azap dokunup da seyta-
nin yakini olmandan korkuyorum” (Mer-
yem 19/41-45). Ince bir nezaket ve yumu-
saklik, sicak ve icten bir yaklasim, yiksek
bir edep ve giizel ahlak, onur ylcelten bir
tevazu icermesi, akil ve mantiga hitap
eden yonleriyle bu ayetler istidrac tslibu-
nun en guzel érneklerindendir. S6ze putla-
ra tapmanin sebebinin sorulmasiyla bas-
landiktan sonra akil ve mantiga hitap
edilerek ilahligin en 6énemli vasiflari olan
“isitme-gérme, fayda-zarar” bakimindan
putlara dikkat cekilmis, muhatabi gaflet
ve cehaletle suclamadan ondan farkl ola-
rak sadece bir parca ilme sahip olundugu
ifade edilmistir. “Seni kurtarayim” yeri-
ne “Sana dogru yolu géstereyim” ifadesi
muhatabin onurunu oksayan engin bir
tevazuu gosterir. Seytana tapmaktan
nehyederken seytanin Adem’e ve onun
soyuna digmanligi degil Allah’a asi oldu-
dgunun ifade edilmesi iman ve ihlas bu-
tinligind anlatmaktadir. Muhatabin ko-
t0 akibeti dile getirilirken onu korkutmak
yerine “korkuyorum” denilmesi, belli bir
azap yerine belirsiz bir azabin anilmasi,
azaba carpilmak, ateste yanmak gibi sert
ve urkitici ifadelerin yerine “azabin do-
kunmasi” seklinde daha yumusak bir s6-
zlin secilmesi, her nasihate “babacigim”
diye sevgi ve merhamet dolu hitapla bag-
lanmast, Allah’'in isimleri arasinda O'nun
engin sevgi ve merhametini belirten
“rahman” sifatinin tercih edilip iki defa
zikredilmesi sevdiren, isindiran, samimi-
yet ve tevazu dolu ifadelerdir. Buna rag-
men ibrahim’in babasinin inatla kiifriine
devam etmesi, oglunun “babacigim” sek-
lindeki sevgi dolu hitabina “ibrahim” di-
ye soguk bir hitapla karsilik vermesi her
seye ragmen hidayetin Allah’in elinde ol-
dugunu gostermektedir.

Asagidaki ayet de sicak yaklasim, ylk-
sek edep, kendini muhatabinin yerine
koyma ve tam insaf, akli delil, mantiki
hiiccet icermesi yonleriyle istidrac sana-
tinin en giizel érnekleri arasinda yer alir:
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“Firavun ailesinden olup imanini gizleyen
mumin bir kisi séyle dedi: Siz bir adami
rabbim Allah’tir dedigi icin éldirecek
misiniz? Halbuki o size rabbinizden apa-
cik mdcizeler de getirmigstir. Eger o ya-
lanct ise yalani kendisinedir; eger dogru
sdyluyorsa sizi tehdit ettigi azabin bir kis-
mi olsun gelip size ¢atar. Stiphesiz Allah
haddi asan, yalanci kimseyi dogru yola
eristirmez” (Gafir 40/28). Bu ayette, ge-
tirdigi acik mdcizelerle onlarin hayrina
calisan bir kimsenin (Hz. M(sa) sirf fark-
Il inang ve kanaatte oldugu icin élduril-
mesinin akla aykiriigi ve cirkinligi inkar
sorusuyla sorgulanip ortaya konduktan
sonra akil ve mantik yoluyla yarar ve za-
rar acgisindan Hz. Mdsa'nin muhtemel iki
durumu (dogru séylemesi veya yalanci
olmasi) irdelenmektedir. Anlatimda ne-
zaket, edep, sibjektiflik ve duygusallik-
tan uzaklik, tam bir insaf ve tarafsizlik,
kendini muhatabinin yerine koyma 6zel-
likleriyle istidrac sanatinin mikemmel bir
uygulamast gérillmektedir. Ayette konu-
san mimin kisi, Hz. M(s&'nin dogru sdy-
ledigine kesin olarak inandigi halde sirf
muhataplarinin kanaatine saygi icin muh-
temel yalancilidini 6nce zikretmis, dog-
rulugunu farz ve takdir Gsldbuyla an-
latmis, inanmadiklar takdirde Hz. Ma-
sa tarafindan tehdit edildikleri seylerin
hepsinin baglarina gelecegine kesin bi-
cimde inanmakla birlikte bu husus “bun-
larin bir kismina carpiimakla” ifade et-
mistir. :
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Bir metinde
onceki so6zde bulunan yanhshgi
telafi anlaminda
bedi’ ilmi terimi.
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Sozllkte istidrak “duzeltmek, telafi et-
mek, hatay! tamir etmek, kusuru o6rt-
mekK” gibi anlamlara gelir. Bedi* ilminde
onceki sozden dogan eksikligi, hatayi veya
yanlis anlasiima ihtimalini istisnaya ben-
zer bicimde ortadan kaldiracak bir kismin
getirilmesine istidrak adi verilmistir. Bu
husus baska vasita ve edatlarla ifade edi-
lebilirse de daha cok istidrék harfi olan
“ 55" ile gerceklestidi icin tir bu sekilde
adlandirilmistir. Ancak istidrakin edebi
bir sanat olarak kabul edilebilmesi icin
ifadenin bir glizellik ve nukte icermesi
gerekir. ibn Ebd Hacele'nin su musrala-
rinda yanlis anlasilma ihtimalinin énlen-
mesinin 6tesinde gazel, tasvir ve évgi
guzelligi kendini gdstermektedir:
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(Sevgiliye, talihsizligimden ve cektigim
ayrilik acisindan sikayet ettim. O, “Senin
talihin benim gézlerime benziyor” dedi.
Ben de, “Evet ama karalik bakimindan”
diye cevap verdim).

Ziheyr b. Eb( Silméa'nin agagidaki bey-
ti ilk misrada sona erseydi malini ickiye
sarfeden bir kimseyi tasvir ettiginden
yergi belirtebilirdi. Fakat [stidrak bildi-
ren ikinci misra ile hem bu yanlis anlagil-
ma 6nlenmis, hem de malint hayir yolun-
da harcayan bir kimsenin tasviriyle séz
hicivden dvgliye dénismustir: ¥ as g1
WG ol ellg w3 £ / Al sl Mg (Her-
kesin gtivencidiro, malini icki tiikketemez,
ama ihsanlar tiiketebilir).

Turl edebi bir sanat olarak ilk defa ele
alan ibnii'l-Mu‘tez (6. 296/908), istidrake
“6nceki sozden dénlis yapmak” anlamin-
da riicii adini vermis ve onu “séz glzel-
likleri” (mehasinii’l-kelam) adini verdigi ne-
vilerden saymustir (el-Bedi‘, s. 154). EbQ
Hilal el-Askeri de ayni terim ve tanima yer
vermis, Hatib et-Tebrizi ise iki terimi bir-
lestirerek turd “istidrék ve riicd” adiyla
ele almugtir.
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