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istinsah tarihi genellikle hicridir. Eski-
den daha cok yaziyla belirtilen tarihler
son dénemlerde rakamla da verilir olmus-
tur; yazi ve rakamin beraber kullanildigt
da vakidir. Rakamlar ekseriya egri bir ciz-
giye donuigen “sene” kelimesinin stin-
de veya altinda bulunur. Bazan dért ra-
kamli istinsah yilinin yalniz son ¢ veya
iki rakami yazilarak kisaltilabilir. Bu gibi
durumlarda yilin tesbiti mustensihin ya-
sadidi asir, nishanin kagit, cilt ve tez-
yinat ézellikleri yardimiyla yapilabilir. Bir
kisim tarihlerde eserin istinsah edildigi
ayin baglari, ortalari, sonlari anlamina ge-
len “evail, evasit, evahir” kelimeleri kul-
lanilmis, bazan da ay ve guni tam olarak
verilmistir. Daha c¢ok arsiv belgelerinde
gorilen ay ismi kisaltmalarina istinsah
kaydinda da rastlanir. Bunlardan “mim”
muharrem, “sad” safer, “ra-elif” rebii-
levvel, “ra@” rebillahir, “cim-elif” cemazi-
yelevvel, “cim” cemaziyelahir, “ba” receb,
“sin” saban, “ndn” ramazan, “lam” sevval,
“zal-elif” zilkade, “zal” zilhicce aylarina
isaret eder. Tarihlerin bazan rakamlarin
ebced hesabindan karsiliklari kullanila-
rak, bazan da ¢ézilmesi zor bilmeceler
(lugaz, muamma) tarzinda verildigi de g6-
rulir. Osmanl muellifleri arasinda bilme-
ce tarzinda tarih kayd! digsenlerden biri
olan Kemalpasazade'nin, “Kim bu tarihi
cozerse blyuk alimlerin cogunun basa-
ramadidi bir isi yapmus olur” diyerek ko-
nuya bir yarisma havasi getirmek istedigi
bilinmektedir (Cosan, I [1975], 55 vd.).
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isTINSAK
((Blaiwadl)

Abdest ve gusiilde burna su ¢cekme,
burun icini temizleme
anlaminda fikih terimi

(bk. ABDEST; GUSUL).
L

i isTINTAC

( Fa 0yl )
Onciillerden sonug ¢ikarma anlarminda

bir istidlal tiirii olarak kullanilan

mantik terimi, ¢ikarim.
L. I

Sozliikte “sonug ¢ikarma, sonuca ulas-
ma, bir seyi bagka bir seyden cikarmayi
isteme” gibi méanalara gelen istintac
mantik kitaplarinda, belirtilen sézliik an-
lamlan yaninda énciillerden sonug elde
etme seklindeki akil yliritmeyi ifade eden
bir terim olarak kullaniimaktadir. istin-
tac bir istidlal turd kabul edilmekte, bir
onermenin dogrulugunu veya yanlighgini
baska bir dnermeden ¢ikarmanin (istintac)
vasital bir istidlal oldugu belirtilmekte-
dir.

Istintac cogunlukla tiimel bir 6nerme-
den tikel bir 6nermeye, kanunlardan olay-
lara, sebeplerden sonuclara, muessirden
esere gotiren akil yiritme olarak kabul
edilir. Mesela, “Su beldenin bitiin sakin-
leri cémerttir” ve, “Ahmet o beldenin sa-
kinlerindendir” énermelerinden, “O hal-
de Ahmet de comerttir” seklinde bir so-
nuc cikarilmasi istintac tirinde bir is-
tidlaldir. Bazi klasik kaynaklarda istintac
kavrami daha ¢ok “sonug elde etme” sek-
lindeki sozliik anlaminda kullanilirken te-
rim sozIigu tarzindaki eski eserlerde is-

ISTIRAK-1 SEM’

tintaca yer verilmemesi bu terimin ye-
ni oldugunu géstermektedir. Gegcmiste
mantikgilar istidlali kiyas, istikra ve tem-
sil seklinde bir tasnife tabi tutarken gu-
niimuzde bu tasnifte kiyas yerine istintac
tercih edilmektedir. Clinki kiyas istinta-
cin en basit sekKli olup istintac kiyasi da
icine alan daha kapsamli bir kavramdir.
Nitekim bazi kaynaklarda bu terim Bati
dillerindeki “deduction” (timdengelim) te-
riminin karsiligi olarak kullaniimaktadir
(mesela bk. ismail Fenni, s. 166). Buna
gore istintac, “tikel 6nermelerden timel
bir sonuca ulagilmasini saglayan akil yi-
ritme yontemi” seklinde tarif edilen is-
tikranin karsiti bir kavramdir. Su halde
istintaci istidlal, diger bir ifadeyle istid-
1al-i limmi de istikrai istidlalin (istidlal-i in-
ni) karsrtidir.

Ote yandan istikra ile istintacin benzer
yonleri de vardir. Nitekim ikisi de vasitall
akil yurutmedir; formel olarak ikisi de (¢
onermelidir, yani ikisi de acik veya ortili
olarak ii¢c 6nermeyi kapsar; ikisi de akil
ylrutmenin zorunlu ilkesi olan ayniyet
(6zdeslik) prensibine dayanir. Istintac ile
istikranin en 6nemli farki ise ilkinde tu-
melden tikele, genelden ozele gidilirken
ikincisinde bunun aksine bir yol izlenme-
sidir.
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ISTIRAK-1 SEM*
( ol ot )
Seytanlarla cinlerin
gokten haber 6grenmek amaciyla
kulak kabartmalari
anlaminda bir tabir.
L _

Sozlikte “gizlice almak, calmak” mana-
sindaki serak (serika) kokiinden tiireyen
ve ayni anlami tastyan istirék ile “isitmek,
isitme duyusu, kulak” méanasindaki sem'*
kelimelerinden olusan istirak-1 sem’ (isti-
raku’s-sem’), “gizli sozlere kulak kabartip
dinlemek” demektir (Lisanti’l-“Arab, “srk”
md.; FirGzabadi, el-Kamuasii’l-muhit, “srk”
md.). Seytanlarla cinlerin sesmadan haber
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