
kip saray hizmetine alındı ve zamanla 
makamı yükseltilerek Divan-ı Büyütat'ın 
( sarayın depo ve imalathaneleri) başına 
getirildi. 1014 (1605) yılında Cihangir tah
ta geçince onu vezirliğe tayin etti; daha 
sonra da Pencap divanisinin (gelirlerin 
toplanma s ı) sorumluluğunu uhdesine 
verdi ve 1606'da isyan eden oğlu Hüs
rev'i cezalandırmak için Agra'dan ayrıldı
ğında yerine kendisini vekil bıraktı. An
cak bundan bir yıl sonra İ 'timadüddevle'
nin oğlu Muhammed Şerif, Cihangir'e su
ikast düzenlemek için Şehzade Hüsrev'le 
iş birliği yaptığı gerekçesiyle idam edildi 
ve kendisi de tutuklandı. Fakat Cihangir. 
o sıralarda İ'timadüddevle'nin dul kızı 
Mihrünnisa (Nurcihan) Hatun'la evlenmeyi 
düşündüğünden bir süre sonra onu ser
best bıraktı ve kıymetli hediyelerle gön
lünü aldı; 1020'de (1611) evlilikgerçekle
şince de tekrar vezirliğe getirdi. İ'tima
düddevle'nin bu ikinci yükselişinin hiz
metlerinden çok Cihangir'in kayınpederi 
olmasından kaynaklandığı açıktır. İ'tima
düddevle'nin saraydaki konumu bundan 
sonra gittikçe güçlendi ve en sonunda 
Cihangir. kendi sarığını başına sararak 
ona Babürlü sarayının en üst derecedeki 
şeref ve itibarını verdi (ı 026/16 ı 7) . Bizzat 
Cihangir'in arzusu üzerine onun hatıratı
nı içine alan Tüzük' üne kendi el yazısıyla 
birkaç sayfa eklemesi de İ 'timadüddev
le'nin bu hükümdardan gördüğü itibarıo 
diğer bir göstergesidir. 

İ 'timadüddevle. Cihangir'le birlikte ka
tıldığı Keşmir seferinde Kangra yakınla
rında vefat etti ve naaşı Agra'da Yarnu
na nehri kıyısındaki saray bahçelerinden 
birine gömülerek daha sonra da üzerine 
beyaz mermer işçiliğiyle dikkat çeken bir 
türbe yapıldı. Kaynaklarda onun ilim ve 
sanata da önem verdiğinden . ayrıca muh
teris ve tamahkar bir kişiliğe sahip oldu
ğundan bahsedilir. 
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Kişinin kendi a leyhine 
başkasına ait bir hakkı haber vermesi, 

suçu kabul etmesi anlamında 
fıkıh terimi. 

L _j 

Sözlükte "bilmek, tanımak; kendini ta
nıtmak; ikrar etmek" manalarma gelen 
i'tiraf kelimesi. hukuk terimi olarak "ki
şinin kendisi aleyhine bir başkasına ait 
hakkı haber vermesi" anlamındaki ikrar
la eş. inkarla da karşıt anlamlıdır. Ancak 
ikrar daha çok borçlar. aile. miras gibi 
medeni hukuk, itiraf ise ceza hukuku ala
nında kullanılmaktadır. itiraf, günümüz 
ceza yargılama usulünde "sanığın kendi
sine yapılan isoadı kabul etmesi" ya da 
"suçun işleyen tarafından açıklanması" 

şeklinde tarif edilir. 

Kur'an'da itiraf kelimesi . ikisi ahirette 
günahkarların günahlarını kabullenişi ve 
pişmanlıkları (el-Mü 'min 40/ 1 ı ; el-Mülk 
67/ 1 ı) . biri de Te bük Seferi'ne katılma
mak için Hz. Peygamber' e yalan mazeret 
ileri sürenlerin daha sonra duydukları piş
man lı ğı tasvir edilirken ( et-Tevbe 9/ 1 02) 
olmak üzere üç yerde geçmektedir. Yine 
Kur'an'da dürüstlük ve adalete yapılan 
vurgular. kişinin kendi aleyhine de olsa 
Allah için şahitlikte bulunması düsturu 
(en-Nisa 4/ 135) itirafın dolaylı atıfları ni
teliğindedir. Hadislerde ikrar kelimesi ge
nelde, "suç ya da borç gibi bir hakkı dün
yevisonuçları itibariyle kabullenme", iti
raf ise bu anlamların yanı sıra "işlenen bir 
günahı Allah huzurunda kabullenme" an
lamında kullanılır. ResGl-i Ekrem'in yöne
timi veya bilgisi dahilinde cereyan eden 
ceza yargılamasında sanığın suçunu iti
rafı en yaygın ispat vasıtalarından birini 
teşkil etmiş. cinayet ve had suçlarında sa
nığın itirafına dayanılarak hüküm veril
miş, ancak cezalandırmada adaleti sağ
lama ve sanık haklarını koruma amacıyla 
itirafın şekil şartlarına ilişkin olarak bir 
dizi tedbirden söz edilmiştir ( BuharT, "lju
şılmat", ı. "I:Iudıld", 29-3 ı . "Diyat", 4; Müs
lim, " I:Iudıld", ı 5-32; Ebu Davud. " I:Iudıld", 
8-9, 23) 

İslam hukukunda itirafın şartları ve hü
kümleri genel hatlarıyla ikrarla aynı ol
makla birlikte (b k. İKRAR) . ceza hukukun
da yargı kararının kesinleşmesinin sonuç
ları çok defa ağır ve telafi si güç olduğu 
için. medeni yargılama hukukundaki ik
rara göre itirafın daha ağır şartlara bağ
landığı görülür. Ceza hukukunda kanuni
liğin daha sıkı bir şekilde gözetilmiş olma-
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sı. şüpheli durumlarda hadierin uygulan
mayıp şüpheden sanığın yararlandırtlma

sı da itirafın ispat aracı olarak kabulünde 
belli bir titizliği zorunlu kılmaktadır. İti
rafta bulunanın ceza ehliyetine sahip ol
ması. itirafın sözlü şekilde ve mahkeme 
huzurunda yapılması, her türlü baskı ve 
şüpheden uzak olması, itirafın belli sayıda 
tekran gibi şartlar ya da sanığın itirafın
dan dönme imkanı üzerinde durulması 
ve hakimin bu konuda re'sen araştırma 
yapmasının , itirafta bulunan sanığı bu 
açıdan da sorgulamasının istenmesi bu 
sebepledir. 

itiraf (ikrar) sanığın iradesiyle gerçek
leştiği için onun hakkında tereddüt ve 
töhmetten uzak bir bilgi içerir ve yargı
lamayı sonuçlandırıcı bir role sahiptir; bu 
yönüyle itiraf ceza yargılamasında en kuv
vetli ispat vasıtası sayılır. Ancak bu du
rum. itirafın isnat edilen olayın vukuu 
hakkında kesin bilgi içerdiğ i anlamına 

gelmez. Çünkü şahitlik gibi itiraf da ih
bar grubunda yer alan bir tasarruf oldu
ğundan kural olarak doğrulanması ya da 
yalanlanması mümkündür ve kesin bilgi 
kaynağı görülmez. Bundan dolayı iti rafın 
herhangi bir baskı ya da yanılmadan kay
naklandığının anlaşılması , halin delaleti
nin ve vakıanın iti rafın doğruluğuna im
kan vermemesi gibi durumlarda itirafa 
itibar edilmez. Mesela sarhoşken bir suç 
işleyen kimsenin cezalandırılıp cezalandı
rılmayacağı fakihler arasında tartışmalı 
olmakla birlikte sarhoşun itirafı ittifakla 
geçersizdir. Yine zina itirafında bulunan 
erkeğin bu isoadını kadının yalanlaması 
halinde kadına ceza uygulanmayacağı 
gibi Hanefiler'e göre erkeğin itirafına da 
itibar edilmeyip kendisine zina iftirası ce
zası verilir ( sünnetten örneği için bk. Ebu 
Davud. "I:Iudıld", 3 ı) . Bu son hüküm, ik
rar ve itirafın üçüncü şahısları değil sade
ce söyleyeni bağlayan (kasır) bir delil ol
masıyla da ilgilidir. Fakihlerin çoğunluğu

nun itirafa binaen ceza verilebilmesi için 
bir dava açılmış olmasını şart görmesi, 
itirafın mahkeme huzurunda ve sözle 
yapılması şartı üzerinde durup mahke
me dışında yapılan itirafa şahitliğin ya da 
mahkemede işaretle yapılan itirafın delil 
olmayacağını belirtmesi de yine benzeri 
kaygılardan dolayıdır. 

İtirafın şekil şartları arasında itirafın 
yeter sayısı (nisab) fakihleri hayli meşgul 
etmiş bir konudur. Esasında itiraf bir tür 
ihbar olduğundan aynı şahsın itirafını tek
rar etmesiyle kuweti artmış olmaz. Bu
nunla birlikte itirafın bilinçli ve h ür ira
deyle yapılması, her türlü şaibeden arın-
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dırılınası da gerekir. Bu iki yaklaşıma ver
dikleri ağırlığa göre. hatta suç ve ceza 
türlerini de göz önünde bulundurarak fa
kihlerin itirafın yeter sayısıyla ilgili farklı 
görüşleri savundukları. sünnetteki ve sa
habe uygulamasındaki örnekleri de buna 
göre yorumladıkları görülür. Mesela hır
sızlık suçunda EbO Hanife. imam Mu
hammed eş-Şeybanl, Malik, Şafii ve İbn 
Hazm bir ikrarı yeterli bulurken Hanbeli 
ve Zeydiyye mezhepleriyle İbn EbO Leyla, 
EbO Yusuf, Züfer b. Hüzeyl gibi fakihler 
şahitliğe kıyasla iki ayrı mecliste itirafı 
şart koşarlar. Sarhoşluk suçunda tek ik
ran yeterli görme eğilimi ağır basar. Suç
lar arasında zina itiraf yeter sayısı açısın
dan ayrı bir önem taşır. E bO Hanife, İbn 
EbO Leyla. İshak b. Rahuye. Ahmed b. 
Hanbel başta olmak üzere bir grup fakih, 
gerekli had cezasının verilebilmesi için zi
nanın dört defa itirafını şart koşarken Ha
san- ı Basri. Hammad b. EbO Süleyman. 
Malik. Şam. DavOd ez-Zahiri. EbO Sevr. 
İbn Cerlr et-Taberi gibi fakihler bir defa 
itirafı yeterli görürler. Birinci grup. Ma
iz'in Hz. Peygamber'in huzurunda dört 
ayrı mecliste zina itirafı yapmış olmasını 
(Bu harf. "AJ::ılcim", 19; Müslim, "I:Iudüd", 
16-1 9) ve bu yöndeki saha be görüşlerini 
(Serahsl, IX. 93) delil almakta, bu sayıyı ya 
kı yas dışı ve manası ancak nasla bilinir 
bir durum olarak ya da zinanın ispatında 
dört şahidin gerekli olmasıyla açıklamak
tadırlar. İkinci grup ise sünnetten tek iti
rafla zina cezasının verildiğini gösteren 
başka örnekleri delil alır (Buhar!, "Şu!J::ı", 
5, "AJ::ıkam", 39; Müslim, "I:Iudüd", 23, 25; 
Şevka nT, VII, 109-110) ve ResOl-i Ekrem'in 
Maiz'in akli dengesini ve itirafında ciddi
yetini kontrol için itirafını tekrariattığını 
ileri sürerler. Zina iftirası suçunda (kazf) 

tek itiraf yeterli görülürken cinayetlerde 
itirafın yeter sayısının bir mi iki mi oldu
ğu benzeri gerekçelerle tartışmalı kal
mıştır. 

itiraftan dönmenin (rücO) cevazını ko
nu alan tartışmalar da esasen kişinin ken
di ikrarıyla bağlı olması, itirafın hür ira
deyle ve bilinçli olarak yapılması. üçüncü 
şahısların kişilik haklarının ihlalinin de ön
lenmesi gibi ilkelerin uzantısı niteliğin 

dedir. İslam hukukçularının çoğunluğu 
kul hakkı alanına giren suçlarda, mesela 
zina ittirasında itiraftan dönmenin caiz 
olmadığı görüşündedir. Çünkü böyle bir 
itirafla ilgili şahıs yeterince mağdur ol
muş sayılır ve iftirada bulunanın cezasını 
çekmesi istenir. Sarhoşluk, eşkıyalık, zi
na gibi Allah hakkı (kamu hakları) kapsa
mına giren suçlarda itiraftan vazgeçme-
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ye gelince İslam hukukçularının çoğunlu
ğu, Hz. Peygamber'in Maiz'in cezasının 
infazı sırasında kaçtığının haber verilme-

. si üzerine. " Keşke onu bıraksaydınız" de
mesini. ayrıca şüphenin bulunması ha
linde haddin düşürülmesi emrini (EbO 
DavOd, "Şalat", 114; Tirmizi, "I:Iudfid", 3) 
delil alarak itiraftan rücOun caiz olduğu
nu, hatta hakimin sanığa itirafından dön
mesini telkin ve tavsiyesinin müstehap 
olduğunu. ceza infazına başlandıktan 
sonra ya da tamamlanmadan önce rücQ 
ederse infazın durdurulması gerektiğini 
belirtmişlerdir. Said b. Cübeyr. Hasan-ı 
Basri, Osman ei-Bettl, İbn EbO Leyla. EbO 
Sevr ve İbn Hazm gibi hukukçular ise han
gi hakla ilgili olursa olsun itiraftan geri 
dönüş olmayacağı görüşündedir. 
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Iii FERHAT KocA 

el-İ'TİSAM 
(ı"ı...:ı...:yt) 

İbrahim b. Miisa eş-Şatıbi'nin 
(ö. 790/ 1388) 

bid'atlara dair eseri. '_j 

Bazı kaynaklarda adı el-İ'tişô.m bi's
sünne (Hediyyetü 'L-'arifin, ı. 18) ve el
lfavô.di§ ve'l-bida' (MecarT, s. 118) şek
linde kaydedilmişsede müellif kitabının 
mukaddimesinde eserine el-İ'tişô.m adı
nı koyduğunu belirtmektedir (I. 35). Eser 
bir mukaddime ile on bölümden (bab) 
meydana gelmektedir. Ayrıca bölümie
rin içinde "fasıl, mesele" gibi yan başlık
lar konularakyaygın bir iç sistem oluştu
rulmuştur. Kitabın yazılış sebebinin anla
tıldığı mukaddimede dinin gerek asli ge
rek ferl hükümleri alanına giren çeşitli 

konularda İslam 'ın ruhuna ters düşen ye
ni anlayış ve uygulamaların ortaya çıktı
ğından söz edilmekte ve imam lık- hatip
lik gibi görevler üstlenen müellifin bu hu
susta karşılaştığı güçlüklere temas edil
mektedir. 

el-İ'tişô.m'ın birinci bölümünde bid'at 
kavramının tarifi , bid'at çerçevesine gi
ren ve girmeyen inanç ve fiiller üzerinde 
etraflıca durulmuştur. İkinci bölümde 
bid ' atın kötülüğü ve bid ' atçıların hem 
dünya hem ahiret hayatı açısından akı
betierinin hüsran olacağı temel fikri işlen
miş, burada bid'atın zemmi konusunda 
nasların yanı sıra ashap, tabiln ve meş
hur sOfilerden nakiller yapılmıştır. Bid'at 
kavramının içerdiği alanlar ve bid'atı icat 
edenin durumuna ayrılan üçüncü bölüm
de İzzeddin İbn Abdüsselam ve Şehabed
din el-Karafi gibi alimierin görüşlerine 
yer verilmiştir. Eserin dördüncü bölümü, 
bid'at ehlinin kendilerini haklı çıkarmak 
için yaptıkları istidlallerdeki yanlışlıklara 
tahsis edilerek birçok örnek zikredilmiş
tir. Beşinci bölümde. dini ve akli hiçbir 
dayanağı bulunmayan hakiki bid'atla aslı 
itibariyle dayanağı bulunmakla birlikte 
aldığı şekil açısından mesnedsiz kalan iza
fi bid'at ele alınmıştır. el-İ'tişô.m'ın altıncı 
bölümünde bid'at sayılan davranışların 
dini hükmüne temas edildikten sonra ye
dinci bölümde ilke olarak ibadetler için 
söz konusu olan bid'atın adetler için dü
şünülüp düşünülemeyeceği hususu tartı
şılmış. bununla ilgili çeşitli görüşlere yer 
verilmiştir. Eserin sekizinci bölümünde 
bid'at. mesalih-i mürsele ve istihsan ara
sındaki fark anlatılmış . dokuzuncu bö
lümde bid'atçıların müslüman çoğunlu
ğundan ayrılmasının sebepleri üzerinde 
durulmuştur. Müellif burada, bid'atı din 
ayrılığına varacak kadar geniş kapsamlı 
tasavvur ederek önemli sebeplerinin ba
şında farklı dinlerin etkilerini saymış, bu
na nefsin arzularını ve gelenekiere körü 
körüne bağlanınayı eklemiş, ardından 
bid'at fırkalarının hangileri olabileceği 
üzerinde durmuş. bu tür fırkaların belir
gin alametlerini tesbit etmeye çalışmış 
ve mezhepler tarihi kitaplarında söz ko
nusu edilen yetmiş üç fırka hadisine dair 
yorumlar yapmıştır. Kitabın son bölümü 
kurtuluşa götüren hak mezhebin özellik
lerine ayrılmış ve nasları doğru aniayıp 
açıklamada dikkat edilecek hususlara te
mas edilmiştir. 

Muhammed Reşld Rıza. el-İ'tişô.m 
neşrinin baş tarafında ve sonunda (I, 4-
5; Il, 362) müellifin eserini tamamlaya
madığını kaydetmekte, fakat bunun için 


