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Bir malın hukuka aykırı olarak 
kısmen veya tamamen yok edilmesi 

anlamında hukuk terimi. 
_j 

Sözlükte "tahrip etmek, yok etmek" 
anlamına gelen itlaf. İslam hukuku teri­
mi olarak bir malın tazmin sorumluluğu 
doğuracak şekilde kısmen veya tamamen 
yok edilmesini ifade eder. itıar ve türev­
Ieri Kur'an-ı Kerim'de geçmemekteyse 
de hadislerde hem sözlük hem teri m an­
lam larında kullanılmıştır (Müsned, III , 
261,41 7; Buhar!. "I:Iiyel", 3; "Zekat", 18; 
İbn Ma ce, "Şada\5at", ı ı). Kur'an-ı Kerim 
itlafı da içine almak üzere mala yönelik 
bütün haksız fiilieri yasaklar ( ei-Bakara 
2/ ı 88). Hadislerde de bir kimsenin rızası 
alınmadan malının helal olmayacağı be­
lirtilir (Müsned, V, 72). İslam hukukçuları 
bu gibi nassa dayanarak mülkiyet hakkı­
nı dinin korumayı hedeflediği beş temel 
değerden biri olarak tanıtmışlardır. itıar. 
İslam hukukunun teşekkül dönemlerinde 
esas itibariyle mala yönelik özel bir hak­
sız fiil türü olarak kabul edilmiş ve daha 
çok gasp konusu çerçevesinde işlenmiş­
se de zamanla hem gasptan ayrı olarak 
ele alınmaya başlanmış . hem de kapsa­
mı hırsızlık ve gasp dışındaki mala yöne­
lik bütün haksız fiilieri içine alacak şekil­
de genişletilmiştir. Nitekim bir insanın 
başkasının malına vermiş olduğu zararın 

yanı sıra hayvanların ve eşyanın vermiş 
olduğu zarar da bu kapsamda değerlen­
dirilmiştir. Hatta bazı hukukçuların kap­
samı daha da genişletip şahıslara yöne­
lik haksız fiilieri de itlaf terimiyle ifade et­
tikleri görülür ( KasanT. vıı. ı 64 ). Bu ge­
lişmeler de göz önünde bulundurularak 
itlaf, "başkasının malına doğrudan veya 
dalaylı bir fiille hukuka aykırı olarak ve 
tazmin sorumluluğu doğuracak şekilde 
zarar vermek" şeklinde tanımlanabilir. 
Bir itlaftan bahsedebilmek için doğrudan 
veya dalaylı olarak ortaya konan bir fiil, 
bu fiilin hukuka aykırı olarak meydana 
gelmesi ve fiilin tazmin sorumluluğu do­
ğuracak biçimde zararlı bir sonuç mey­
dana getirmesi gerektiğinden tanım ay­
nı zamanda itlafın çeşitleri ve unsurları 
hakkında da aydınlatıcı olmaktadır. 

Çeşitleri. Hukuka aykırı fıille zarar ara­
sındaki bağın kuvvet derecesine göre it­
laf doğrudan (mübaşereten) itlaf ve dalaylı 
(tesebbüben) itlaf şeklinde ikiye ayrılır. Hu­
kuka aykırı fiil zararı araya başka bir fiil 
girmeden meydana getiriyorsa doğrudan 
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itlat söz konusudur. Mecelle bu tür itla­
fı. "Mübaşereten itlaf bir şeyi bizzat te­
lef etmektir ki eden kimseye fail-i müba­
şir denir" şeklinde tarif etmektedir (md. 
887). Bir kimsenin elbisesini çekip yırt­
mak, taş atarak bir evin camını kırmak, 
bir evi kundaklayıp yakmak böyledir. Za­
rarın meydana gelmesi için araya başka 
bir fiilin girmesi halinde dalaylı itlaf söz 
konusu olur. Mecelle bunu da. "Teseb­
büben itlat bir şeyin telefine sebep ol­
maktır. Yani bir şeyde diğer şeyin ala cer­
yi'l-ade telefıne mufdi olan bir iş ihdas et­
mektir ki eden kimseye mütesebbib de­
nir" şeklinde tarif etmiştir( md. 888). Ta­
rifin devamında bu iki tür itlaf. asılı du­
ran kandil örneği ile açıklanır. Buna göre 
kandilin ipini kesrnek doğrudan itlaf. bu 
suretle kandilin yere düşüp kırılmasına 
sebep olmak ise dalaylı itlaftır. İtlafın kap­
samının genişlemesinde özellikle dalaylı 
itlafın ayrı bir yeri vardır. Mesela bir hır­
sıza soyacağı evin gösterilmesi. mali so­
nuçları olan bir davada yalancı şahitlik 
yapılarak hak zayiine sebep olunması. eş­
yanın ve hayvanların yol açtığı zararlar 
birer dalaylı itlaf türü olarak kabul edil­
miş ve sahiplerinin sorumluluğu bu çer­
çevede değerlendirilmiştir. İtlafın bu şe­
kilde ikiye ayrılması sorumluluk türünün 
belirlenmesi açısından önem taşır. Doğ­
rudan itlaf hallerinde sorumluluğun ger­
çekleşmesi için failin kusurlu olması ge­
rekmediği halde dalaylı itlatta failin ku­
surlu olması aranır. Diğer bir ifadeyle 
doğrudan itlaf hallerinde objektif sorum­
luluk (Mecelle, md. 92). dalaylı itlaf halle­
rinde ise sübjektif sorumluluk (a .g .e., 

md. 93) esas olmakta ve Türk pozitif hu­
kukunun tam tersi bir sorumluluk anla­
yışı ortaya çıkmaktadır. 

Unsurları. Tazmin sorumluluğu doğu­
ran bir itlaftan bahsedebilmek için orta­
da fiil ve zararın yanı sıra hukuka aykırılı­
ğın da bulunması ve zararla fiil arasında 
bir illiyet bağının mevcut olması gerek­
mektedir. Bunlara ayrıca dalaylı itlaf hal­
lerinde aranan kusuru da eklemek gere­
kir. 1. Fiil. Fiil. gerek eylem gerekse söz 
biçiminde müsbet bir şekilde olabileceği 
gibi yapmama şeklinde menfi bir tarzda 
da olabilir. Kıymetli bir vazoya çarpar ak 
kırmak. yalancı şahitlik yaparak birine 
zarar vermek müsbet bir fiille meydana 
getirilen itlafa, yıktimak üzere olan ve sa­
hibi tarafından gerekli tedbirler alınma­
yan bir duvarı n yıkılarak şahsa veya mala 
yönelik bir zarar meydana getirmesi de 
menfi fiille oluşan itlafa örnektir. Bu ör­
neklerdeki haksız fail meydana gelen za~ 

rarı tazmin etmek mecburiyetindedir. 
Yalnız bu son örnekte yapmama şeklin­
deki menfi fıilin tazmin borcu doğurabil­
mesi için faili n bir yapma yükümlülüğü 
olmalıdır. Böyle bir yükümlülüğün bulun­
madığı durumlarda menfi fiil itlaf olarak 
görülmez. Ancak Malikiler ve Zahiriler'in 
aksine hukukçuların çoğunluğu kişilerin 
terk ve ihmalden doğan sorumluluğunu 
daha sınırlı tutmaktan yanadır. Bu hukuk­
çular. mesela bir yangın esnasında başka­
sının malını imkan varken kurtarmayan, 
bulduğu malı alıp sahibine teslim etme­
yen kimseyi bu konuda şahsına terettüp 
eden özel bir görev bulunmadığı için so­
rumlu tutmaz ve kendisine tazmin so­
rumluluğu yüklemez. Buna karşılık hay­
vanının bir mala zarar verdiğini gören 
kimse buna seyirci kalırsa gözetim ve de­
netim yükümlülüğünü yerine getirmedi­
ği için meydana gelen zararı tazmin et­
mek zorundadır. Hayvanın bir mala zarar 
verdiğini hayvan sahibi veya ondan so­
rumlu olan bir kimse değil de üçüncü bir 
şahıs görürse onun böyle bir müdahale 
yükümlülüğü olmadıği için meydana ge­
len zararı tazmin borcu doğmaz. Mali­
ki ve Zahiriler'e göre ise yukarıda belir­
tilen örneklerdeki olaya şahit olan herke­
sin müdahale yükümlülüğü bulunduğun­
dan bunu yapmadığı takdirde meydana 
gelen zararı tazmin etmekle yükümlüdür 
(Ali el-Hafif, I, 40-41 ). 

2. Zarar. İtlaf mala yönelik bir haksız 
fıil olduğundan buradaki zararla kastedi­
len maddi zarardır. Kişinin mal varlığında 
azalmayı ifade eden maddi zararın taz­
min borcu doğurabilmesi için malın hu­
kuken korunan (mütekavvim) bir mal ol­
ması gerektiğinden şarap, domuz eti gibi 
dinen kullanılmasına izin verilmeyen ve 
bu sebeple müslümanlar açısından mü­
tekawim sayılmayan mallara yönelik za­
rar tazmin borcu doğurmaz. Öte yandan 
zararın mevcudiyeti için "fiili zarar" ölçü­
tü benimsendiğinden mesela dükkanı 
kundaklanan. çift hayvanı öldürülen bir 
kimsenin bu mallara yönelik zararlarının 
tazmin edilmesi gerekirse de yeni bir 
dükkan temin edinceye kadar uğradığı 
kazanç kaybının , yine tarlasını zamanın­
da süremediği için maruz kaldığı verim 
kaybının tazmin edilmesi gerekmez. Bu­
rada mahrum kalınan karın ve muhte­
mel zararların tazmin edilmemesi Ha­
nefiler'de menfaati mal saymayan anla­
yışla yakından ilgilidir. Muhtemel olan 
veya sonradan meydana gelen zararların 
tesbitindeki zorluklar da bu görüşte rol 
oynamış olmalıdır. Ancak böyle bir yakla-



şım zaman zaman mal sahibi bakımından 
telafi edilemez zarariara yol açabildiğin­
den doktrinde bu gruba giren bazı zarar­
ların tazmin ertirildiğinin örneklerine de 
rastlanmaktadır (İbn Abi din . VI. 181 ). it­
lafta zararın az veya çok olmasının öne­
mi yoktur. Fakat hakkın kötüye kullanıl­
ması olarak kabul edilen ve bu sebeple 
tazmin borcu doğuran olaylarda tazmin 
borcunun doğabilmesi için zararın aşırı 
(fahiş) olması gerekmektedir. 

3. Hukuka Aykırılık (Teadd!). İ slam hu­
kukunda teaddl kelimesiyle ifade edilen 
hukuka aykırılık hukuk düzeninin izin ver­
mediği bir fiili n işlenmesi demektir. Yıkıl­

maya yüz tutmuş bir binanın yetkili bir 
makamın izniyle yıktiması mal sahibi için 
bir zarar meydana getirmişse de ortada 
hukuka aykırılık olmadığı için tazmin so­
rumluluğu doğuran bir haksız fiil sayı l­

maz. Hukuka aykırılık hem doğrudan 
hem dalaylı itlafta haksız fiili n önemli bir 
unsurudur. Mecelle, doğrudan itlafı dü­
zenleyen iki maddesinde zarar verici fiilin 
haksız olarak yapılması gereğinden bah­
setmekte (md. 918, 920). dalaylı itlafı dü­
zenleyen bölümde ise aynı hukuki esası . 

"Tesebbübün ber-vech-i bala mikib-i za­
man olmasında teaddl şarttır" şeklinde 
müstakil bir madde olarak ifade etmek­
tedir (md. 924) . 

Bazı hukukçular, kısmen teaddl kelime­
sinin sözlük anlamının (tecavüz etmek. 
zulmetmek) etkisinde kaldıklarından kıs­
men de hukuka aykırılıkla kusuru karış­
tırdıklarından sadece dalaylı itlafta hu­
kuka aykırılığın gerekli olduğunu . doğru­

dan itlafta buna gerek bulunmadığını 
söylemektedir (Süleyman Muhammed 
Ahmed. s. 227-232 ; Yıldız . s. 64) . Klasik 
kaynaklarda bu görüşü destekleyen bazı 
ifadeler vardır. M ecelle'nin doğrudan 
itlafı düzenleyen bölümünde hukuka ay­
kırılığın gerekliliğini dalaylı itlafta olduğu 
gibi müstakil bir madde halinde düzen­
lememiş olması da ilk nazarda bu görüşü 
destekler bir tarzda yorumlanabilir. An­
cak hukuka aykırı olmayan bir haksız fiil 
tasawur edilerneyeceği gibi hukuka ay­
kırılığın bulunmadığı bir itlafın tazmin 
sorumluluğu doğurması da düşünüle­

mez. 

Doğrudan itlaf hallerinde hukuka aykı­

rılık üzerinde gerekMecelle'de gerekse 
diğer bazı kaynaklarda fazla vurgu yapıl­
maması , bu tür itiMlarda eğer özel bir 
hukuka uygunluk sebebi yoksa (mesel.§ 
yetkili makamın izni) hukuka aykırılığın 
açık olması yüzündendir. Yukarıda zikri 
geçen ayet ve hadisler başkalarının malı-

na zarar vermeyi açıkça yasaklamaktadır. 
Bu yasağın çiğnendiği ve zararın meyda­
na getirildiği her durum özel uygunluk 
sebepleri dışında hukuka aykırıdır. Doğ­

rudan itlafta hukuka aykırılığın gerekli 
olmadığını söyleyenierin görüşlerin i des­
teklemek üzere klasik kaynaklardan seç­
tikleri bütün örnekler, hukuka aykırılığı 
değil kusurun gerekli olmadığını ortaya 
koyan örneklerdir. Mesela uyumakta olan 
bir kimsenin yatağından düşüp başkası­
nın malını telefetmesi durumunda taz­
min mecburiyetinin doğması (Süleyman 
Muhammed Ahmed. s. 229 ). olayda hu­
kuka aykırılık olmadığ ı halde tazmin bor­
cunun doğduğunu değil kusur bulunma­
dığı halde böyle bir borcun doğduğunu 
gösterir. 

Aralarında yakın ilişki bulunmakla bir­
likte islam hukukunda hukuka aykırılık 
ile kusur farklı kavramlardır. Özellikle 
doğrudan itlaf hallerinde bu durum daha 
açık bir şekilde görülür. Zira bu tür itlaf­
ta hukuka aykırı fiilin gerçekleşmiş olması 
haksız fiili n teşekkülü için yeterli görülür; 
kusurun var olup olmadığı ayrıca araştı­
rılmaz. Kendisinin zannederek başkası­
nın malına zarar veren kimsenin meyda­
na gelen zararı tazminle yükümlü olması 
(Mecelle, md. 914). kendilerine kusur is­
nadı mümkün olmayan gayri mümeyyiz 
küçüklerin ve akıl hastalarının doğrudan 
itiMlarından sorumlu olmaları hukuka ay­
kırı lığın kusurdan farklı kabul edildiğini 
göstermektedir. Aksi halde kusurun bu­
lunmadığı durumlarda hukuka aykırılığın 
da bulunmadığını kabul etmek gereke­
cekti. Bu durumda Türk-İsviçre huku­
kunda olduğu gibi İslam hukukunda da 
hukuka aykırılık konusunda esas olarak 
objektif nazariyenin benimsenmiş oldu­
ğu söylenebilir. En azından bütün doğru­
dan ve çoğu dalaylı itlaf hallerinde du­
rum böyledir. Açılmış bir kuyuya düşen 
hayvanın ölmesi durumunda zarar. kuyu­
nun kazılması ile doğrudan değil bilahare 
hayvanın buraya düşmesiyle dalaylı ola­
rak meydana gelmiştir. Bu sebeple hak­
sız fiil sorumluluğunun doğması için ku­
yunun kazılma işleminin zarardan ba­
ğımsız olarak hukuka aykırı bir şekilde 
gerçekleşmesi gerekmektedir. Kişi kuyu­
yu kendi mülkünde kazmışsa buraya dü­
şen hayvandan dolayı herhangi bir tazmin 
sorumluluğu söz konusu değildir. Ancak 
bazı dalaylı itlaf hallerinde hukuka aykı­
rılığın kusura bağlı olduğu görülmekte­
dir. Normal olarak hukuka uygun olan fiil 
failin kusurlu hareketiyle hukuka aykırı 
hale gelir. Av için ateş eden bir avcının çı-
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kardığı sesten sahipli bir hayvan ürker ve 
kaçarken düşüp telef olursa avcı için bir 
tazmin sorumluluğu yoktur. Ancak avcı 

aynı iş i sahipli hayvanı ürküt me kastıyla 
yapar da telef olma bu sebeple gerçekle­
şirse fail için tazmin borcu doğar. Burada 
ürkütme kastı fiili hukuka aykırı hale ge­
tirmektedir (a.g.e., md. 923). Bu ve ben­
zeri örneklerde de (mesel.§ bk.a.g.e., md. 
922) hukuka aykırılık için sübjektif naza­
riyenin kabul edildiği söylenebilir. 

Mal sahibinin itlafa izin vermesi duru­
munda hukuka aykırılık ortadan kalkacağı 
için meydana gelen zararın tazmin edil­
mesi gerekmez. Mesela yangının yayılma­
sını önlemek amacıyla bir evi sahibinin iz­
niyle yıkan kimseler verdikleri bu zarar­
dan sorumlu olmazlar. Ancak Hanefiler, 
böyle durumlarda iznin zarar veren f iilin 
meydana gelmesinden önce verilmesini 
isterler. Yetkili makamın izin vermesi de 
hukuka aykırılığı ortadan kaldıran diğer 
bir sebeptir. M ecelle'de yer alan , "Ce­
vaz-ı şer'i zamana münafidir" (md. 9 ı) ku­
ralı da bunu ifade eder. Yangın örneğin­

de yıkma izninin yetkili bir makam tara­
fından verilmesi durumunda da bir taz­
min sorumluluğu doğmaz. Yine yetkili 
makamın izniyle kamuya ait yerlerde çu­
kur veya kuyu açılması. yıktimak üzere 
olan bir ev veya duvarın yıktiması durum­
larında da faile isnat edilebilecek bir ku­
sur bulunmadığı sürece meydana gelen 
zararlar itlaf sorumluluğu oluşturmaz . 

Buna karşılık zaruret hali hukuka aykırı­
lığı ortadan kaldırmaz; bir zaruret sebe­
biyle başkasının malına zarar veren kim­
se, bu zaruret ne kadar büyük olursa ol­
sun meydana gelen zararı tazmin etmek­
le yükümlüdür. " lztırar gayrin hakkını ip­
tal etmez" (a.g.e., md. 33) kuralı da bu an­
lamdadır. Hanefiler meşru müdafaa ha­
linde bir zararın doğmasını da zaruret ha­
line benzetir ve belirli istisnalar dışında 
(Aydın, s. 98 ) bu durumun tazmin yü­
kümlülüğünü ortadan kaldırmadığını söi 
!erler. Hanefiler'in dışındaki hukukçuların 
çoğunluğu ise meşru müdafaa halinin hu­
kuka aykırılığı ortadan kaldıran bir sebep 
olduğu görüşündedir. 

Bir hakkın kullanımı da hukuka aykırı­
lığı ortadan kaldıran bir sebeptir. Ancak 
bunun için hakkın kötüye kullanılmamış 
olması şarttır. Bir kişinin kendi mülkün­
de kazdığı kuyuya düşen hayvanı tazmin­
le yükümlü tutulmaması zararın bir hak­
kın kullanımı sonunda meydana gelmesi 
sebebiyledir. Ancak hakkın kullanımının 
mutlakanlamda tazmin sorumluluğunun 
önüne geçip geçmediği hukukçular ara-
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sında tartışmalıdır. Ebu Hanife. Şafii ve 
Ahmed b. Hanbel gibi mutlak hak t araf­
tarı olan hukukçular, hakkın kullanımın­
dan bir zarar da meydana gelse tazmin 
borcunun doğmayacağı görüşünde iken 
bir kısım Maliki hukukçuları ve Hanefi­
ler'den Ebu Yusuf belirli şartlar la tazmin 
borcu doğacağı kanaatindedir. ikinci grup 
hukukçulara göre bir hakkın kullanılma­
sından üçüncü şahışlar için fahiş bir za­
rarın doğması durumunda bu, hakkın kö­
tüye kullanılması anlamını taşıdığından 
engellenir. Bunun için hakkını kullananın 
üçüncü şahıslara zarar verme kastını ta­
şıyıp taşımadığı önemli değildir. Bu gö­
rüşleriyle hakkın kötüye kullanımına izin 
vermeyen İslam hukukçuları bunun tes­
bit i için objektif teoriyi esas al mışlardır. 

M ecelle'de de aynı görüş benimsenmiş 
ve daha ziyade komşuluk hukukuyla ilgi­
li hakkın kötüye kullanılması halleri bu 
teoriye göre düzenlenm iştir (md. 1199-
120 ı) . Bununla birlikte İslam hukukçuları 
içinde Şatıbl gibi sübjektif nazariyeyi esas 
alan ve failin ancak başkalarına zarar ver­
me kastıyla hakkını kullanması halinde 
hakkın kötüye .kullanımının söz konusu 
olduğunu ve tazmin borcu doğurduğunu 
söyleyen hukukçular da vardır. 

4. İ lliyet Bağı. İtlaf sonucu meydana 
gelen zararın faile isnat edilebilmesi ve 
bir tazmin borcu doğabilmesi için fiille za­
rar arasında bir illiyet bağının bulunması . 

yani zararın f iili n tabii sonucu olarak orta­
ya çıkması gerekmektedir. İlliyet bağının 
mevcut olması, tazmin borcunun doğma­
sı için çok önemli ise de özellikle dalaylı it­
laf hallerinde bunun tesbiti o kadar kolay 
değildir. Zararın peşpeşe birkaç f iilin bir­
leşmesi sonucu meydana gelmiş olması 

durumunda hangi fiille zarar arasında illi­
yet bağının var olduğunun tesbiti ayrı bir 
önem taşımaktadır ve bu durumda en 
yakın fiille zarar arasında bir illiyet bağı­
nın var olduğu kabul edilir. Doğrudan it­
lafla dalaylı itlafın birleşmesi halinde doğ­
rudan failin sorumlu tutulması , mesela 
kamuya ait bir yolda hukuka aykırı olarak 
açılan çukura bir hayvanın bir diğer şah­
sın itmesi sonucu düşmesi durumunda 
çukuru açanın değil hayvanı itenin taz­
minle yükümlü olması bu kuralın gereği­
dir. Ancak somut olaylarda farklı çözüm­
lerin önerildiği ve hakkaniyetin gerektir­
diği durumlarda bu genel kuraldan fark­
lı uygulamaların kabul edildiği de görül­
mektedir. Hukukçuların zaman zaman 
haksız fiili n varlığı konusunda anlaşama­
m aları , illiyet bağının var olup olmadığı 
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konusundaki farklı görüşlerinden kaynak­
lanmaktadır. 

Öte yandan zararla fiil arasında esasen 
bir illiyet bağı mevcut olmakla birlikte bir 
başka faktörün devreye girmesi de fail 
için tazmin sorumluluğunun doğmasını 
engelleyebilir. Pozitif hukukta bu sebep­
ler genellikle illiyet bağını kesen sebepler 
olarak değerlendirilir. İslam hukukçuları 
koiıuyu bu başlık altında işlememiş ol­
makla birlikte benzer sonuçlara ulaşmış­
lardır. İlliyet bağını kesen sebepleri n en 
başta geleni mücbir sebep denilen hal­
dir. İslam hukukçuları fırtına, yangın . sel 
gibi mücbir sebeplerin bir zararın doğma­
sın ı kolaylaştı rdığı veya gerçekleştirdiğ i 

durumlarda o haksız fiilin failini bundan 
sorumlu tutmazlar. Mesela fırtınaya ya­
kalanan bir gemi sahile vurur ve bir za­
rara sebebiyet verirse meydana gelen za­
rarın tazmini gerekmez. Burada fiille za­
rar arasındaki illiyet bağını mücbir sebep 
kesmiştir. İlliyet bağını kesen bir diğer se­
bep zarar görenin kusurudur. Bir zararın 
meydana gelmesine mağdurun kusurlu 
bir davranışı sebep olmuşsa yine bir taz­
min borcu doğmaz . Belirli durumlarda 
üçüncü şahsın kusuru da fiille zarar ara­
sındaki illiyet bağını keser ve meydana 
gelen zararı fail değil üçüncü kişi öder. 

S. Kusur. Doğrudan itlaf hallerinde fiil­
le zarar arasında çokyakın bir irtibat bu-

. lunduğu , zarar fiilin hemen sonucunda 
meydana geldiği için faili n ayrıca kusurlu 
olması aranrtıamıştı r. Kusurun bir unsur 
olması ancak dalaylı itlaf halleri için söz 
konusudur. Doğrudan itlaf hallerinde 
kusurun aranmaması. İslam hukukunda 
mağdurun hakkının korunmasına önce­
lik verilmesinden kaynaklanmaktad ı r. 

Çünkü bir itlaf durumunda çarpışan iki 
menfaat söz konusudur; failin menfaati 
ve mal sahibinin menfaati. Fail kusurlu 
olmadığı için sorumlu tutulmadığı za­
man aslında bir başka kusursuz kimse, 
yani mal sahibi cezalandırılmış olur. Üs­
telik mal sahibi zararın meydana gelme­
sinde fiiliyle rol oynamamıştır. Bu iki se­
bepten dolayı doğrudan itlaf hallerinde 
İslam hukukçuları kusurun varlığını ara­
mamışlardır. 

Dalaylı itlaf hallerinde ise zarar haksız 
fiili n doğrudan bir sonucu olarak meyda­
na gelmemiştir. Bu sebeple sorumlulu­
ğun doğması için ayrıca failin kusurlu ol­
ması aranır. Mesela bir at gemi azıya alıp 
üstünde binicisi olduğu ve onun bir ku­
suru bulunmadığı halde bir zarara sebep 
olursa biniciye terettüp eden bir tazmin 
borcu yoktur. M ecelle, " Dalaylı fail (mü-

tesebbib) kusurlu (müteammid) olmadıkça 
tazminle sorumlu olmaz" (md. 93) diye­
rek bunu genel bir hüküm şeklinde ifade 
etmiştir. Burada her ne kadar failin mü­
teammid olmasından bahsediliyor ve ilk 
bakışta sadece kasıt aranıyor gibi anlaşı­
lıyorsa da aslında sorumluluğun teşekkü­
lü için sadece kasıt değil , ihmal ve ted­
birsizlik de yeterlidir. Bu sebeple yalancı 
şahitlik yaparak başkasının malına zarar 
veren kimse kasten yaptığı için meydana 
gelen zararı tazminle yükümlü olduğu gi­
bi tarlasını sularken normalden fazla su 
verdiği için komşusunun tarlasını su bas­
masına sebep olan kimse de tedbirsiz 
davrandığı için komşusunun zararını kar­
şılamakla yükümlüdür. Yine yıkılmakta 
olan evini veya duvarını ikaz edildiği hal­
de yıkınayan veya tamir ettirmeyen kim­
se de bu duvar veya evin yıkilması duru­
munda ihmali sebebiyle meydana gelen 
zarardan sorumlu tutulur. 

Kusurun bir unsur olarak arandığı du­
rumlarda failin hukuki ehliyete, en azın­
dan yaptığı işin sonuçlarını idrak edecek 
bir temyiz gücüne sahip bulunmasının 
gerekli olup olmadığı İslam hukukçularını 
öteden beri meşgul eden önemli bir prob­
lemdir. Doğrudan itlaf hallerinde sebep 
sorumluluğu esas olduğundan failin eh­
liyet veya temyiz gücü sahibi olması aran­
maz. Buradaki tazmin sorumluluğu fail­
deki vücub (hak) ehliyetine dayanmakta­
dır. Bu sebeple mümeyyiz küçükler ve akıl 
hastaları doğrudan bir fiille verdikleri za­
rarları tazminle yükümlüdürler (Mecelle, 
md. 91 6, 960). Ancak kusurun arandığ ı 

dalaylı itlaf hallerinde failin kusurlu sayı­
labilmesi için yaptığı i şin hukuka aykırı 
olduğunu bilecek ve doğurduğu sonuç­
ları kavrayacak bir durumda bulunması , 

yani en azından temyiz gücüne sahip ol­
ması önemlidir. Klasik kaynaklarda konu 
bu açıdan açıkça tartışılmamıştır. Ancak 
çocukların karıştığı bazı haksız fiil örnek­
lerine bakarak İslam hukukunda da ku­
surun gerekli olduğu durumlarda failde 
temyiz gücünün varlığının arandığını 
kayd-ı ihtiyatla söylemek mümkündür. 
Bazı çağdaş hukukçular da bu kanaate 
varmışlardır ('I'yan, s. 197-200; Subhl Mah­
mesanl, 1, 223; krş . Ve h be ez-Zühayll, Na­
?ariyyetü 'çl-çlaman, s. 49) . 

Hükmü. Yukarıda sayılan unsurların bir 
araya gelmesi durumunda itlaf gerçek­
leşmiş olur ve failin telefettiği malı taz­
min etmesi gerekir. İslam hukukunda 
telefedilen malların tazmini konusunda 
karma bir sistem benimsemiştir (bk. TAZ­

MİN ) . Buna göre telefedilen mal misli ise 



misli ile, gayri misli ise değeriyle tazmin 
edilir. Aslında misli olmakla birlikte piya­
sada bulunmayan mallar da gayri misli 
hale geli r ve değer iyle ödenir. Bir bina 
veya duvarın haksız olarak yıkilması du­
rumunda fail onları eski haline getirerek 
de tazmin etme yolunu seçebilir. Bir cami 
veya vakıf eserin yıkilması durumunda ise 
eski hale getirme failin tercihine bırakıl­
maz ve fail buna icbar edilebilir. itiM edi­
len malın fail tarafından her halükarda 
tazmin edilmesi gerekmekteyse de bu se­
beple mal sahibinin maruz kaldığı kazanç 
kayıplarının veya dalaylı zararların tazmin 
edilmesi istisnaları bulunmakla birlikte 
kural olarak gerekmez. Haksız fiile maruz 
kalan mal bütünüyle değil kısmen telef 
olmuşsa . meydana gelen zarar da fahiş 
bir zarar değilse fail sadece meydana ge­
len bu eksilmeyi tazmin eder. Fahiş bir 
zararın meydana gelmesi durumunda 
mal sahibi malı faile verip tamamını taz­
min ettirme ile malı kendinde alıkoyup 
sadece meydana gelen zararı ·tazmin et­
tirme arasında bir seçim hakkına sahip­
tir. İslam hukukçuları. malda değerinin 
en az dörtte birine ulaşan zararı fahiş za­
rar olarak kabul ederler. 

Özel İtlaf Halleri. İtlaf kapsamına sa­
dece insan l arın hukuka aykırı fiilieriyle 
üçüncü şahısların maliarına verdikleri za­
rarlar girmez; bunun yanında belirli şart­
larla kişinin kendi kontrolündeki eşya ve 
hayvanların . keza sorumluluğu altında 
bulunan kimselerin verdikleri zararlar da 
girer. Bu tür zararlar dalaylı itlaf grubun­
da değerlendirilir ve bunların sahipleri­
nin veya sorumluluğunu taşıyanların so­
rumluluğu da kusur sorumluluğu çerçe­
vesinde belirlenir. 

Bunun sonucu olarak sahip li hayvanla­
rın başkalarına verdiği zararlar. ancak sa­
hiplerine veya sorumluluğunu taşıyanla­
ra bi r kusur isnadının mümkün olduğu 
hallerde t azmin sorumluluğu doğurur. 

Fakat İslam hukukçuları bir binek hayva­
nının üzerinde binicisi olduğu halde üçün­
cü şahıslara zarar vermesi durumunu çok 
defa dalaylı değil doğrudan itiM olarak 
değerlendirirler ve sorumluluğun teşek­
külü için binicinin kusurlu olmasını ara­
mazlar. Kusurun gerekli olduğu durum­
larda ise bunun tesbitinde farklı görüş­
ler ileri sürülmüştür. Leys b. Sa' d, Ata b. 
Ebu Rebah. Sahnun gibi hukukçular. hay­
van sahiplerinin veya onlardan sorumlu 
olanların sürekli gözetim görevlerinin bu­
lunduğunu. dolayısıyla hayvanların baş­

kalarına zarar verdiği her durumda bun­
ların kusurlu ve sorumlu sayılacakları gö-

rüşündedir. Diğer hukukçuların genel te­
mayülü ise kusurun ayrıca tesbit edilmesi 
gerektiği yönünde olup bunların da bazı 
örnek olaylarda kusuru varsaydıkları ve 
kusursuzluğun ispatı halinde ilgili şahsı 
sorumluluktan kurtardıkları görülür (ge­
ni ş bilgi için bk. Aydın , s. 122-127) 

İslam hukukunun teşekkül dönemlerin­
de karşılaştıkları örnekleri değerlendiren 
hukukçular. kişinin mülkiyetinde veya 
kullanımında bulunan eşyanın verdiği za­
rarların doğurduğu sorumluluğu da do­
laylı itiM grubunda değerlendirm işler. 

kusurun ve hukuka aykırılığın bulunması 
kaydıyla bu durumlarda da zararın taz­
minini gerekli görmüşlerd i r. Yıkılmaya 

yüz tutmuş bir binanın gereken önlem­
ler alınmayıp yıkilması durumu sahibinin 
tazmin sorumluluğunun olduğu. sağlam 
bir binanın deprem sebebiyle yıkılması 
ise tazmin sorumluluğunun bulunmadı­
ğı itiM hallerine örnek gösterilebilir. Eş­
yanın verdiği zararlarda kusurun tesbitin­
de de İslam hukukçularının farklı görüş­
leri vardır. 

İslam hukukunda özellikle doğrudan it­
laf halleri kusursuz sorumluluğa dayan­
dığından küçüklerin, ehliyet siz olan baş­

ka kişilerin ve bir kimsenin bakım ve gö­
zetiminde olan insanların vermiş olduk­
ları zararların tazmini o kadar önemli bir 
problem olarak görülmese de mümeyyiz 
olmayan kimselerin yol açtığı dalaylı itiM, 
bu kimselere kusur isnadı da söz konusu 
olmadığından haksız fiilden zarar gören 
mağdurların haklarının zayi olması teh­
likesi açısından önemli bir problemdir. is­
lam hukukçuları bu konuyu dönemlerin­
deki sınırlı örnek olaylar çerçevesinde ele 
alıp bu tür dalaylı itlafın sorumluluk esas­
larını belirlemeye çalışmışlardır. Buna gö­
re küçüklerin veya akıl hastalarının ver­
d iği zararlardan veli veya vasllerinin so­
rumlu olması söz konusu değildir. Yalnız 

veli veya vaslnin, gözetimi altındaki kim­
seyi başkalarına zarar vermeye teşvik ve 
tahrik etmesi veya bu yönde bir talimat 
vermesi durumunda tazmin sorumlulu­
ğu yer değiştirmekte ve artık faile değil 
hukuki temsileiye ait olmaktadır. Adam 
çalıştıranın sorumluluğu da yine İslam 
hukukunun teşekkül döneminin örnekle­
ri ve şartları ışığında değerlendirilmiş ve 
hükme bağlanmıştır. Burada genelde 
meydana gelen zararın bizzat fail tarafın­
dan ödenmesi esas kural ise de Ebu Yu­
suf gibi bazı hukukçular. belirli durum­
larda zararın fail tarafından değil . adam 
çalıştıran tarafından ödenmesini kabul 
etmektedir. 
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