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cesme nisbeten iyi durumdadir. ismail
Bey Hamami'nin kuzeybatisinda yer alan
bir bagka cesme kalintisi son yillarda kis-
men elden gecirilip yok olmasi 6nlenmis-
tir. Sehrin merkezinde Mahmud Celebi
Camii’'nin kuzeyinde vaktiyle varhig: bili-
nen ¢esme yakin zamanlarda yol yapimi
sirasinda ortadan kaldirilmistir. {zmit'in
merkezinde istanbul Kapisi yolu tizerin-
de kuzey ve bati duvarlari kismen ayakta
olan bir kervansaray kalintisi bulunmak-
tadir. Kaynaklarda adi gecen Riistem Pa-
sa Kervansarayi olmasi kuvvetle muhte-
mel olan bina ¢ok harap durumdadir.

Osmanli devrinde cini ve seramik ima-
latinin 6nemli merkezi durumunda olan
{znik XVII. ylizyilin sonlarina kadar bu fa-
aliyetini sirdirmustur. Cini ve seramik
Uretiminin yapildigi firinlari aragtirmak
Uzere sondaj ve kazi calismalari yapilmis-
tir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi tarafindan yiritilen ve birinci do-
nemi 1964-1969 yillari arasinda gercek-
lestirilen bu calismalarin ikinci dénemi
1981’de baglamig olup halen devam et-
mektedir. Ozellikle sehir merkezinde yer
alan II. Murad (Hact Hamza) Hamami'nin
kuzeyinde ve dogusundaki alanda ¢ok sa-
yida firin ateshénesine rastlanmigtir. Gi-
niimizde hamamin dogusunda atélye
bélgesi oldugu anlasilan alanda yuriti-
len kazilarda ele gecen cok sayidaki firin
malzemesi ve cesitli tekniklerdeki cini-
seramik parcalarindan Osmanl dénemi
cini ve seramik sanatinin gelisimi hakkin-
da bilgi elde edilmektedir. Cikarilan par-
calar iznik Miizesi'nde korunmakta olup

Iznik‘te imal edilen cini bir tabak (Istanbul Arkeoloji Miize-
leri, Cinili Késk, nr. 41/1427)
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6nemli parcalar ayni muizede teshir edil-
mektedir.
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IZNIK KONSILI
Hiristivanhk tarihindeki
ilk genel konsil.

L : -

Hiristiyanlik’ta kiliseye baglt butiin pis-
koposlarin katilimiyla diizenlenen, énemli
dini konularin tartisilip karara baglandigi
genel (ekiimenik) konsillerin ilki olup impa-
rator [. Konstantinos'un daveti lizerine
325 yilinda iznik'te gerceklestirilmigtir.

Konsili Hazirlayan Sebepler. Havériler
déneminden itibaren hiristiyanlar, Hz.
fs&’nin tebliglerini ve yaziya gecirilmeye
baslanan kutsal metinleri anlamaya yone-
lik olarak caba sarfetmisler, cesitli kiilti-
rel ve felsefi tesirlerle gerek itikadi ko-
nularda gerekse seriatin uygulanmasin-
da farkli yorumlara sahip olmaya basla-
muglardir. Hiristiyanlik her seyden énce
isa Mesih anlayig iizerine temellenen bir
inanca sahip oldugu icin Is&’nin kimligiyle
insani ve ilahi tabiati meselesi ilk ddnem-
lerden itibaren asil tartisma konusunu
tegkil etmis, bu alanda farkh gérisler, ce-
sitli itizali hareketler ortaya ¢ikmistir.

{Ik dénemde kilisedeki yahudi kaynakli
Tanri inanci, yaklasik 1. ytizyilin sonuna
dogru Yeni Eflatuncu felsefenin etkisi ve
yahudilerin yasadigi topraklarin disinda
bulunan Yunan- Roma kékenli insanlari
hiristiyanlastirma amacinin sonunda de-
gisiklige ugramaya baslamigtir. Tanri kav-
ramu biri teslis, digeri Tanrr'nin enkarnas-
yonu olarak {sa figiirilyle iligkilendirilmis,
bu gelismeler, {s&'da insani ézelli§inin mi
yoksa ilahi 6zelliginin mi agir bastig tar-
tismalarini glindeme getirmistir. Bugin-
kU Hiristiyanlik diinyasinin da biytk oran-
da kabul ettigi, Isa’da insanlik ve ilahlik
unsurlarinin es oranda bulundugu fikri
(dyophysites) Hiristiyanliga gére Ortodoks
cizgiyi temsil ederken 1. yuzyilin ikinci
yarisinda yahudi mengeli hiristiyanlarin
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Ebioniler diye adlandirilan ve heretik sa-
yilan grubu {s&’da ilahlik degil yalnizca
insanlik unsurunun bulunduguna (subor-
dionist), Is4’nin bakire Meryem’den mici-
zevi bir tarzda dogmadigina inanmiglar-
dir (Lonergan, s. 18-27; Kelly, s. 138-139).
Bu dénemin diger bir heretik akimini ise
Marcionist ve gnostik anlayiglardan da
beslenen ve Tanri'nin madde ile iliskiye
girmesi miimkiin olmadigindan Isa'nin
da hicbir zaman beser olmadidina inanan
Doketistler teskil etmistir (Kelly, s. 141-
142; ayrica bk. iSA).

Mesih'in tabiati ve teslis anlayisindaki
yeri, baba ile iligkileri, ogulun ulGhiyyetiy-
le Tanri’'nin birliinin nasil uzlastiriiacagt
gibi itikadi konular Il. yiizyillda da giderek
artan ihtilaflara sebep olmustur. Bu do-
nemde Monarsianizm diye bilinen akim
Tanrt'nin birligini tehlikeye disiirecek an-
layislari reddetmigtir. Onlardan Samosa-
tal Paul’e gére Tanri birdir ve O'nun ke-
lami bir beser olarak Meryem’'den dogan
{s&’ya huldll etmistir. Praxeas ve Smyrnali
Noetus'un da baba ile ogul arasinda ayi-
rim yapmaktan kacindiklar! belirtilmek-
tedir. Sabellius’'un temsil ettigi bir diger
Monarsian akim ise Tanrr'nin kendi tabi-
atinda bir oldugunu; ancak yaratilista
“baba”, kurtaricilikta “ogul”, kutsama ve
kilisenin ydnlendirilmesinde “kutsal ruh”
olarak tezahir ettigini kabul etmistir. Ta-
rihci Epiphanius, Sabellius'un doktrinini
bir Tanrr’'da G¢ ismin veya ¢ fonksiyonun
bulunmasi seklinde aciklamistir (Loner-
gan, s. 38-39; New Catholic Encyclopedia,
IX, 1019-1020).

I1l. yiizyilda Antakya ekoliine mensup
Lucian’'n, fs&’ya huliil etmig olan kelamin
sonradan yaratildigi ve Tanri'nin ezeli ke-
1amindan farkl oldugu, dolayistyla is&'nin
Tanrr'dan farkli ve asagi bir konumda bu-
lundugu seklindeki gérusi (a.g.e., VIII,
1057-1058), IV. ylizyilda talebelerinden
Arius tarafindan teslis anlayisina karsi
olan ve zamanla Ariusculuk diye adlan-
dirilan bir ekoliin gelistiriimesine zemin
hazirlamistir.

Arius, Yeni Eflatuncu felsefenin tesirin-
de kalarak askin bir tanri anlayisi lizerine
yogunlastirdigi fikirlerini ilk defa Bauca-
lis basrahibi iken 318 yilinda agiklamis-
tir. Ona gére Tanri bir, varligi kendinden,
dogurulmamus, ezeli ve ebedi, muirekkep
olmayan, irade, ilim, gaye, hikmet ve ke-
lam sahibi bir varliktir. Tanri bagka var-
liklar tarafindan kavranamaz. O ezelden
beri baba degildir, kendi iradesiyle oglu
(fsa) yoktan yarattiginda baba olmus, di-
der varliklari da yoktan yaratmistir (Wil-
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liams, s. 95-98). Arius’un Tanri ile odlu
alékalandirma seklinde de Yeni Eflatun-
cu felsefenin etkisi gérilmektedir. Tanri
madde ile iliskiye girmemis, bitiin mah-
ltikattan énce Is&'y1 yaratmustir. O, Ro-
ma imparatoru I. Konstantinos’a sundu-
Ju inang esaslari metninde is&’nin Tanri
ile diger varliklar arasinda yaratilisa ara-
cilik ettigini belirtmistir (a.g.e., s. 96).
Arius, Nikomnediali (izmit) Eusebius’a yaz-
digi mektupta da Tanri ve ogulun ezel-
den beri birlikte var olduklarini séyleme-
nin mimkin olmadigini, Tanr'nin ogul-
dan kadim oldugunu, aksi takdirde oglun
baba ile ayni 6zl paylasan veya O’'ndan
sudur etmis, hatta O’'nun gibi kendi ba-
sina var olabilen bir varlik olarak kabul
edilmesi gerekecedini ifade etmektedir
(a.g.e.,s. 97). Arius, Iskenderiyeli Alex-
ander’a yazdigi mektupta da babanin og-
lu kendi 6ziinden degil, fakat diger yara-
tilmislardan da farkli ve tstin bir ko-
numda yarattigini dile getirerek oglun
aracilik konumuna vurgu yapmistir. Yine
Thalia adli eserinde Tanri nasil dilediyse
ogulun dyle oldugunu, onun Tanrr'yt kav-
rayamayacagini belirtmistir (Athanasius,
IV, 457-458). Kutsal ruh ise oglun aracili-
giyla yaratilmistir ve derece olarak ondan
asagidadir. Arius’a gére ontolojik olarak
mutlak askin Tanri babadir, ogul ve kutsal
ruh ise tanrn degil, O'nun yaratiklaridir.
Tanrr’'nin birligi anlayisiyla uyusmadigi
gerekgesiyle baba ile ogulun ayni 6zl pay-
lastigi seklindeki kilise 6gretisine karsici-
kan Arius, Tanri-é&lem iligkisini ise ogulun
araciligiyla kurmustur. Arius'un oglu ya-
ratimis kabul etmesine ragmen onu di-
der varliklardan farkl bir statlye koymast
gnostiklerin yari tanri anlayislarini cag-
ristirmaktadir. Arius’'un ogulda gercek-
lesen enkarnasyonu acikca izah edeme-
mesi, 6zellikle baba, ogul ve diger varlik-
lar arasindaki ontolojik farkliiga yogun-
lasmis olmasi, hiristiyan digincesindeki
kurtulus ve kristolgji baglantisini gelenek
acisindan celiskisiz bir sekilde aciklama-
sini mimkin kilamamigtir. Bu hususlar
disinda Ariuscular’m geleneksel kiliseyle
herhangi bir ihtil&flari olmamistir.

Arius’un fikirlerinin kisa siirede isken-
deriye ve cevresinde din adamlari ve halk
arasinda genis ilgi uyandirmasi gelenekgi
kilise cevrelerini rahatsiz etmeye basladi.
Iskenderiye piskoposu Alexander, Arius
ve taraftarlarini gérislerinden vazgecir-
mek amaciyla 320 ya da 321 yilinda bir
sinod topladi, fakat onlari gérislerinden
vazgeciremeyince aforoz etti (Socrates, II,
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3). Bunun Uzerine Arius, basta Nikomedi-
alt Eusebius olmak lizere bazi piskoposla-
ra skenderiye sinodunun haksiz kararini
bildirerek desteklerini isteyen mektuplar
yazdi. Daha sonra Misir’dan ayrilip Filistin
ve Anadolu’'nun énemli merkezlerini zi-
yaret etti, siyasi ntifuzlari da gicli olan
Nikomediali Eusebius ve Kayseriali Euse-
bius ile baska piskoposlarin destegini al-
di. Nitekim her iki piskopos da kendi bél-
gelerinde Ariuscular'in hakliligini karara
baglayan birer sinod diizenlemisler ve bu
durumu diger piskoposlara mektupla bil-
direrek Dogu Roma genelinde iskenderi-
yeli Alexander’in aleyhine bir kamuoyu
olusmasini saglamiglardir.

iskenderiyeli Alexander da bazi pisko-
poslara Arius’un goruslerini 6zetleyip red-
deden mektuplar génderdi. Bu mektup-
larda kutsal metindeki, “Baslangicta yal-
nizca kelam vardi” (Yuhanna, 1/1) ifade-
siyle oglun sonradan yaratildigi seklin-
deki Arius’a ait gorusin celistigi, “Ben
babadayim, baba da bendedir” (Yuhanna,
14/10) ve, “Ben ve baba biriz” (Yuhanna,
10/30) cimlelerinin babadan farkli ogul
anlayistyla uyusmadidi, yine, “Oguldan

‘baska hi¢ kimse babayi bilemez. Baba-

dan baska hic kimse de ogulu bilemez”
(Matta, 11/27) seklindeki ifadelerin baba-
nin mutlak bilgisine ogulun da sahip bu-
lunduguna isaret ettigi belirtiliyordu (Soc-
rates, II, 3-5). S6z konusu mektuplasma-
lar sayesinde Ariuscular’la iskenderiye
piskoposu Alexander arasindaki teolojik
gorus farkliliklar: V. yizyiin Dogu Roma
topraklarindaki butiun Kiliseleri etkisi
altina almis, dinf birligi bozma ydniinde
ciddi bir tehdit unsuru haline gelmisti.

Dogu Roma imparatoru Licinius ile Ba-
1 Roma imparatoru I. Konstantinos, 313
yilinda yayimladiklar: Milan fermaniyla
hiristiyanlara yapilan zulme son vermis,
Hiristiyanliga serbestlik tanimiglardi. An-
cak daha sonra Dogu Roma imparatoru
Licinius, topraklarindaki hiristiyanlara
baski uygulayip zulmetmis, stirip giden
teolojik tartigsmalara da ilgisiz kalmis,
323'te iki imparator arasinda gercekle-
sen savasta l. Konstantinos galip gelerek
biitiin Roma imparatorlugu’nun hakimi-
yetini ele gecirmigtir. Ote yandan impa-
ratorlugun dogusunda Ariusc¢u piskopos-
larla digerleri arasindaki tartismalar onu
dini oldugu kadar siyasi birlik a¢isindan
da endiseye sevkediyordu. Bu sebeple gi-
venini kazanmis olan Kurtuba (Cordoba)
piskoposu Hosius'u (Ossius) bu ihtilafi ber-
taraf etmek Uzere gorevlendirdi ve bdy-
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lece din adamlari arasindaki ihtilaflar si-
yasi bir boyut kazanmis oldu. Konstanti-
nos'un mektuplariyla iskenderiye’ye gi-
den Hosius, taraflari uzlastirmak amaciy-
la 324'te Antakya’'da bir sinod tertip et-
mis, basaril olamayinca Arius ve arka-
daslarinin goruslerini o da mahkam et-
mistir. Bunun Gzerine Konstantinos, s6z
konusu ihtilafin giderilmesi ve baska ko-
nularin da ele alinmast icin batinin ve do-
gunun btiin piskoposlarint davet ettigi
ilk ekitmenik konsili iznik'te toplamaya
karar vermistir.

Konsil Kararlari. Kaynaklarda belirtil-
digine gére iImparator Konstantinos'un
seref baskani oldugu konsil, Hosius'un
yonetiminde cogu dogudan olmak lizere
imparatorlugun her tarafindan 300 civa-
rinda piskopos, ¢cok sayida rahip ve bazi
filozoflarin da katilimiyla 14 Haziran 325
tarihinde iznik'te sarayda diizenlendi
(Hefele, 1, 416-422). Konsile batidan, ikisi
Papa Sylvestre’nin temsilcisi olmak tizere
sadece li¢ veya bes kisi katilmisti. Once
Ariuscular géruslerini sunmuslar, ancak
beklemedikleri élctide tepki gérmuslerdi.
Bunun {izerine Arius’a destek veren Kay-
seriall Eusebius, {s&’'nin yaratilmis olma-
digini, babanin iradesinden neset eden
ikinci bir Tanri makaminda bulundugunu
dile getiren ve ogula tanrilikla yaratilmis-
lik arasinda bir konum veren inang esa-
sin1 her iki tarafi da uzlastirmak amaciyla
muzakereye acti (Gwatkin, s. 29). Ancak
Athanasius ve Ancyrali Marcellus'un, bu-

‘nun da Ariuscular’t durduramayacagi ve

onlart mahk(im edecek tarzda bir bagska
inang esasinin olusturulmasi gerektigi yo-
niindeki 1srarh talebi sonu¢ getirdi. “Go-
gun ve yerin, gérinen ve gérinmeyen
kainatin yaraticisi, kadir-i mutlak tek bir
baba Tanrr'ya; Tanri’'nin biricik oglu, tek
bir Rab isa Mesih'e, yegane dogurulmus,
babanin éziinden (ousia) dogmus, Tanri’-
dan Tanri, nurdan nur, gercek Tanrr'dan
gercek Tanri olduguna, tevlid edildigine,
yaratilmadigina, baba ile ayni tabiatta
(homoousios) olduguna, gékte ve yerde
bulunan her seyin O'nun vasitasiyla ya-
pildigina, biz insanlar ve bizim kurtulu-
sumuz icin semadan indidine, bedenles-
tigine ve insan olduguna (carmiha gerile-
rek) 1stirap ¢ektigine, i¢lincl gin (mezar-
dan) dirildigine ve gégde yiikseldigine, 6la-
leri ve dirileri yargilamak izere geri gele-
cedine ve kutsal ruha inaniriz” seklindeki
Hiristiyanlik tarihinin “iznik inang esasla-
r1” olarak bilinen ilk ekiimenik amentu-
sii kabul edildi; ayrica buna Ariusculugu
aforoz eden su ciimle eklendi: “Tanri'nin
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ogulunun ezeli olmadigini, dogmadan 6n-
ce var olmadigini, yoktan veya babadan
farkli 6z ve tabiattan oldugunu, onun de-
gisim veya donusiime agik yaratiimis ol-
dugunu sodyleyenler ekiimenik Kilise ta-
rafindan aforoz edilecektir” (The Seven
Ecumenical Councils of the Undivided
Church, X1V, 3). iznik Konsili'nin fs& ile il-
gili kararindaki temel kavrami “ayni 6z-
den (homoousios)” ifadesi olusturuyordu.
Katolik gérisi yansitan bu kavram do-
gulu piskoposlarin cogunlugunca bege-
nilmemisti.

Metindeki “babanin 6ziinden” ifadesiy-
le Ariuscular’in ogulun yoktan yaratildigt
ve tabiat itibariyle baba ile hicbir benzer-
liginin bulunmadigi seklindeki anlayislari
reddedilmistir. Ogulun Tanri'dan geldigi
ifade edilse (Yuhanna, 8/42) kutsal kitap-
taki, “Her sey Tanri’'dandir” (Korintoslu-
lar'a Birinci Mektup, 8/6) cimlesi geregi
Ariuscular’in, “Biz de Tanri'daniz” seklin-
de bir itiraz getirebilecekleri kaygisiyla
6zellikle “babanin 6zinden” ifadesinin
tercih edildigi ileri sirilmektedir. Arius-
cular’in, “Ebedi hayat da su ki seni, yalniz
gercek Tanrr'yi ve génderdigin sa Me-
sih'i bilsinler diye” (Yuhanna, 17/3) cim-
lesine dayanarak gercek Tanri’'nin yalniz-
ca baba oldugu seklindeki gérisleri de
“Tanri'dan gercek Tanr1” ifadesiyle red-
dedilmistir (Hemmer, s. 202).

Ariusgular, fs4 icin kullanilan “Tanri’nin
6zinden” ifadesinin maddi cagrigimlar
yaptigi gerekcesiyle Tanrr'ya atfedilme-
sinin yanlis olacagi, “baba ile ayni 6zden”
ifadesinin de Sabellius’un teslisi olustu-
ran unsurlar arasindaki ayirimi inkar
eden anlayisina benzedigi, ayrica metin-
deki bazi ifadelerin Kitéb-1 Mukaddes'te
bulunmadigi seklinde itirazlar éne sir-
musler, onlarin bu kaygilarina bazi pisko-
poslar da katilmiglardir. Ancak kiliseler
arasinda birligi saglamak ve ayni zaman-
da heretik gruplari dislamak amaciyla
tesbit edilen inang esaslarinin kabul edi-
lerek butiin piskoposlar tarafindan imza-
lanmasi talep edilmistir. Arius ile birlikte
Nikomediali Eusebius, Niceali Thiognis,
Marmaricali Theonas, Chalcedonlu Maris
ve Ptolemaisli Secundus, inang esaslari
metninde gecen “baba ile ayni 6zden” ifa-
desine katilmadiklari icin metni imzala-
mamuglar, bu yizden aforoz ve siirgiin
edilmiglerdir (Hefele, I, 446-447).

25 Agustos 325 tarihinde sona eren
konsilde ayrica yahudilerle birlikte 14 Ni-
san’'da kutlanan Paskalya bayraminin ta-
rihi bahar ekinoksunu takip eden ilk dolu-
naydan sonraki ilk pazar giinu olarak tes-
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bit edilmis; rahipler sinifinin hiyerarsisi,
yetkileri ve uymalari gereken kurallarla
ilgili yirmi kadar da diizenleme yapilmig-
tir (a.g.e., 1, 450-453; New Catholic Ency-
clopedia, X, 432-434).

imparator Konstantinos, iznik inang
esaslarini ve konsilin kararlarini impara-
torlugun kanunlari olarak benimseyip iléan
etmesine ragmen konsilden sonra Kilise-
lerine donen piskoposlar katilmadiklari
hususlar icerdigi icin bu inang esaslarini
kullanmamuslardir. Ciinku konsil, ekiime-
nik inang esaslari olusturmanin étesinde
Ariusculugu sindirmek icin gerceklegti-
rilmis, inang esaslari da bu amaca yéne-
lik hazirlanmustir. Ayrica konsilin Ariuscu-
luk'la ilgili hedefleri de tutmamis, onlar
micadelelerine devam etmigsler, hatta
kendilerine yakinlik duyan Konstanti-
nos’un kiz kardesi Konstantina aracili-
giyla Arius’u affettirmeyi bagsarmiglardir.
Arius’un 336 yilinda dliminden sonra
bu mezhep VI. yizyila kadar etkinligini
strdirmustdr. Hiristiyanlik'ta inang esas-
lar1 tartigmalari sonradan gerceklestiri-
len I. Istanbul (381), Efes (431) ve Kadikdy
(451) konsillerinde de devam etmis, gi-
nimizde ¢ blyik hiristiyan mezhebi
tarafindan kabul edilen “iznik-istanbul
iman esaslar1” bu konsillerin ardindan
son seklini almugtir.

islam Kaynaklarinda iznik Konsili. is-
1am kaynaklarinda iznik Konsili ve Arius-
culuk'tan “el-milel ve’n-nihal” tiiri eser-
lerde veya Hiristiyanliga karsi yazilan ba-
z1 reddiyelerde kisaca bahsedilmektedir.
Mes‘(idi, hiristiyanlarin ilk konsilinin im-
parator Konstantinos tarafindan iznik'te
318 piskoposun katilimiyla Arius’a karsi
toplandigini belirtmis (Mtiracii’z-zeheb,
I, 318); Ibn Hazm, Arius'un tevhide, {s&’-
nin yaratilmis bir kul ve Allah’in kendisi
araciligiyla goéga ve yeryiiziinli yarattigi
kelimesi olduguna inandigini ve Roma
imparatoru Konstantinos zamaninda
yasadigini ifade etmistir. Sehristani,
Arius'un Allah’in kadim, Mesih'in ise ya-
ratilmis oldugunu sdylemesi tizerine 313
din adaminin Kostantiniye’'de krallarinin
huzurunda toplandiklarini, bazi iman
esaslarini belirlediklerini ifade etmis, an-
cak “iznik-istanbul iman esaslari”ni ay-
nen aktarmistir. ibn Kayyim el-Cevziy-
ye, Hidayetii’l-haydréa adli eserinde
Arius’un gérislerini 6zetle vermis, Is-
kenderiye piskoposu ile aralarinda gecen
miinazaralari aktarmis, bu ihtilaflardan
imparator Konstantinos'un haberdar ol-
masi lizerine buitin patrik ve piskopos-
lart davet ederek iznik’te bir toplanti ter-
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tip etmeye karar verdigini belirtmistir.
Toplantiya 2000’in Uzerinde piskoposun
katildidini, fakat bunlardan sadece 318'i-
nin oglun butln yaratiimiglardan énce
babadan dogdugu, baba ile ayni tabiattan
ve yaratilmamis oldugu gérustinde birle-
sebildigini, Arius’u da gorislerinden dola-
y1 aforoz ettiklerini belirtmistir. Ayni mu-
ellif, heyetin imparatora uyulmasi gere-
ken usul ve kurallara dair dort kitap tak-
dim ettigini bildirmis, ancak bu konuda
bagka bilgi vermemis, Paskalya bayrami-
nin tarihi ve rahiplerle ilgili birtakim ka-
rarlarin alindigini da kaydetmistir (s. 259-
262). Son dénem reddiye yazarlarindan
Rahmetullah el-Hindi, hiristiyan kaynakla-
rinda béyle bir bilgi bulunmamasina rag-
men, imparator Konstantinos'un emriy-
le hiristiyan din adamlarinin iznik'te 325
yilinda Katolikler'in “deuterokanonik” ola-
rak isimlendirdikleri kitaplarin kutsal me-
tinler listesine alinip alinmayacagmi go-
rismek uzere toplandiklarini ve bunlarin
supheli kitaplar olarak kalmasina karar
verdiklerini aktarmigtir. Abdilahad Da-
viid ise iznik Konsili'nde tevhid inancini
savunan Arius’a baski yapildigji, impara-
tor Konstantinos'un emri Uzerine mec-
listen 700’den fazla din adaminin cikar-
tildi§t ve geri kalan 318 lyenin, ogul ile
babanin ayni cevherden oldugunu kabul
etmedikleri halde “Nikya akidesi” olarak
bilinen metni imzalamak zorunda birakil-
diklarini belirtmistir. Ahd-i Cedid'i olug-
turan yirmi yedi kitabin listesinin de bu
konsilde belirlendigini, ayrica fsa Mesih'in
ogretileriyle uyusmadigi halde (Matta, 20/
25-27) kilise icinde bir hiikiimet seklinin
olusturuldugunu ifade etmistir (/ncil ve
Salib, s. 20-25). islam kaynaklarinda Ahd-i
Cedid’i olusturan kitaplarin, ézellikle in-
ciller'in sayisinin iznik Konsili'nde belirlen-
digi seklinde ifadeler bulunmasina rag-
men gerek ilk dénem konsil kararlarinin
kaydedildigi kilise tarihi kitaplarinda ge-
rekse diger hiristiyan kaynaklarinda béy-
le bir bilgiye rastlanamamistir.
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IZUTSU, Toshihiko
(1914-1993)

islam diisiincesi
ve Kur’an semantigi iizerine
vaptigh calismalarla tamnan

Japon sarkiyatcisi.

L |

4 Mayis 1914'te Tokyo'da dogdu. Dil bi-
limi alanindaki lisans ve lisans Ustl 6gre-
nimini Keio Universitesi'nde tamamladi.
Bir siire Yunanca ve Latince felsefe me-
tinleriyle dil bilimi okuttu. O siralarda Ja-
ponya’da bulunan Misa Carullah Bigi ile
tanisarak onun vasitasiyla islam dinine
ve kiltirine ilgi duymaya basladi; kendi-
sinden Sibeveyhi’'nin el-Kitdb'1 ile Mis-
lim'in eI-Cami‘u’s-sahih’ini okudu. Fran-
sizca, Almanca, italyanca, ispanyolca,
Farsca, Tirkge, Sanskritce, eski ve yeni
Cince 6grendi. 1951'de basladigt ilk Ja-
ponca Kur’an cevirisini 1958'de bitirdi.
Libnan’da alt1 ay, Misir'da bir yil kalarak
ibrahim Medkar, Ahmed Fuad el-Ehvani
ve Kamil Hiseyin gibi ilim adamlariyla ta-
nisti. Kahire’de Mecmau’l-lugati’l-Arabiy-
ye'ye Uye oldu.

1961’de Kanada'ya giden ve orada on
sekiz yil kalan Izutsu, McGill Universitesi
islam Aragtirmalari Enstitiisi’'nde Ebi’l-
Hasan el-Es‘arf, ibn Sina, Gazzali, Seha-
beddin es-Stihreverdi el-Maktal ve Muh-
yiddin ibnii'l-Arabi gibi alim ve diisiiniir-
lerle ilgili dersler verdi. 1969°da, gérev
yaptigi islam Arastirmalan Enstitiisi’
nin Tahran kolunun kuruculari arasinda
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yer aldi. Her yil orada ve Tahran’daki Fel-
sefe Cemiyeti’'nde iclerinde William C.
Chittick, Nasrullah Plrcevadi, Gulam Mir-
za A'vani gibi seckin isimlerin bulundugu
dgrenci topluluklarina ibni’l-Arabi’nin
Fuststi’l-hikem’i Gzerine ders okuttu.

1979'da tilkesine donerek Tokyo'ya yer-
lesti, Hayatinin bundan sonraki kismint
bulyuk dlcide telif calismalariyla gegirdi
ve islam felsefesi, tasavvuf ve irfani dii-
siince, dzellikle Kur'an semantigi Uzerine
cesitli eserler yayimladi. Izutsu milletlera-
rasi ilim camiasinda hakli bir Gin kazandi.
Kanada Felsefe ve Bilim Arastirmalari
Dernegi (Montreal), Mecmau’l-lugati’l-
Arabiyye (Kahire), Milletlerarasi Felsefe
Kurumu (Paris), Ortacag Felsefesi Der-
negdi (Luvin) gibi kurumlara tiye oldu ve
iran’da kendisine fahri doktor unvani ve-
rildi. 7 Ocak 1993'te dldi.

Izutsu’nun en cok ilgi duydugu seman-
tik yontemi, dille dinya gérustnin kar-
silikli olarak birbirini belirledigi diisiince-
sine dayanir. Bu ydnteme gére bir dlinya
gorisu, kendine 6zgu kelime ve kavram-
laryla dil icerisinde belli bir alan kaplar.
Buna “kavram alani” veya “anlam alani”
denir. Bu alanda kelimeler birbiriyle son
derece girift bir hiyerarsik diizen kurar.
Hiyerarsinin tepesinde kelimelerin ara-
sindaki iliski ydninden anlamlarin: tesbit
eden “anahtar kelime”, daha Ustte de ya-
kin alanlart birlestirerek bir diinya géru-
sl meydana getiren “odak kelime” bulu-
nur. Sinirli sayidaki odak kelimelerin ize-
rinde ise bitln anlam alanlarini belirle-
yen ve her kelimenin yeni bir icerik kazan-
masini saglayan “en yiiksek odak kelime”
yer alir. Bu semantik yapi, yeni bir diinya
goriisi olusurken dile yeni kelimelerin ka-
zandirilimasindan ziyade kullanimdaki ke-
limelere en yliksek odak kelimeyle ilgili
yeni anlamlarn yuklenmesi suretiyle ger-
ceklesir. Béylece yeni diinya goriisii, mev-
cut her kelimenin esas manasina yeni ilis-
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kiler agindan dogan izafi ménalar yikler.
Mesela din, kitap, yevm (giin), saat, me-
lek, takva, siikir, dua, kifir, cehalet ke-
limelerinin Kur’an éncesi anlamlariyla
Kur’an’da kazandiklari manalar arasinda-
ki farkliliklar bdyle bir strecin sonucudur.
Kelimelerin bu sekildeki anlam gelisme-
sini aciklamak icin es zamanl (syncronic)
ve art zamanli (diacronic) analiz yéntemini
kullanan Izutsu, temel islami kavramla-
r1 tek tek incelemek suretiyle Kur’an'in
meydana getirdigi semantik degisimi di-
rayetle ortaya koymustur. Onun God and
Man in the Koran ve Ethico- Religious
Concepts in the Qur’an adli eserleri bu
yéntemin en basaril Grinlerindendir.

Jzutsu, Islam felsefesini “lst felsefe”
kavramiyla ifade ettidi bir yapisal cerce-
ve icinde inceler. Bu cerceve, her felsefe
okulunun Urettidi veya gelistirdigi temel
kavramlardan ve bunlarin semantik tah-
lilinden meydana gelir. Bu yéntemi daha
da ileri gétiiren Izutsu Islam’dan Tao-
izm'e, Budizm’den Vedantizm’e kadar
Dogu'daki bitiin din ve felsefeleri bir lst
felsefede birlestirmeye calismistir. Onun
islam dini ve disiincesiyle ilgili eserleri
genellikle sarkiyat¢t modelinin disinda ka-
lir. Bu eserlerin ana hedefi, ele alinan sis-
temin i¢ dinamigini ortaya koymak oldu-
du icin sistemin dayandigi metafizik cer-
ceve ve lengtiistik yapi diger unsurlarin
6nilne gecer. Izutsu’ya gore karsilagtir-
mali felsefe calismalari ancak bdyle bir
cercevede anlamli hale gelebilir.

Eserleri. 1. Arabica shiséshi (|Arap
dustince tarihi], Tokyo 1941). Daha sonra
yazar tarafindan gézden gecirilerek I's-
lamic shis6shi bagligiyla yeniden yayim-
lanmigtir (Tokyo 1975). 2. Mahomet (Tok-
yo 1952). 3. God and Man in the Koran
(Tokyo 1964, 1980). Izutsu, Kur’an Uizerin-
de en énemli calismalarindan biri olan bu
eserinde semantik ydontemini kullanarak
Kur’an’in diliyle ortaya koydugu diinya
goérisi arasindaki iliskiyi incelemistir (T
trc. Stileyman Ates, Kur’an’da Allah ve
Insan, Ankara 1975). 4. The Concept of
Belief in Islamic Theology: A Seman-
tic Analysis of ‘Iman’ and ‘Islam’ (Tok-
yo 1965, 1980). Eserde ayni yéntemle,
iman ve Kkiflr kavramlarinin Hz. Pey-
gamber’den sonraki dénemlerde gegcir-
digi anlam gelismesi ele alinmugtir (T trc.
Selahattin Ayaz, Islam Diisiincesinde iman
Kavramu, Istanbul 1984). 5. Ethico - Reli-
gious Concepts in the Qur’an (Montre-
al 1966). Muellif, yine semantik yéntemi
kullanarak Kur'an'in baslica dini ve ahla-



